
 9669-9669: 9911، زمستان 4، شمارۀ 05فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ 

1675.25253710.22059/jplsq.2018.DOI:  

 

 

 نظام حقوقی حاکم بر فیلترینگ اینترنت در ایالات متحدة آمریکا
 

 2میرزاییملا، حامد حاجی*1زادهعلیسعید رستم
 

 چکیده
یا  منتشرشدهفیلترینگ اینترنت در آمریکا در واقع حذف یا مسدود کردن دسترسی به اطلاعات 

د از آزادی بیان و . حمایت شدیاستقابل مشاهده از طریق اینترنت داخل خاک این کشور 
ها عقیده در مقابل فیلترینگ، ریشه در اصلاحیة اول قانون اساسی این کشور دارد. این حمایت

به محیط اینترنت نیز گسترش یافته و در نتیجه کشور قوانین کمتری را برای محدود کردن 
در ایالات  دسترسی افراد به محتوای موجود در اینترنت وضع کرده است. با وجود این اینترنت

شود. بعد از دو دهه های مختلفی اداره میشدت قواعدگذاری شده و از طریق مکانیسممتحده به
بحث و بررسی در مورد قانونگذاری محتوای اینترنتی، کشور هنوز از دستیابی به اتفاق نظر 

رنتی های غیرقانونی در فضای اینتهای آزادی بیان و کنترل فعالیتحقوقی در مورد محدودیت
مربوط به پورنوگرافی کودکان، قماربازی و  شدهتیحماترین موارد . با وجود این مهماستبه دور 

 های فکری و امنیت فضای مجازی است.حمایت از مالکیت
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 مقدمه

آورد که به ها و میلیاردها شهروند در سراسر دنیا فراهم میرا برای میلیوناینترنت این امکان 
آسانی دست یابند. اطلاعات موجود در اینترنت چه داخل و چه خارج از مرزهای کشور خود به

هایی را در مورد اطلاعاتی که خواهند کنترلهایی که میاین امر چالشی را برای دولت
(. در اینجاست که Brown, 2008:1آورد )وجود میدست یابند، بهشهروندان ممکن است به آن 

 شود. فیلترینگ اینترنت به موضوع اساسی برای این قبیل کشورها تبدیل می
که اینترنت شروع به رشد کرد، کشورهای مختلف به  1331های اولیة از همان سال

کشور  21ر آن زمان حدود قانونگذاری در زمینة اینترنت و فیلترینگ اینترنت پرداختند. د
خصوص فیلترینگ اینترنت یا قانون وضع کرده بودند یا در پروسة وضع در این زمینه و به

های وضع قواعد و مقررات در خصوص فیلترینگ اینترنت شامل قانون بودند. عوامل و انگیزه
 حمایت از کودکان، اخلاقیات عمومی، امنیت عمومی، اهداف سیاسی، عوامل مذهبی و

توان مشاهده کرد جلوگیری از سخنان نژادپرستانه و ناشایست بود. در پی این اقدامات می
کند و سرعت رشد میها، فیلترینگ اینترنت نیز بهکه در راستای رشد اینترنت در این سال

های مختلف از های مختلف دانشگاهی و مؤسسات مطالعاتی در رشتهاین پروسه نظر گروه
ارتباطات، فناوری اطلاعات، حقوق، علوم سیاسی و اقتصاد را به خود جلب  ها وجمله رسانه

 (.Bisto, 2012: 4کند )می
فیلترینگ اینترنت در واقع به کنترل یا حذف آنچه قابل دستیابی، انتشار یا رؤیت در 

ی خصوصی از جانب هاسازمانتواند توسط دولت یا شود. این اقدام میاینترنت است، اطلاق می
ها لت، قانونگذاران یا به اختیار خود افراد و کاربران اینترنتی صورت گیرد. افراد و سازماندو

ممکن است به دلایل اخلاقی، مذهبی، تجاری یا انطباق با هنجارهای اجتماعی و با توجه به 
 تهدید و ارعاب یا از ترس عواقب قانونی یا غیره اقدام به خود فیلترینگ کنند.

عنوان کشور پیشرو در عی داریم نظام فیلترینگ اینترنت در آمریکا را بهدر این نوشته س
های اینترنتی و همچنین وضع قواعد و مقررات در زمینة اینترنت و فیلترینگ عرصة تکنولوژی

تری را در مقایسه با عنوان کشوری که فیلترینگ اینترنت نسبتاً پاییناینترنت و همچنین به
های چنین قواعد و مقرراتی را ها و قوترد، مطالعه کنیم و ضعفبیشتر کشورهای دیگر دا

نمایان کنیم تا خوانندگان بیشتر با نظام فیلترینگ موجود در این کشور آشنا شوند. در واقع، 
هایی بر فیلترینگ اینترنتی در پرسش اساسی این پژوهش این است که چه قواعد و سازوکار

 ایالات متحدة آمریکا حاکم است؟
های پیچیده و محدودکننده و قانونی، ای از سازوکارینترنت در ایالات متحده با مجموعها

 (.Open Net Initiative, 2010: 369شود )طور گسترده تنظیم، حمایت و قانونگذاری میبه
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شده در اینترنت فیلترینگ اینترنت در ایالات متحده ممانعت از اطلاعات منتشرشده یا دیده
در ایالات متحده است. حمایت از آزادی بیان و عقیده علیه سانسور مطالب توسط دولت 

 .های محلی، ریشه در اولین اصلاحیة قانون اساسی ایالات متحده داردمرکزی، فدرال یا حکومت
های ها اینترنت را نیز در برگرفته و در نتیجه فیلترینگ خیلی کمی توسط حکومتین حمایتا

 1گیرد.انتخابی صورت می
کنیم: اول، بحث در مورد فیلترینگ اینترنت در ایالات متحده را در سه مبحث مطالعه می

قوانین و مقررات کلیات مربوط به وضعیت اینترنت و فیلترینگ اینترنت در ایالات متحده و دوم، 
 ها.مربوط به فیلترینگ اینترنت در ایالات متحده و سوم، انجام فیلترینگ توسط نهادها و سازمان

 

کلیاتی در خصوص وضعیت اینترنت و فیلترینگ اینترنتی در 
 ایالات متحده

دسترسی به اینترنت در ایالات متحده در مقایسه با دیگر کشورهای جهان نسبتاً آزادتر است و 
صورت آنلاین مواجهند. های کمی در دسترسی و انتشار مطالب بهکاربران اینترنتی با محدودیت

ها در مورد قواعد و مقررات های قوانین اساسی فدرال و ایالتها پیوسته بر ممنوعیتدادگاه
 دولتی در ارتباط با آزادی بیان در محیط اینترنتی نظارت و کنترل دارند.

 امدهیدرنطور گسترده تحت قواعد و مقررات دولتی در ایالات متحده بهدسترسی به اینترنت 
های خصوصی تلفن و است. دسترسی به اینترنت معمولاً توسط گروه کوچکی از شرکت

کنند. این ای دارند و مدیریت میهای شبکهشود که زیرساختتلویزیون تأمین و کنترل می
دلیل نبود ی افرادی است که اعتقاد دارند بهنگرانو  های اینترنتی مورد انتقادمدل تأمین شبکه

خدمات اینترنتی این امر موجب افزایش قیمت دسترسی به  کنندگاننیتأمرقابت کافی در بازار 
صورت آنلاین شود و در نتیجه اقتصاد و مشارکت افراد در زندگی روزمره که اغلب بهاینترنت می

ی کی متحده(. با اینکه ایالات Freedom House, 2014: 2) گیردجریان دارد، تحت تأثیر قرار می
، ولی در ارتباط با سرعت، هزینه و استاز کشورهای با بیشترین دسترسی به اینترنت در جهان 

 دیگر قرار دارد. فتةیاهتوسعقابلیت دسترسی پهنای باند، پس از چندین کشور 
کند، قواعد حقوقی و محدود نمیبا اینکه دولت مطالب و محتوای سیاسی یا اجتماعی را 

، به محیط اینترنتی نیز گسترش پیدا دکنیمی زندگی اعمال هاعرصهقانونی که بر دیگر 
، پورنوگرافی کودکان، حمایت کودکان تیرایکپی مربوط به نقض هاینگران، مثالرای ب. اندکرده

، انتشار اطلاعات زیآمنیتوهو  آزاردهندهاز مطالب و محتوای مضر و مستهجن، نظرهای 

                                                           
دشمن »جزو کشورهای  2112براساس گزارش گزارشگران بدون مرز از سال  نیز با وجود این ایالات متحده .1
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ها و ای برای قانونگذاریی، و جرائم اقتصادی سبب ایجاد انگیزهبندشرطی و قماربازمحرمانه، 
 (.Freedom House, 2014: 2اجرای اقداماتی در محیط اینترنتی شده است )

 -هادر محیط اینترنتی و انواع رسانه –تبلیغات، تولید، توزیع و داشتن پورنوگرافی کودکان 
سال زندان داشته باشد.  21هایی را تا تواند مجازاتمطابق قوانین فدرال ممنوع است و می

، تمام تولیدکنندگان مطالب و محتوای 1اعمال حمایت کودک و رفتار زشت 13۱۱مطابق قانون 
بر این سال به بالا هستند. علاوه 1۱ها و بازیگرانشان صریح جنسی باید اثبات کنند که مدل

ی نهادهاها و ازات افراد مجرم، وزارت دادگستری، وزارت امنیت داخلی، و دیگر سازمانبرای مج
 سوءاستفادهی دارای تصاویر و مطالب هاتیساوب دامنةاجرایی، دارای اختیار مسدود کردن نام 

 ی دادگاه هستند. رأاز کودکان بعد از 
بزرگسالان و حمایت از کنگره قوانین مختلفی را در راستای محدود کردن پورنوگرافی 

توان به این قوانین می جملةکودکان از محتوای مضر و مستهجن تصویب کرده است که از 
قانون حمایت آنلاین کودکان و قانون حمایت اینترنتی کودکان اشاره کرد که در بخش بعد، 

 این قوانین و مقررات بررسی خواهد شد. لیتفصبه
ی مثل رقانونیغه محدودیت دسترسی به مطالب و محتوای مربوط ب مقرراتبر قواعد و علاوه

های فکری و مبارزه با های اخیر موضوع حمایت از مالکیتپورنوگرافی کودکان، دولت در سال
، بخش مهاجرت و 2111گونه حقوق را در محیط اینترنتی دنبال کرده است. تا سال نقض این

های دامنة مختلفی کرده است که متهم ناموزارت امنیت داخلی اقدام به مسدود کردن  2گمرک
بودند یا  هالمیفو  هاکیموزی رقانونیغی هایکپ منتشرکنندةی هاتیساها و به داشتن بلاگ

 (.Cole, 2012, Website) فروختندیمی تقلبی کالاهااینکه 
ی آنلاین موضوع دیگری است که در ایالات متحده از دیگر بندشرطمشروعیت قماربازی و 

شود. قماربازی آنلاین از طریق مجموعه قوانین جسته وارد فیلترینگ اینترنتی محسوب میم
وزارت دادگستری یک نظر حقوقی را  2111. در سال دشویمایالتی و فدرال تنظیم  ختةیگر

را مشخص ساخت که از این طریق امکانی را  13112ارائه کرد که طی آن حدود قانون تلگراف 
اهم کرد تا به تنظیم مقررات اشکال مختلف قماربازی از جمله پوکر آنلاین ها فربرای ایالت

بپردازند. در پی انتشار این نظر برخی ایالات از جمله نوادا، نیوجرسی و دلویر موضوع قماربازی 
ی ایالتی خود قواعدگذاری کردند و ایالات دیگری از جمله کالیفرنیا، مرزهاآنلاین را در داخل 

دنبال تصویب وایی، آیوا، ماساچوست، پنسیلوانیا، می سی سی پی و تکزاس نیز بهایلینویز، ها
 (. Griffin, 2013, Websiteقانون در این زمینه هستند )

                                                           
1. Child Protection and Obscenity Enforcement Act of 1988 

2. Immigration and Customs Enforcement (ICE) 

3. Wire Act 1961 
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بر این قانونگذاران و وکلا در تلاش و مبارزه برای اصلاح قانون ارتباطات الکترونیک علاوه
ی بر ارتباطات شخصی از طریق قانون حاکم بر چگونگی دسترسی مقامات دولت -1شخصی

ی هاشرفتیپو با توجه به  13۱1هستند. این قانون که در سال  -خدمات آنلاین کنندگاننیتأم
ی الکترونیکی )ایمیل( هاپستمربوط به تکنولوژی طراحی شده است، امکان دسترسی دولت به 

. دسازیمنتی فراهم ی سهاپستاز ضوابط مربوط به  ترفیضعیی استانداردهارا تحت ضوابط و 
را تصویب کرد که مقامات  2، مجلس نمایندگان قانون حریم خصوصی ایمیل2111در آوریل 

خدمات آنلاین به افشای اطلاعات شخصی،  کنندگاننیتأمکند تا قبل از الزام دولتی را ملزم می
نند ة مربوط به آنها، دستور قضایی تهیه کشدرهیذخو اسناد و مدارک  هالیمیاشامل 

(Freedom House, 2017: 20.) 
با اینکه قانون اساسی آمریکا حمایت اصلی را از آزادی مطبوعات بیان کرده است، در عین 

. در همین ندکیمها اعمال منظور محدود کردن رسانهی زیادی را بهفشارهاحال دولت آمریکا 
حقیقی را منتشر کرد که نشان زمینه، یک گروه طرفدار آزادی بیان و ادبیات در آمریکا، نتایج ت

ی مربوط به آژانس امنیت ملی سبب افزایش خود فیلترینگ در بین کاربران هانظارت، دادیم
 (.PEN America, 2015: 1-14) اینترنتی شده است

هایی مثل گوگل و موزیلا ها، طرفداران حقوق دیجیتال، شرکتتکنولوژیست، 2111در سال 
و  2های فکریوسیعی جمع شدند تا علیه دو قانون حمایت مالکیتطور و جامعة اینترنتی به

اعتراض کنند. این دو قانون در پی هدف قرار دادن  2های فکری آنلاینقانون توقف نقض مالکیت
اند و دارای مطالبی هستند که یی هستند که در خارج از ایالات متحده قرار گرفتههاتیسا

کنند. این قوانین به دادستان کل این مجوز را نقض می های فکری این کشور راحقوق مالکیت
خدمات اینترنتی دستور دهد تا دسترسی  کنندگاننیتأمدهد که با نظارت قضایی پایینی به می

، پردازندیمهای فکری های ناقض مالکیتیی را که به فعالیتهاتیساهای دامنة چنین به نام
ب و محتوای قانونی نیز داشته باشند. قوانین حمایت مطال هاتیسامسدود کنند، حتی اگر این 

های فکری آنلاین تهدید بزرگی علیه سرکوب مطالب و های فکری و توقف نقض مالکیتمالکیت
های شود. فعالیتهای اینترنتی محسوب میمحتوای قانونی و همچنین تهدیدی علیه زیرساخت

 2میلیون امضا در مخالفت این قوانین،  11. حدود است سابقهیبآنلاین علیه این دو قانون 
با تیره و سیاه کردن زمینه به این قوانین  تیساوبهزار  11۱میلیون ایمیل به قانونگذاران و 

و اعتراضات اینترنتی، اعضای کنگره این  هاتلاش، هاینگران. در جواب به این انددهاعتراض کر
 (.Freedom House, 2017: 9قوانین را از دور خارج کردند )

                                                           
1. Electronic Communications Privacy Act (ECPA) 
2. Email Privacy Act, 2016 

3. Protect IP Act (PIPA) 

4. Stop Online Piracy Act (SOPA) 
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صورت ایالات متحده ساختار حقوقی مستحکمی برای حمایت از حق آزادی بیان هم به
سبب بیاناتشان در محیط اینترنتی آنلاین و هم آفلاین دارد و در این دولت اغلب افراد به

حقوق کاربران اینترنت در ایالات متحده،  گستردة. با وجود این، این تصویر شوندینممجازات 
شده  تردهیچیپو قوانین مصوب، کمی  هااستیسی دولتی، هاهیروی از امجموعهبا  رفتهرفته

که حقوق افراد را هم در داخل و هم در خارج از ایالات  رسدیمنظر است و در مواردی به
دنبال آشکار شدن اقدامات به خصوصنگرانی به نیتربزرگ. نظارت دولتی کنندیممتحده نقض 

 (.Freedom House, 2016: 15) استلی، در این کشور آژانس امنیت م
سبب  1کامپیوتری سوءاستفادةی و بردارکلاهی بیش از اندازه مطابق قانون هاتیمحکوم

یی در خصوص حدود و اعمال این قانون شده است. مطابق این قانون، دسترسی انتقادهاافزایش 
ارائه « بدون مجوز»نون تعریفی از عبارت ، ولی این قااستی رقانونیغبدون مجوز  وترهایکامپبه 

 سپاردیم هادادگاهدهد و در نتیجه انجام اقدامات مربوط در این زمینه را به تفسیر خود نمی
(Electronic Frontier Foundation, 2017, Website.) 

ایرلس بر این، مقامات محلی و ایالتی نیز ابزارها و اختیارات لازم برای بستن اینترنت وعلاوه
، مقامات ترانزیت عمومی در سانفرانسیسکو، 2111را در اختیار دارند. برای مثال در آگوست 

به حالت تعلیق درآوردند،  2بارت منطقةی مختلفی از هاستگاهیاو  هابخشخدمات وایرلس را در 
سبب کشته شدن فردی توسط پلیس بارت شوند به شدهیزیربرنامهتا مانع تظاهرات 

(Freedom House, 2015: 4 .) 
های آنلاین کاربران در مواردی که فعالیت خصوصموضوع عدم تعیین هویت اینترنتی نیز به

شود، همیشه مورد بحث بوده است. با می ، توهین، تهمت و افترا منجرزیانگنفرتبه سخنان 
قسمت  های معروف اجتماعی در ایالات متحده از کاربران خویش دراینکه بسیاری از رسانه

های واقعی خود که با استفاده از نام کنندیمدرخواست « شرایط استفاده از خدمات»
ی شخصی بسازند، هیچ محدودیت قانونی و حقوقی در مورد گمنامی و استفاده نکردن هاحساب

 های حقیقی افراد در محیط اینترنتی وجود ندارد. از نام
را  2ی قابل اعتماد در فضای مجازیهاتیوه، اوباما استراتژی ملی برای 2111در آوریل 

است که از طریق  2«اکوسیستم هویتی»منتشر کرد. هدف این اقدام تأمین و تضمین ایجاد یک 
طور کامل به هویت دیجیتالی خود و ها بتوانند بهو سازمان نهادهاآن کاربران اینترنتی و 

آنلاین مستلزم تعیین هویت را  معاملات کهیزمان خصوصابزارهای یکدیگر اعتماد کنند، به
 (.The White House Office of Press Secretary, 2011, Website) دهندیمانجام 

                                                           
1. Computer Fraud and Abuse Act (CFAA) 
2. BART 

3. National Strategy for Trusted Identities in Cyberspace (NSTIC) 

4. Identity Ecosystem 
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هیچ محدودیت قانونی و حقوقی در مورد ارتباطات آنلاین با هویت نامعلوم در  کهیدرحال
، برای اطلاعاتی در ایالات متحده جامعةایالات متحده وجود ندارد، براساس برخی مدارک 

کردند. اسناد افششده نشان کنندة هویت اشخاص فعالیت میی مخفیابزارهاتضعیف امنیت 
دهد که آژانس امنیت ملی اقداماتی را در راستای حملات سایبری انجام داده است که از می

و فیلترشکن تور )ابزاری که  افزارنرمبدافزارهایی بود که کاربران  توسعةی برای اپروژهجمله 
آورد( را هدف قرار صورت گمنام برای کاربران را فراهم میی ارتباط آنلاین بهبرقرارمکان ا
ی انجام داده رمزگذارالمللی ی فنی بیناستانداردهایی برای تضعیف هاتلاش. همچنین دادیم

 ( Ball et al., 2013, Websiteاست )
توانند محتوای مات اجرای قانون میعلاوه، در موارد مربوط به تحقیقات جرائم ارتکابی، مقابه

که دستوری را از  دهندیمارتباطات اینترنتی را کنترل کنند، منتها تنها زمانی این کار را انجام 
طرف قاضی دادگاه و مطابق استانداردی که معمولاً بالاتر از استاندارد موجود برای تحقیقات 

(. با وجود این، قانون Freedom House, 2017: 20، دریافت کرده باشند )استمحل فیزیکی 
تواند دسترسی به که دولت می داردیمبیان  13۱11حریم خصوصی ارتباطات الکترونیک 

صادره از طرف دادستان یا بازپرس  ةیاحضاررا با صرف یک  شدهرهیذخو سایر اسناد  هالیمیا
 ,Electronic Communications Privacy Act (ECPA)دست آورد )قضایی، به دییتأبدون 

را تصویب کرد  2مجلس نمایندگان قانون حریم خصوصی ایمیل 2111(، البته در آوریل 1986
و دیگر ارتباطات خصوصی افراد، دولت را ملزم به تأمین ضمانت  هالیمیاکه قبل از دسترسی به 

 (.Cope, 2016, Websiteکند )می
را  2ی ایالات متحدهدوستهنیمنون ، کنگره قا2111سپتامبر  11حملات تروریستی  1در پی

به تصویب رساند، که موارد مربوط به نظارت دولتی و اختیارات تجسسی را در موارد مربوط به 
(. با وجود USA Patriot Act, 2001ی گسترش داده است )جرائمتروریسم و همچنین تحقیقات 

ی، تنها دوستهنیمنون در خصوص قا شدهمطرح، معلوم شد که مسائل 2112این با شروع ژوئن 
قسمت آشکار کوه یخی هستند که در زمینة نظارت دولتی در ایالات متحده وجود دارد. در این 

ی از اسناد امجموعهی خبری هاروزنامهو سایر  پستواشنگتنی دگاردین، هاروزنامهماه، 
نودن، فاش شده محرمانه را برملا کردند که توسط پیمانکار سابق آژانس امنیت ملی، ادوارد اس

 ) دادیمهای نظارتی دولت ایالات متحده ارائه فعالیت دربارةبود و اطلاعات جدیدی را 

Greenwald, 2013, Website.) 
قانون  21۱بخش  2که دادگاه نظارت اطلاعات خارجی دادیمشده نشان اسناد فاش

                                                           
1. Electronic Communications Privacy Act (ECPA) 
2. Email Privacy Act 

3. USA Patriot Act 

4. Foreign Intelligence Surveillance Court (FISA) 
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این مجوز  1ت )اف بی آی(ی تفسیر کرده است که به دفتر فدرال تحقیقااگونهبهی را دوستهنیم
های بزرگ تلفنی در ایالات متحده را )ای تی دهد تا دستورهایی را اخذ کند که شرکترا می
 هگرفتانجامی تلفنی هاتماس( مجبور کند تا تمام هاشرکتو دیگر  2، اسپرینت2، وریزون2اند تی

انس امنیت ملی ارسال صورت متوالی به آژی داخلی را بههاتماسبه داخل یا خارج کشور یا 
 (.Freedom House, 2017: 14 دارند )

 ۱اوباما قانون آزادی ایالات متحده 211۱ی، در سال امحرمانهدر پی افشای چنین اطلاعات 
ی را که تاریخ اعتبارشان منقضی دوستهنیمو مقررات قانون  هابخشرا امضا کرد که برخی از 

ی آورجمعهایی را در خصوص . این قانون محدودیتکند(، اصلاح می21۱بخش  جملهشده )از 
 جملههای اطلاعاتی آمریکا از یی توسط سازمانآمریکای اطلاعات اینترنتی شهروندان افله

 (.Reitman, 2015, Website) داردیمآژانس امنیت ملی اعمال 

 

 قوانین و مقررات مربوط به فیلترینگ اینترنت در ایالات متحده
مسائل مربوط به  نیترمهمدر مبحث قبلی واضح است،  شدهمطرحاز مباحث که گونههمان

فیلترینگ اینترنتی در ایالات متحده مربوط به پورنوگرافی کودکان، قماربازی، حمایت از 
های فکری و امنیت فضای مجازی است. به همین سبب سعی کردیم براساس همین مالکیت

 بندی کنیم.هموضوعات قوانین و مقررات مربوط را دست

 

 . قوانین فیلترینگ اینترنت در خصوص مطالب مستهجن و حمایت کودکان1
در پاسخ به مطالب گستردة  1331های قانونگذاری در ایالات متحده در دهة اولین موج فعالیت

وجود آمد. از آن موقع آسانی در دسترس کودکان بود، بهمربوط به پورنوگرافی در اینترنت که به
آور کنترل محتویات اینترنت در ایالات متحده، لاش تقنینی در ایجاد سیستم الزامچندین ت

های تقنینی برای کنترل حلی جامع ناکام مانده است. در همان زمان، تلاشبرای ایجاد راه
اعتراض در اینترنت سبب ایجاد یک سیستم قوی شد که مسئولیت انتشار موضوعات قابل 

و  1کنندگان خدمات اینترنتیهای اینترنتی مثل تأمینرا برای واسطه مربوط به محتوای اینترنت
 (Open Net Initiative, 2010: 369کند )های میزبان محتوا محدود میشرکت

های ایالتی قوانین در ایالات متحده در دو سطح دولت فدرال و دولت با توجه به اینکه وضع

                                                           
1. Federal Bureau of Investigation (FBI) 

2. AT&T 
3. Verizon 
4. Sprint 
5. USA Freedom Act, 2015 

6. Internet Service Provider(ISP) 

file:///C:/Users/My%20PC/AppData/Local/Temp/Rar$DIa0.949/Open%20Net%20Initiative
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خود را در خصوص موضوع در دو بخش قوانین فدرال و قوانین ایالتی گیرد، بحث صورت می
 بررسی خواهیم کرد.

 

 قوانین فدرال. 1. 1
ایالات  بینی آزادی بیان در اولین اصلاحیة قانون اساسیغیر از چندین استثنای قانونی، پیش

های محلی ها و حکومتمتحده، مانع سانسور مستقیم اینترنت توسط دولت فدرال، ایالت
شود. اولین استثنا در خصوص فحاشی جنسی، شامل پورنوگرافی کودکان است که از می

 .حمایت قانون اساسی برخوردار نیست

 
 1ارتباطاتبایستگی قانون . 1. 1. 1

متحدة آمریکا قانون بایستگی ارتباطات را تصویب کرد و در  ایالات کنگرة 1331 ةیفوردر اول 
 وقت، بیل کلینتون رسید. جمهورسیرئهمان سال نیز به امضای  ةیفور ۱

ایالات متحدة آمریکا در راستای تنظیم مقررات مسائل  کنگرةاین قانون اولین تلاش مهم 
ن قانون تلاش کرد که هرگونه : اول، ایمربوط به پورنوگرافی در فضای مجازی از دو طریق بود

در مورد کودکان را در فضای مجازی مورد توجه قرار دهد؛ دوم، بخش ناشایستگی و وقاحت 
ی خدمات اینترنتی همانند مؤسسات انتشاراتی تفسیر اپراتورهاکه  کردیماین قانون اعلام  221

الثی که از خدمات و در نتیجه از لحاظ قانونی در قبال مطالب و سخنان اشخاص ث شوندینم
 (.Staples, 2007: 105، مسئول نیستند )کنندیماینترنتی آنها استفاده 

پنلی از قضات فدرال در فیلادلفیا بخشی از این قانون را مسدود کردند  1331ژوئن  12در 
و گفتند که اعمال این بخش سبب از بین رفتن حقوق بزرگسالان در مورد آزادی بیان خواهد 

و اعلام کرد  دییتأ 2دادگاه عالی تصمیم دادگاه فیلادلفیا را در قضیة رنو 1331وئن ژ 21شد. در 
که قواعد مربوط به ناشایستگی خلاف قانون اساسی در مورد حق آزادی بیان در اولین اصلاحیه 

کنگره قانون بایستگی ارتباطات را اصلاح و قواعد مربوط به  2112و در نتیجه در سال  است
این قانون فقط ناظر بر قواعد و مقررات مربوط  اکنونهماز این قانون حذف کرد و  ناشایستگی را

 (.Postmus, 2013: 245) استبه وقاحت و همچنین مسئولیت اپراتورهای اینترنتی 
 
 3قانون حمایت آنلاین کودک. 2. 1. 1

ایت آنلاین رنو با وضع قانون حم ةیقض، قانونگذاران به تصمیم دادگاه عالی در 133۱در سال 

                                                           
1. Communications Decency Act (CDA) 

2. Reno v. American civil Liberties Union  

3. Child Online Protection Act(COPA) 
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پاسخ دادند. این قانون نیز توسط کنگره  -ی آمریکا در این زمینهقانونگذاردومین تلاش  -کودک
 و در زمان ریاست جمهوری بیل کلینتون به تصویب رسید. 

را « با اهداف تجاری»در اینترنت « مطالب مضر کودکان» آگاهانةاین قانون ارسال 
ف محدود کردن دسترسی کودکان به هر نوع مطالب مضر . این قانون با هدکردیمانگاری جرم

کودک تنها مطالب با اهداف تجاری را  آنلاین حمایت به آنها در اینترنت وضع شد. البته قانون
ی خود را هاتیساوبکه  خواستیممطالب مضر به کودکان  منتشران همةو از  کردیممحدود 

(. با وجود این، قانون Deibert et al., 2008: 229از دسترسی کودکان به آنها محدود کنند )
دعاوی قضایی، به حکم توقف این قانون در  جداگانةنماند؛ سه دور  الاجرالازم گاهچیهمذکور 

منتهی شدند. دادگاه منطقه این قانون را در مخالفت با اولین اصلاحیة قانون  2113سال 
و برگشت به دادگاه منطقه برای اجرا و  اساسی اعلام کرد. بعد از چندین رفت به دادگاه عالی

ی، دادگاه منطقه اعلام کرد که این قانون مخالف قانون اساسی بوده و اولین و ابیقتیحق
پنجمین اصلاحیة قانون اساسی را نقض کرده است و این قانون متناسب با منافع دولت در 

مطالب و  انمنتشرو اینکه ایجاد مسئولیت کیفری برای  ستینحمایت از کودکان 
خدمات اینترنت حداقل ابزارهای محدودکننده در این زمینه نیستند، زیرا  کنندگاننیتأم

 در مقابلتواند از کودکان است و می ثرترؤمی فیلترینگ بسیار هایتکنولوژاستفادة شخصی از 
 2113 ةیژانو 21( و در نهایت در Deibert et al., 2008: 229مطالب مضر آنها حمایت کند )

خودداری کرده و سرانجام این قانون را  دنظریتجددادگاه عالی از رسیدگی دوباره به دعوای 
 (.Lendman, 2009, Websiteغیرمعتبر اعلام کرد )

 
 1ن کودکانیقانون حمایت حریم خصوصی آنلا. 3. 1. 1

یل آور 21که از  استقانون فدرال ایالات متحده  ن کودکانیقانون حمایت حریم خصوصی آنلا
ی آنلاین اطلاعات شخصی توسط افراد آورجمعشده است. این قانون در مورد  الاجرالازم 2111

 15 شود )سال اعمال می 12کودکان زیر  دربارةیا نهادهای تحت حاکمیت ایالات متحده، 

U.S.C. § 6501(1)چه مواردی را باید در قواعد  تیساوبکند که اپراتور (. این قانون تشریح می
یم خصوصی خود بیان کند، چه زمانی و چگونه رضایت والدین یا سرپرستان را بگیرد و یک حر

یی برای حمایت از حریم خصوصی و امنیت آنلاین کودکان دارد که شامل هاتیمسئولاپراتور چه 
 (. Garber, 2002: 156-157) استسال  12گونه کودکان زیر های بازاریابی برای اینمحدودیت

این قانون این است که والدین را در موقعیتی قرار دهد که بر اطلاعاتی که از  اولین هدف
شود، کنترل داشته باشند. این قانون در مورد اپراتورهای صورت آنلاین اخذ میکودکان آنها به

شود که به ی موبایل( اعمال میهابرنامهی تجاری و خدمات آنلاین )شامل هاتیساوب

                                                           
1. Children’OOOnline Privacy Protection Act(COPPA) 
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. همچنین کنندیمسال اقدام  12افشای اطلاعات شخصی از کودکان زیر  ی، استفاده وآورجمع
شود که با ی با مخاطب عمومی یا خدمات آنلاینی میهاتیساوبی مربوط به اپراتورهاشامل 

 ) کنندیمسال  12ی، استفاده یا افشای اطلاعات شخصی کودکان زیر آورجمعآگاهی اقدام به 
Garber, 2002: 156-160.) 

 
 1قانون حمایت اینترنتی کودکان. 4. 1. 1

 2112ژوئن  22به امضا رسید و در  2111دسامبر  21قانون حمایت اینترنتی کودکان در 
 توسط دادگاه عالی ایالات متحده منطبق با قانون اساسی اعلام شد.

ی فیلترینگ هایتکنولوژی عمومی را مجبور به استفاده از هاکتابخانهاین قانون مدارس و 
ی که اکتابخانهی مالی فدرال کرد. مدرسه یا هاکمکعنوان یکی از شرایط دریافت ینترنت بها
ی مالی فدرال برای دسترسی به اینترنت دریافت کند، باید به کمیسیون ارتباطات هاکمک خواهدیم

ا ی کرده نصبی متصل به اینترنت وترهایکامپ همةیی را در هایتکنولوژفدرال اطمینان دهد که 
خواهد کرد که مطالب مستهجن، پورنوگرافی کودکان یا سایر مطالب مضر به کودکان را فیلتر یا 

ی مالی هاکمکیی که هاکتابخانه(، البته مدارس و Rodden, 2003: 2150-2151کند )مسدود می
نت یا یا تنها تخفیفات مربوط به خدمات ارتباط از راه دور و نه دسترسی به اینتر کنندینمدریافت 

 ، الزامی به فیلترینگ موضوع این قانون را ندارند.کنندیمارتباطات اینترنتی را دریافت 
 اینترنتی ی موضوع قانون حمایتهاکتابخانهسیاست امنیت اینترنتی پیشنهادی مدارس و 

 کودکان باید شامل مطالب زیر باشد:
سب و مضر به کودکان در اقدامات لازم برای محدودیت دسترسی کودکان به مطالب نامنا -

 اینترنت؛
ی کوتاه، یا سایر انواع ارتباطات هاامیپ، ایمیل، هارومامنیت و ایمنی کودکانی که از چت -

 ؛کنندیمآنلاین استفاده 
 اطلاعات شخصی کودکان؛ رمجازیغافشای  -
 (.Overaa, 2014: 4-5مثل هک کردن توسط کودکان ) رمجازیغدسترسی  -

 

  ایالتیمقررات  وقوانین . 2. 1
های طورکه گفته شد، وضع قوانین در ایالات متحده در دو سطح دولت فدرال و دولتهمان

گیرد. قوانینی که تا اینجا مطالعه شد، مربوط به قوانین مصوب دولت فدرال ایالتی صورت می
قوانین فیلترینگ اینترنت در ایالات متحده مصوب آمریکا بود که در ادامة بحث نیز به 

 پردازیم.های ایالتی میدولت
                                                           

1. Children’IIInternet Protection Act(CIPA) 
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ایالت در ایالات متحدة آمریکا  21، حدود 1ایالتی قانونگذارانبنا به گزارش کنفرانس ملی 
 (.NCSL, 2016, Websiteقوانینی در خصوص استفاده از اینترنت دارند )

که  کنندیمی عمومی را ملزم هاکتابخانهدرسه یا م رةیمد تیأه صرفاًبیشتر این ایالات 
ی استفاده از اینترنت را تصویب کنند تا مانع دسترسی کودکان به مطالب جنسی، هااستیس

از  کنندهاستفادههای ها سازمانمستهجن و مضر برای کودک باشند. با وجود این بعضی ایالت
ی کتابخانه یا وترهایکامپی فیلترینگ در رهاافزانرمکه  کنندیمی مالی دولتی را ملزم هاکمک

 (.NCSL, 2016, Website) مدرسه نصب کنند
و مدارس را ملزم به استفاده از فیلترینگ اینترنت برای حمایت از  هاکتابخانهایالت  12

از: ایالات آریزونا، آرکانساس، کلورادو، ایداهو، میشیگان،  اندعبارت. این ایالات کنندیمکودکان 
 (NCSL, 2018, Websiteنسوتا، میسوری، اوهایو، پنسیلوانیا، داکوتای جنوبی، یوتا و ویرجینیا )می

یی را برای حمایت از کودکان هااستیسکه  کنندیمرا ملزم  هاکتابخانهایالت مدارس و  12
کنتاکی، از: ایالات کالیفرنیا، دیلور، جرجیا، ایندیانا، لووا،  اندعبارتتصویب کنند. این ایالات 

لویزیانا، ماریلند، ماساچوست، نیوهمپ شایر، نیویورک، ساوس کارولینا و تنیسی. ایالت فلوریدا 
کند که آموزشی امنیت اینترنتی تشویق می برنامةهای عمومی را در پذیرش و تصویب کتابخانه

 (.NCSL, 2018, Website) استآموزشی مبتنی بر کامپیوتر  برنامةشامل اعمال 
کنند که این امکان را برای خدمات اینترنتی را ملزم می کنندگاننیتأمالت، پنج ای

از:  اندعبارتمشترکان اینترنت فراهم آورند که استفاده از اینترنت را کنترل کنند. این ایالات 
 (.NCSL, 2018, Websiteایالات لویزیانا، ماریلند، نوادا، تگزاس و یوتا )

 

  تیرایکپبه . قوانین و مقررات مربوط 2
 2هزارة دیجیتال تیرایقانون کپ. 1. 2

، و در زمان ریاست جمهوری بیل کلینتون به تصویب رسید. 133۱اکتبر  2۱این قانون در 
منظور که به استایالات متحده  تیرایکپدیجیتال، قانون مربوط به هزارة  تیرایکپ قانون

تصویب شد. این قانون تولید و  2فکریهای ی سازمان جهانی مالکیتهانامهموافقتاجرای 
انگاری را جرم تیرایکپانتشار تکنولوژی، وسایل یا خدمات با هدف دور زدن حدود دسترسی به 

در  تیرایکپ. این قانون همچنین خود عمل دور زدن کنترل دسترسی و همچنین نقض ندکیم
 (.Kumar Das, 2015: 337کند )انگاری میاینترنت را جرم

است که هر کدام قانون خاص و  شده لیتشکدیجیتال از پنج تیتر  هزارة تیرایکپ قانون

                                                           
1. National Conference of State Legislature(NCSL) 

2. Digital Millennium Copyright Act(DMCA) 

3. World Intellectual Property Organization(WIPO) 
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(. Kumar Das, 2015: 337) اندآمدهی هستند که تحت عنوان این قانون در کنار هم اجداگانه
، تیتر دوم این استما  و مربوط به فیلترینگ اینترنت  مطالعةآنچه مربوط به موضوع مورد 

که خود قانون  است 1آنلاین تیرایکپقانون محدودیت مسئولیت نقض قانون تحت عنوان 
 شود.ی محسوب میاجداگانه

 

 آنلاین تیرایقانون محدودیت مسئولیت نقض کپ .2. 2
دهد و اغلب مسئولیت آنلاین را خطاب قرار می کنندگاننیتأماین قانون مسئولیت 

کند که شامل موارد زیر ا محدود میهای مختلف آنهخدمات را برای فعالیت کنندگاننیتأم
کاربران  ناخواستةی سیستم، ارتباط یا ارجاع سازرهیذخ: ارتباطات شبکة دیجیتال ناپایدار، است
در سیستم  تیرایکپ کنندةنقضی مطالب سازرهیذخی دارای مطالب متخلف، و هاتیسابه 

 (. Evans, 2013: 26خود )
خدمات آنلاین )شامل  کنندگاننیتأما برای ر« بندرگاه امنی»این قانون همچنین 

ی اینترنتی در مقابل مسئولیت مربوط به نقض هاواسطهخدمات اینترنتی( و دیگر  کنندگاننیتأم
خدمات آنلاین برای استفاده از حمایت بندرگاه امن باید  کنندگاننیتأمکند. ایجاد می تیرایکپ

ة کنندنقضسرعت دسترسی به مطالب دهند و به بعضی از قواعد مربوط به نوع حمایت را انجام
آن،  ندةینمااز صاحب این حق یا  تیرایکپمربوط به نقض  ةیابلاغمربوط را، بعد از دریافت 

 (.Rustad, 2014: 648مطالب را از سیستم خود حذف کنند( ) گونهنیامسدود کنند )یا 
ی برای فیلترینگ و سانسور آمریکا ابزاری جهان تیرایکپکه قانون  ندیگویممنتقدان 

را آسان کرده است. این  تیرایکپاینترنتی است، زیرا این قانون حذف مطالب آنلاین مربوط به 
خدمات اینترنتی و سایر  کنندگاننیتأم، هاتیساوبقانون قواعدی را تعیین کرده است که 

، کرده شوندیمب محسو تیرایکپی اینترنتی را وادار به حذف مطالبی که تخطی هاواسطه
 (.Sutton, 2014, Websiteاست )

 دارندةخدمات آنلاین، اگر با درخواست  کنندگاننیتأمآمریکا،  تیرایکپمطابق قانون 
توانند آن مطالب را مبنی بر حذف مطالب مورد ادعا موافقت داشته باشند، می تیرایکپ
 صورت گرفته است. تیرایکپنقض  واقعاًسرعت حذف کنند، بدون اینکه دادگاه حکم دهد که به

 

 ی آنلاین قمارباز. قواعد و مقررات مربوط به 3
محدود کردن  درصددمجلس نمایندگان ایالات متحده قانونی را تصویب کرد که  2111در سال 

قانون اجرای قماربازی »های قماربازی بود. یتساقماربازی آنلاین با ممنوع کردن انتقال پول به 

                                                           
1. Online Copyright Infringement Liability Limitation Act(OCILLA) 
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است، قماربازی را  شده درج 2در قانون پورت امن ۱2، که تحت عنوان تیتر 1«رنتینامشروع اینت
ی را از قبولی بندشرطهای های آنلاین پوکر و سایر شرکتیتساممنوع کرده و همچنین 

های مالی را تشویق کرده آگاهانة پول از مشتریان مقیم ایالات متحده ممنوع کرده و سازمان
معاملات »گونه معاملات ت قماربازی اینترنتی خودداری ورزند. ایناست که از قبول معاملا

ی و شورای حکام سیستم رزرو دارخزانهخواهد که وزیر یمشوند. این قانون یمنامیده « محدود
های پرداخت را تعیین کنند که یستمسفدرال، با مشورت وزارت دادگستری ایالات متحده، 

برای تسهیل این معاملات استفاده شوند که این اقدام، سیستم توانند با معاملات محدود یا می
در این سیستم را موضوع الزامات این  کنندهشرکتکنندگان معاملات مالی ینتأمپرداخت و 

 (.Rainey, 2009: 149 دهد )قانون قرار می

 

 هانهادها و سازمانانجام فیلترینگ توسط 
های اینترنتی باید گفت که هیچ نهاد و الیتدر خصوص نهادهای ناظر بر فضای مجازی و فع

. کمیسیون ارتباطات فدرال، یک ستینسازمان واحدی حاکم بر اینترنت در ایالات متحده 
که دارای مسئولیت نظارت بر پخش رادیو و تلویزیون، تمام  استمجریه  قوةسازمان مستقل در 

. با اینکه استیا مقصد ایالات متحده،  أمبدالمللی با ارتباطات بین ایالتی، و تمام ارتباطات بین
طور خاص در زمینة نظارت و تنظیم قواعد و مقررات اینترنت یا کمیسیون ارتباطات فدرال به

، در عمل به بر برخی از مسائل و موضوعات اینترنتی ستینخدمات اینترنتی  کنندگاننیتأم
ی ارتباطات و اطلاعات نیز نقش های دولتی، مثل سازمان ملکند. سایر سازمانورود پیدا می

ی اقتصادی و مربوط به تکنولوژی هااستیسمشاوری و اجرایی را در زمینة ارتباطات از راه دور، 
کنگره است که قوانین حاکم بر  فةیوظکند. البته این نقش و و وضع قواعد و مقررات ایفا می

های را داشته باشد و سازمان اینترنت را تصویب کند و اختیار تنظیم قواعد و مقررات مربوط
دولتی مثل کمیسیون ارتباطات فدرال و سازمان ملی ارتباطات و اطلاعات باید در چارچوب 

 (.Freedom House, 2017: 4) و قواعد و مقررات کنگره عمل کنند هاتیمحدود
در نیز نقش مشاور یا مجری را  2ی دولتی مثل سازمان ملی ارتباطات و اطلاعاتنهادهادیگر 

های اقتصادی و مربوط به فناوری، و تنظیم قواعد و یاستسدر خصوص ارتباطات از راه دور، 
 کند.مقررات بازی می

تواند این نقش کنگره است که قدرت و اختیار وضع قواعد و مقررات را دارد و می

                                                           
1. Unlawful Internet Gambling and Enforcement Act(UIGEA) 
2. Title VIII  

3. SAFE Port Act 

4. National Telecommunications and Information Administration (NTIA) 



 9611...   نظام حقوقی حاکم بر فیلترینگ اینترنت

 

قوانینی را وضع کند که حاکم بر اینترنت باشد. نمایندگان دولت مثل کمیسیون ارتباطات 
درال و سازمان ملی ارتباطات و اطلاعات باید تحت حدود قوانین و مقررات کنگره عمل ف

 (.Freedom House, 2017: 7 کنند )
های مربوط به انطباق با قانون اساسی و دیگر قوانین که فیلترینگ با این حال، حمایت

شود. اجرا نمی، معمولاً در مورد بخش خصوصی کنندیماینترنتی دولتی را ممنوع یا محدود 
یا به  اندکردهممکن است داوطلبانه اقدام به فیلتر مطالبی کنند که در اینترنت منتشر  هاشرکت

ی دولتی یا الزام قانونی فشارهاسبب ممکن است به هاشرکت. یا انددادهانتشار را  اجازةدیگران 
طالبی کنند که حکم به یا دستور دادگاه اقدام به حذف یا محدود کردن دسترسی اینترنتی به م
آمیز بودن، تهدید علیه مستهجن بودن )شامل پورنوگرافی کودک(، مضر به کودکان، تهمت

های فکری، سخنان ی مثل قماربازی، نقض مالکیترقانونیغهای امنیت ملی، ارتقای فعالیت
 Open Net Initiative, 2010: 372). ) است شده صادربودن آنها  زیآمخشونتوقیح و 

خدمات اینترنتی قواعد و مقرراتی را برای خود تنظیم  کنندةنیتأمهای بعضی شرکت
مقررات  باید این قواعد و هاشرکتتوسط این  شدهارائهکه کاربران و مشترکان خدمات  کنندیم

خدمات اینترنتی در  کنندةنیتأمرا رعایت کنند و در صورت رعایت نکردن ممکن است شرکت 
 نشده اقدام به فیلتر یا مسدود کردن مطالب مربوط کند.مورد آن بخش رعایت

 فراهم را کاربر سوی از مطالب انتشار امکان که ی شخصیهاتیساوب بر این، بعضیعلاوه
 تیساوب از استفاده چگونگی مورد در اصول راهنمایی و هااستیس اعمال و پذیرش با ،کنندیم
 پیروی تیساوب قواعد از که کاربرانی مطالب تصویبپیش درخواست یا کردن ممنوع با یا
اجتماعی مثل  یارسانه یهاتیساوب مثال برای. کنندیم فیلترینگ خود به اقدام ،کنندینم

 که در مواردی اندکردهیوتیوب و گوگل اصول راهنمایی را تنظیم  بوک، توییتر، ویکی پدیا،فیس
 کنند. محدود است، لازم آمریکا قوانین توسط آنچه از بیشتر خیلی را یراخلاقیغمطالب 

 

 یریگجهینت
توان شده در این نوشته مییبررسگیری این بحث و با مطالعة قوانین و مقررات یجهنتعنوان به

 ه فیلترینگ اینترنتی در ایالات متحدة آمریکا را به شرح زیر بیان کرد:مربوط ب عمدةموارد 
ند؛ ایکپارچهمتحده اینکه قوانین و مقررات مربوط به فیلترینگ اینترنتی در ایالات  اول

که بررسی شد، در آمریکا قانونی در خصوص حمایت کودکان در محیط اینترنتی طورهمان
ی وجود دارد؛ قانونی به حمایت از حقوق بندشرطی و زقمارباوجود دارد؛ قانونی در مورد 

های فکری در فضای مجازی پرداخته است که این موارد نشان از یکدستی قواعد و مالکیت
 مقررات فیلترینگ اینترنتی در این کشور دارد؛
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( بیان 1131قانون اساسی ایالات متحدة آمریکا ) اول ةاصلاحیکه گفته شد، طورهمان دوم
کنگره در خصوص ایجاد مذهب، یا منع پیروی آزادانه از آن، یا محدود ساختن آزادی »د: دارمی

بیان یا مطبوعات یا حق مردم برای برپایی اجتماعات آرام و دادخواهی از حکومت برای جبران 
بنابراین تمام قوانین و مقرراتی که توسط دولت فدرال و  «.کندخسارت، هیچ قانونی وضع نمی

شود، باید با این اصل مطابقت داشته باشد و در نتیجه مجالس محلی وضع می هایحکومت
قانونگذاری اختیارات خیلی محدودی دارند تا قوانینی را وضع کنند که این آزادی را محدود 

شود و در بر این، چنین حمایتی قواعد و مقررات مربوط به اینترنت را نیز شامل میکند و علاوه
 گیرد.یلی کمی حداقل از لحاظ وضع قوانین و مقررات صورت مینتیجه فیلترینگ خ

ها، بر اجرای دقیق اصول در نظام حقوقی ایالات متحده نظام قضایی و در رأس آنها دادگاه
قانون اساسی نظارت دارند و ضامن حفظ آزادی بیان افراد در برابر قوة مقننه و مجریه هستند و تا 

ه در صورت نقض این حق اساسی افراد توسط قوانین موجود، این حد اختیار و قدرت دارند ک
طورکه در بررسی توانند حتی ابطال قانون را از طریق دادگاه عالی کشور صادر کنند. همانمی

قوانین فدرال مشاهده شد، قوانینی مثل قانون بایستگی ارتباطات و قانون حمایت آنلاین کودک 
کودکان کرده بودند که در نهایت با تصمیم دادگاه عالی این اقدام به وضع فیلترینگ در حمایت از 

 کشور مبنی بر نقض حق آزادی بیان مذکور در قانون اساسی، رأی ابطال این قوانین را صادر کرد.
ینکه ا. است، فیلترینگ اینترنتی در ایالات متحده در دست نظام قضایی این کشور سوم

سبب استقلال نظام قضایی از دیگر ر باشد، بهچنین موضوع مهمی در دست نظام قضایی کشو
ای، حزبی و مقطعی را که ممکن است توسط یقهسلقوای مقننه و مجریه، جلوی اعمال نظرهای 

ین نکات مثبتی که از لحاظ حقوقی ترمهمگیرد. در واقع، از یمدولت حاکم اعمال شود، 
راد جامعه به محتویات اینترنتی در توان بر موضوع فیلترینگ اینترنتی و دسترسی آزادانة افمی

این کشور یا هر کشور دیگری اشاره کرد، این است که انجام فیلترینگ در دست نظام قضایی 
 های سیاسی و مقطعی دولت حاکم باشد.یریگجهتمستقل فارغ از  کاملاً
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