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 چکیده

می های علها بر نظریهاثرگذاریِ ارزش مسألۀدر چند دهۀ اخیر فیلسوفان علم به 
اند. تا پیش از آن، عموماً دیدگاهی حاکم بود که توجه بسیار بیشتری نشان داده

کرد. به ويژه در نیمۀ دوم قرن مرزی قاطع میان ساحت علم و ارزش رسم می
بار میان فیلسوفان علم رواج داشته است بیستم، عقیده به آرمان علم غیرارزش

های معرفتی های علمی فقط ارزشق آن، در ارزیابیِ معرفتیِ نظریهکه مطاب
توانند نقش موجهی داشته باشند. در این مقاله با مرور مختصر سیر تحولات می

ز کنیم که اارزش در قرن بیستم، از این ادعا دفاع میو علم  مسألۀدر توجه به 
تحولات در  علمْها در نقش ارزش مسألۀجمله عوامل مهمِ توجه بیشتر به 

تر بر گرایانه، تأکید جدیهای برونویژه توجه به نگرشنگاری علم و بهتاریخ
نگارانه )آناکرونیسم( در ارائۀ های گاههای تجربی، و پرهیز از مغالطهداده

ردازیم پمقاله، به این موضوع می پایانیهای تاریخی بوده است. در بخش روایت
ای پیش روی های تازهها در علم پرسششکه شناخت بهتر از نقش ارز

شده در بحث از رابطۀ علم و ارزش، دهد و مفاهیم مطرحنگار علم قرار میتاریخ
تواند چارچوب مفهومی جدیدی های معرفتی و غیرمعرفتی، میمانند تمایز ارزش
ها و نگار علم قرار دهد و از این طریق احتمالاً بر نظریهدر اختیار تاریخ

 نگاری علم اثرگذار باشد.ای تاریخهروش

های های معرفتی، ارزشارزش 1بار،آرمان علم غیرارزش ها:واژهکلید
 ها در علم.نقش ارزش ،غیرمعرفتی

  

                                              
1. value-free ideal of science 
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 مقدمه
ه های علمی توجها بر نظریهاثرگذاری ارزش مسألۀدر چند دهۀ اخیر فیلسوفان علم به 

های ترسیده از پوزیتیویسارث د. تا پیش از آن، دیدگاهِ بهانبسیار بیشتری نشان داده
کرد. مطابق منطقی عمدتاً حاکم بود که مرزی قاطع میان ساحت علم و ارزش رسم می

عیاتی برای یافتن واقعیات طبیعت، واق شدتصور میفعالیت علمی کوششی این دیدگاه، 
این، از  بر است و بنا که )دست کم در مورد علوم طبیعی( مستقل از وجود انسان

ری گونه تأثیها، که متأثر از عوامل اجتماعی و تاریخی و اموری ذهنی هستند، هیچارزش
 ۀشد به مسائل منطقی و صوری در محدودپذیرد. در نتیجه، کار فیلسوف منحصر مینمی

ها و دیگر عوامل متنی در ، و بررسی تأثیر ارزش«مقام توجیه»های مربوط به پرسش
کار  ۀآمد، که در حوزبه شمار می« مقام کشف»مباحث مربوط به  ۀلیت علمی از مقولفعا

 2،و رایشنباخ [1934] 1959 1،)مثلاً پوپر گرفتشناس قرار میشناس یا جامعهروان
 .کنند(از چنین دیدگاهی دفاع می 1938

یم، گرایانه در فلسفۀ علم هستاما در نیمۀ دوم قرن بیستم، شاهد نوعی چرخش طبیعت
روش برای انجام کار علمی،  تجویزبه این معنا که به جای توجه به هنجارهای صوری و 

د. دهد( بیشتر توجه شگونه که در عمل رخ میواقعیتِ فعالیت علمی )آن توصیفبه 
شناسی علم و انجام مطالعات ون تاریخ علم و جامعههایی همچپرداختنِ جدی به حوزه

داد.  های اساسی دیدگاه پوزیتیویستی را نشانها برخی کاستیتجربیِ دقیق در این زمینه
هایی که ویژه تصمیمتر موارد تاریخی آشکار شد که فعالیت علمی، بهبا بررسی دقیق
نتیِ در فلسفۀ علم س آنچه، بر خلاف کنندها اتخاذ میردّ و قبول نظریه ۀبار دانشمندان در

شد، تابع قواعد صوریِ مشخص و مستقل از ملاحظات پوزیتیویستی ادعا می
ویژه فصل دوم و . به1993 3: کولینز و پینچ، )برای نمونه نک ای نیستزمینهپس

طور همین .های ادینگتن(مطالعۀ موردیِ مربوط به تأیید نظریۀ نسبیت انیشتین و مشاهده
های ارزشی در مراحل مختلف انجام ه این نکته توجه شد که ملاحظات و داوریب

های پژوهشی، گیری طرحهای علمی و شکلپژوهش علمی، از جمله در تعیین پرسش
های علمی، و حتی توجیه آنها نقش دارند در انتخاب روش علمی، تعیین کاربرد نظریه

                                              
1. K. Popper 

2. H. Reichenbach 

3. H. Collins and T. Pinch 
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به این سو، سبب  1980ت، به ویژه از دهۀ توانند داشته باشند. مجموعۀ این تحولایا می
 پردازد. می« علم و ارزش»گیری ادبیاتی در فلسفۀ علم شده است که به بررسی رابطۀ شکل

، از این ادعا «علم و ارزش»در ادامه، پس از معرفی مختصر مباحث کنونی در حوزۀ 
ولات ها در علم تحشنقش ارز مسألۀعوامل مهمِ توجه بیشتر به  ۀکنیم که از جملدفاع می

بر  ترگرایانه، تأکید جدیهای برونویژه توجه به نگرشعلم و به نگاریتاریخدر 
ی هانگارانه )آناکرونیسم( در ارائۀ روایتهای گاههای تجربی، و پرهیز از مغالطهداده

تاریخی بوده است. در دفاع از این ادعا، ابتدا به مرور تاریخیِ تحولات این بحث در 
ه با وجود کنیم کخصوص بر این نکته تأکید میهپردازیم، و بنیمۀ دوم قرن بیستم می

ها در علم دست کم از های اصلی فلسفی در لزوم توجه به دخالت ارزشطرح استدلال
علم، رابطۀ علم و ارزش  نگاریتاریخها در ، تا پیش از تغییر نگرش1950اوایل دهۀ 

ر به دست امچندان مورد توجه فیلسوفان علم نبود. سپس تبیینی فلسفی برای این 
پردازیم که شناخت بهتر از نقش دهیم. در بخش پایانی مقاله هم به این موضوع میمی

دهد و مفاهیم نگار علم قرار میای پیش روی تاریخهای تازهها در علم پرسشارزش
شده در بحث از رابطۀ علم و ارزش، مانند تمایز ارزش معرفتی و غیرمعرفتی، مطرح

نگار علم قرار دهد و از این طریق هومی جدیدی در اختیار تاریختواند چارچوب مفمی
 علم اثرگذار باشد. نگاریتاریخهای ها و روشاحتمالاً بر نظریه

 «علم و ارزش»معرفی اجمالی ادبیات 
بارۀ رابطۀ علم و ارزش عمدتاً حول دو پرسش اصلی متمرکز  های فلسفی درپژوهش
یک از این . کدام2ا بر کار علمی کدام است؟ ههای اثرگذاری ارزش. شکل1است: 
اند؟ برای پاسخ به پرسشِ نخست، با اتکا های اثرگذاری موجه و کدام غیرموجهشکل

ها بر های مختلف اثرگذاری ارزشبه مطالعات موردی فراوان در تاریخ علم، صورت
اری ذهای مختلف را از حیث تأثیرگپژوهش علمی از هم تفکیک شده است. این شکل

 1رد:بندی کتوان صورت دستهبر مراحل مختلف فعالیت علمی، در این چهار گروه می

های مالی و انسانی برای انجام گیری برای صرف هزینهها در نفس تصمیمارزش .1
که اصلاً پژوهش اثرگذارند. این مسألۀکار علمی و نیز در انتخاب موضوع و 

                                              
( و )داگلاس، 2004 (، )میچل،1999توان در )لیسی، بندی یادشده را میبندی مشابه یا سازگار با دستهدسته. 1

 ( یافت.2009
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برای کارِ پرزحمت پژوهش را ای تصمیم بگیرد منابع خود شخص یا جامعه
های ارزشیِ خاصی است. لازمۀ این امر آن گیریعلمی صرف کند نیازمند جهت

 ،نفسه، یا به واسطۀ فوایدی که بر آن مترتب استاست که فعالیت علمی فی
ات ها و موضوعارزشمند تلقی شود. نکتۀ دیگر تعدد و تکثر بسیار در شاخه

پژوهش ناگزیر متأثر از ملاحظات و  ألۀمسپژوهشی است. انتخاب حوزه و 
های های ارزشی است. این ملاحظات معمولًا خود را در قالب داوریگرایش
 د.دهنمیزان جذابیت یا فایدۀ انجام یک پژوهش خاص نشان می در بارۀارزشی 

جا عمدتاً های دخیل در اینها در انتخاب روش تحقیق اثرگذارند. ارزشارزش .2
های مربوط به حفظ حیات و محیط زیست هستند یا ارزش های اخلاقیارزش

کنند. به این صورت که در برخی موارد و غالباً نقشی سلبی ایفا می
کنند. مثلاً به دلیل در نظر ها ایجاد میهایی در انجام برخی آزمایشمحدودیت
گونه ارزش ممکن است از آزمایش روی انسان اگر همراه با آسیب یا گرفتن این

شود، یا  آنهایب باشد، یا آزمایش روی حیوانات اگر موجب رنج یا مرگ فر
توجهی وارد آورند هایی که ممکن است به محیط زیست صدمۀ قابلآزمایش

 خودداری شود.

 که ازهای علمی نقش دارند. اینها در انتخاب شیوه و حوزۀ کاربرد نظریهازرش .3
ها و لزم انتخابهایی بکنیم مستنتایج پژوهش علمی چه استفاده

هنجاری و ارزشی  ۀهای متعدد و مهمی است که در هرکدام مؤلفگیریتصمیم
ها در کاربرد نظریات علمی را ضرورتاً دخیل خواهد بود. البته نقش ارزش

 ۀفعالیت علمی، و بیشتر ناظر به مسائل حوز ۀتوان به تعبیری خارج از دایرمی
ها در تعیین ضرورت دخالت ارزش فناوری دانست. به هر حال روشن است که

طور مشروعیت این نوع دخالت محل شکل کاربرد نظریات علمی و همین
 مناقشه نیست.

د کفایت شواه در بارۀها در ارزیابیِ معرفتیِ نظریۀ علمی، اعم از قضاوت ارزش .4
در »د تواننها میها اثرگذارند. ارزشپذیرش یا ردّ نظریه در بارۀگیری یا تصمیم

 نقش« تحقیق ۀبه عنوان داد آنهایر رویدادهای مورد پژوهش هنگام ثبت تعب
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ها در یک چارچوب (. گاهی تعبیر داده88، ص2009 1،داشته باشند )داگلاس
توانند ها میارزش ،شناختی خاص نیازمند داوری ارزشی است. به جز اینروش

لازم  د. آیاهای تجربی نقش داشته باشنگیری در مورد کفایت دادهدر تصمیم
های فعلی برای رسیدن به های بیشتر گردآوری شود یا دادهاست که باز هم داده

های نتیجه کافی است؟ این تصمیمی است که دانشمند باید اتخاذ کند و داوری
ها در محتوای ارزشی در این باره مدخلیت دارند. شکل دیگر تأثیر ارزش

ص یا ای مشخد رد یا قبول فرضیهگیری در مورنظریات علمی مربوط به تصمیم
های مختلف است. در این حالت دانشمند ای از میان گزینهانتخاب فرضیه

این  ۀخواهد بر پایشواهد تجربی موجود را کافی تشخیص داده است و می
ها ای از تأثیر ارزششواهد در مورد ردّ و قبول فرضیات تصمیم بگیرد. نمونه

یان توان در رقابت مشواهد تجربی مشخص را می ۀدر رد و قبول فرضیات بر پای
خورشیدمرکزی کوپرنیک دید. هردو این  ۀمرکزی بطلمیوس و نظریزمین ۀنظری

های تجربی داده ۀاختراع تلسکوپ هستند. بر پای ۀنظریات متعلق به پیش از دور
که با چشم غیرمسلح از مکان اجرام آسمانی گردآوری شده بود، به مدت چندین 

شناسان پذیرفته بودند. اما کوپرنیک بر اساس بطلمیوس را ستاره ۀنظریقرن 
برای « سادگی»شواهد تجربی، و با اولویت دادن به ارزش  ۀهمان مجموع

خورشیدمرکزی را پذیرفت.  ۀمرکزی را ردّ و نظریزمین ۀنظریات علمی، نظری
وهمی در ب مشابه دیگر مربوط است به پذیرش تعبیر استاندارد یا تعبیر ۀنمون
مشاهدتی یکسانی دارند، اما جایی  ۀمکانیک کوانتومی. هردو نظریه پای ۀحوز

که طرفداران تعبیر استاندارد وحدت با نظریات علمی دیگر )نسبیت خاص( را 
دانند، مدافعان تعبیر بوهمی موجبیتی بودن نظریه را ارجح تر میمزیت مهم

 شمارند.می

ها بر کار علمی های مختلف اثرگذاری ارزشلکه اشاره شد، شناساییِ شکچنان
اما این  گیرد،ای توصیفی است که با استناد به موارد تاریخی صورت میعمدتاً پروژه

های وجهی هنجاری نیز دارد که آن پرسش از موجه یا مشروع بودن این شکل مسأله
ه ها کارزشبه ویژه در مورد شکل چهارم اثرگذاری  مسألهمختلف اثرگذاری است. این 

ر ها بآید که ارزشدر بالا به آن اشاره شد مطرح است. در سایر موارد بدیهی به نظر می

                                              
1. H. Douglas 
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ه های علمی بهای علمی اثری ندارند. اما در مورد ارزیابی معرفتی نظریهمحتوای نظریه
کند. در این باره دار میهای علمی را خدشهها عینیت گزارهآید اثرگذاری ارزشنظر می
 هایی از آن خواهیم پرداخت.های مفصلی صورت گرفته است که در ادامه به بخشبحث

 هااما در پایان این مرور مختصر، برای به دست دادن نمایی کلی از محور این بحث
ونی مناقشات کنای داشته باشیم به مجموعۀ مقالاتی که اخیراً با نام خوب است اشاره

ای که مسأله. سه (12017)الیوت و استیل، استمنتشر شده  ها و علمارزش در بارۀ
 موضوع بحث برخی مقالات این مجموعه هستند عبارتند از:

 د؟قائل ش« های غیرمعرفتی تمایزارزش»و « های معرفتیارزش»توان میان آیا می -

 شد؟های غیرمعرفتی باهای معرفتی بر ارزشآیا علم باید متعهد به اولویت ارزش -

های غیرمعرفتی را در ه ریسک استقرایی دخالت دادن ارزشآیا استدلال بنا ب -
 کند؟علم توجیه می

 علم و ارزش در بارۀها تاریخچۀ بحث
توان ابتدای قرن بیستم دانست. رابطۀ علم و ارزش را می در بارۀتاریخ آغاز بحث جدی 

وبر  توان به ماکستوجه خاص داشتند می مسألهاز جمله اندیشمندان بزرگی که به این 
را به عنوان آرمانی برای علوم اجتماعی مطرح  2«طرفیِ ارزشیبی» مسألۀاشاره کرد. وبر 

 ،«در علوم اجتماعی و سیاست اجتماعی« عینیت»»ای مشهور با نام کرد. او در مقاله
 ن است و علمروش« باید»و « است»کند که تمایز مفهومی میان این بحث را مطرح می

 تواند کارها است، اما نمی«است»متوجه کشف و بسط ادعاهای توصیفی از مجموعۀ 
های ارزشی پیش ببرد. اما به رغم این وابستگی، علم تجربی باید خود را بدون داوری

 (.2011 ،، به نقل از داگلاس1949 3،ها قائل باشد )وبرمرزی میان علم و ارزش

ها نقشی اساسی در انجام فعالیت علمی دارند، که ارزشاینبه عقیدۀ وبر، علاوه بر 
هایی ها حرفتوانند در حوزۀ ارزشویژه علوم اجتماعی( نیز از چند جهت میعلوم )و به

ا بگوید تواند به مبرای گفتن داشته باشند. مثلاً با فرض مشخص بودن اهداف، علم می
تر علم داف بهره برد؛ یا به بیان روشنتوان برای تحقق آن اهکه آیا از وسایل خاصی می
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توانیم مشخصمان از کدام وسایل میتواند به ما بگوید که برای تحقق اهداف ازپیشمی
پذیری تواند اهداف را از حیث میزان تحققاستفاده کنیم. مرتبط با همین بحث، علم می

وسایل  تفاده از برخیتوان با اتکا به علم نشان داد که اسیا عملی بودن نقد کند. یا می
تواند به همراه داشته باشد. اما به خاص چه نتایج )احتمالاً نامنتظر و ناخوشایندی( می

تواند به این پرسش پاسخی نهایی بدهد که آیا دستیابی به هدفی عقیدۀ وبر علم نمی
 «هبیش از انداز»شوند، های دیگری که در این راه فدا میخاص، با در نظر گرفتن ارزش

ی یا خنثی طرفیِ ارزشبَر است یا خیر. گزارۀ اخیر نتیجۀ مستقیم عقیدۀ وبر به بیهزینه
 بودن علم است. 

توجهی بی»توان آن را ، شاهد چیزی هستیم که می1920پس از کارهای وبر در دهۀ 
خواند. در واقع نه از استقلال ساحت علم و ارزش از « هارابطۀ علم و ارزش مسألۀبه 

لاس شود. داگگیرد و نه علیه آن استدلال صریحی طرح میدفاعی صورت مییکدیگر 
گرایان منطقی، به رغم روایات مشهور و کند که تجربه( اشاره می47، ص2009)
دهد، چندان دقیقی که قول به استقلال مطلق علم و ارزش را به آنها نسبت مینه

د. آلفرد اِیِر که در واقع معرف های پیچیده و بعضاً مبهمی در این باره دارندیدگاه
معنا را بی های ارزشیزبان بوده است، تمام گزارهپوزیتیویسمِ حلقۀ وین به جهان انگلیسی

ها در فهم علمی از جهان هیچ جایگاهی قائل نیست. کارناپ برای داند و برای ارزشمی
شناسی سی و کاربردفهم و تحلیل زبان )به ویژه زبان علم( بر تمایز میان نحو و معناشنا

برای پیشبرد هر پروژۀ نحوی یا معنایی برخی ملاحظات کرد. از نظر او تأکید می
دهی تحقیق لازم است. و ملاحظات پراگماتیک )کاربردشناختی( به منظور جهت

 از نگاه کارناپ بنا بر اینهای ارزشی است. پراگماتیک هم ضرورتاً متأثر از داوری
کلی کنار بگذارد. اما به طور کلی در دهۀ ها را بهتواند ارزشنمیهیچ شرح کاملی از علم 

و رایشنباخ، متوجه  1نگاه حاکم بر فلسفۀ علم، عمدتاً متأثر از کارهای همپل 40
 اهد و نظریه بود.وشناساییِ منطق اکتشاف علمی و تحلیل منطقی رابطۀ میان ش

رابطۀ علم و اجتماع و به طور  در بارۀ، به طور کلی بحث 60و  50های اما در دهه
( و 1948) 2ها بر علم با دقت بیشتری دنبال شد. چرچمنتأثیر ارزش مسألۀخاص 
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ها در علم اقامه ناپذیری دخالت ارزشاجتناب در بارۀهایی ( استدلال1953) 1رادنر
ن دانشمند به عنوا»ای با نام ( استدلال خود را در مقاله1953کردند. ریچارد رادنر )

کند. در این مقاله رادنر ابتدا روشنی بیان میبه« دهدهای ارزشی انجام میدانشمند داوری
ا را هکند و اینها در آغاز فعالیت علمی و سپس انتخاب پروژه اشاره میبه نقش ارزش

 «هایرویه»خواند که هیچ دخالتی در ها میعلمی یا پیشاعلمیِ ارزشهای بروننقش
ها در چارچوب خود فعالیت علمی را دخالت ارزشرادنر لمی ندارند. انجام فعالیت ع

که دانشمند  کندبیند. او این پرسش را مطرح میها پررنگ میتأیید یا رد فرضیه فرآینددر 
آوری کند. او در نهایت به پیش از پذیرش یا ردّ یک نظریه، چه مقدار شاهد باید جمع

ات طور کامل اثبای را شواهد استقرایی بهگاه فرضیهرسد که چون هیچاین نتیجه می
پذیرش یا رد فرضیات )بر پایۀ  در بارۀکه دانشمند  کنند پس همیشه نیاز استنمی

گیری کند. چرچمن معیارهایی به جز شواهد تجربی و ملاحظات منطقی( تصمیم
در این حالت برای انتخاب نظریه باید مقاصد و اهدافی که نظریه برای دستیابی گوید می

ایت شواهد تشخیص کف گیرد در نظر گرفته شود؛ یعنی برایبه آنها مورد استفاده قرار می
ه ک افزایدمیهستیم. رادنر نیز این نکته را « معیارهای اخلاقی کفایت»نیازمند 
کفایت شواهد همیشه تابعی است از اهمیتی که به خطا در مورد  در بارۀگیری تصمیم

ن توان گفت که چرچمن و رادنر به اینهایتاً میدهیم. پذیرش یا ردّ یک نظریه نسبت می
ات که بر پایۀ عدم کفایت شواهد برای ردّ یا پذیرش فرضی کنندمیتدلالی ارائه ترتیب اس

 ها نقشی اساسی در استدلال علمی دارند.که ارزش رسدمی)تعین ناقص(، به این نتیجه 

( 1956) 2استدلالِ رادنر با انتقادهای مختلفی مواجه شد: از جمله ریچارد جفری
ه ک کنداین بحث را مطرح میادنر را نفی کرد؛ او درستیِ یکی از مقدماتِ استدلالِ ر

دهند( در واقع به معنای حقیقی نه دانشمندان )تا آنجا که کارشان را به درستی انجام می
 کنند، بلکه صرفاًای را رد میگاه فرضیهپذیرند و نه هیچای را میگاه فرضیههیچ

کرد  تقادی که توجه بیشتری جلبدهند. اما انها نسبت میهای مختلفی به فرضیهاحتمال
( بود. لِوی این بخش از استدلالِ رادنر را پذیرفت 1962و  1960) 3لِوی آیزاکانتقادِ 

های ارزشی نیاز است اما معتقد کفایت شواهد به قضاوت ۀبار در حکم کردنکه برای 
ه بعداً یشهای خاصی موردِ توجه باشد. این اندها باید صرفاً ارزشبود که در این قضاوت
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اینکه  بارۀ درگیری در کارهای سایر فیلسوفانِ علم به این صورت درآمد که برای تصمیم
ای از آیا شواهد برای پذیرشِ فرضیه کافی است یا خیر دانشمندان فقط باید مجموعه

های ارزشیِ خود وارد کنند. های معرفتی یا شناختی )مثلِ سادگی( را در قضاوتارزش
بندی شد: در ارزیابی قوتّ و کفایتِ بار به این نحو صورتعلمِ غیرارزش نهایتاً آرمان

های شناختی و معرفتی را دخالت داد. در شواهدِ مربوط به یک فرضیه باید فقط ارزش
 ۀشواهد در دسترس و فرضی ۀاین تصویرِ آرمانی از فعالیتِ علمی شکافِ بینِ مجموع

های اجتماعی و اخلاقی. آرمان د، نه با ارزششهای شناختی پر میمورد بررسی با ارزش
 در بارۀها بار دیدگاهی است که در نیمۀ دوم قرن بیستم بر بیشتر بحثعلم غیرارزش

 رابطۀ علم و ارزش حاکم بوده است.

بر نگاه فیلسوفان علم به رابطۀ علم  1کوهنس وماتوجه اثری است که کار تنکتۀ قابل
های و ارزش داشت. مدافعان استقلال کامل ساحت علم و ارزش برای ردّ استدلال

 ( و همپل1961) 2چرچمن و رادنر دلیل قاطعی نداشتند و حتی کسانی مانند نیگل
ا کنند. امها بر محتوای نظریات علمی به نوعی اذعان می( به اثرگذاری ارزش1965)

ۀ آن گیرد که نتیجن وجود استدلالی قاطع، میان فیلسوفان علم اجماعی شکل میبدو
در  وهنک توماستوجهی به آن است. نقش و ارزش و بی فته دانستن رابطۀ علمیاهفیصل

 این میان بسیار جالب است.

کند که باید مرزی قاطع این نظر را مطرح می های علمیساختار انقلابدر  کوهن
لمی و اجتماع پیرامونی کشید و وجود چنین مرزی برای پیشرفت علم میان جامعۀ ع

توانند جامعۀ علمی را از آن دسته مسائل اجتماعی ها میپارادایم»گوید ضروری است. می
در  .(37، ص1962، کوهن« )یل به شکل معما نیستند مصون داردتحومهم که قابل

که دیدگاه داند. با اینهم پیشرفت میای از انزوا را از جمله عوامل مدرجه کوهنواقع 
تحولی اساسی در توجه به روابط متقابل علم و اجتماع پدید آورد، اما او سخت  کوهن

پایبند این دیدگاه است که برای درک جامعۀ علمی باید آن را از اجتماع پیرامونی جدا 
 گوید:می کوهندید. 

میِ سابقه جوامع علیِ بیهای ]پیشرفت علم[ نتیجه جداسازبرخی از این جنبه
اجتماع است. البته این جداسازی هرگز  ۀهای عمومی و روزمربالغ از خواسته
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ایِ حرفه ۀکامل نیست، بلکه درجات مختلف دارد. با این همه هیچ جامع
دیگری وجود ندارد که در آن، بر کار فردیِ خلاقانه و ارزیابیِ آن از سوی دیگر 
اعضای آن حرفه این اندازه تأکید شود... مخاطب کارهای دانشمند فقط 

های او عقیده دارند، به همکارانش هستند، و آنها هم به همان باورها و ارزش
گیرند... یارها را مفروض میهمین دلیل دانشمندان مجموعه واحدی از مع

بر را دهد توجه خود جداسازیِ جامعه علمی از اجتماع به دانشمندان فرصت می
 .(164، ص1962 کوهن) توانند حل کنندند که معتقدند میمسائلی متمرکز کن

گرایی و واقع در بارۀهای بسیاری را در میان فیلسوفان علم بحث کوهنکار 
ها( دامن زد، اما به این جنبه از ر تحول علم و تغییر پارادایمویژه در مسیعقلانیت )به

کار او توجه چندانی نشد. احتمالاً علت این امر هم آن بوده است که با این بخش از 
های دیگر او چندان موافقت عمومی وجود داشت، و بر خلاف دیدگاه کوهنآرا  

تاً کنش به او مطلب نوشتند عمددر وا کوهنآمیز نبود. فیلسوفانی هم که پس از مناقشه
 هاعلم و ارزش( با عنوان 1984) 1به مسائل درونی علم پرداختند. مثلاً کتاب لادن

 .پردازدهای درونی علم( میهای معرفتی )یا به تعبیر دیگر ارزشمنحصراً به ارزش

 بارنقش مهمی در تثبیت آرمان علم غیرارزش های علمیساختار انقلابانتشار 
ار مطرح بآرمان علم غیرارزشبه ای نسبت گریختهانتقادهای جسته کوهنپس از  داشت.

اما توجه چندانی به آنها نشان داده  ،(1974) 3( و اسکریون1968) 2شد، مانند لیچ
ها ش ارزششده در مورد نقتا پایانِ قرنِ بیستم به عنوان دیدگاه پذیرفتهنشد و این نظریه 
 در علم باقی ماند.

م و گیری نگرش غالب به رابطۀ علطور نتیجه گرفت که در نهایت شکلن اینتوامی
 بار بر پایۀ ادعایی صورت گرفت که مبتنی برویژه تحکیم آرمان علم غیرارزشارزش و به

ای( مستقل و منزوی از که جامعۀ علمی )تا اندازهپژوهش در زمینۀ تاریخ علم بود: این
ها در رشنماید که به سیر تغییر نگتر میوقتی پذیرفتنیجامعۀ پیرامونی است. این ادعا 

 بار که سهم مهم درمخالفان آرمان علم غیرارزش کنیم.ین باره در دو دهۀ گذشته توجه ا
اند، از جمله های اخیر داشتهها در دهههای جدید به رابطۀ علم و ارزشگیری نگاهشکل

                                              
1. L. Laudan 

2. J. Leach 

3. M. Scriven 



 125نگاری علم... /تحولات در تاریخ

، 2003(، و داگلاس )2001) 3(، سولومون1992) 2(، رونی1990) 1لانجینو
چرچمن و رادنر در دهۀ  آنچهای جز تازه استدلال فلسفی(، در کارهای خود 2009
دهند، بلکه بر نادرستی این ادعای تاریخی تأکید مطرح کرده بودند ارائه نمی 1950

های دارند که مرز قاطعی میان جامعۀ علمی و کل جامعه هست و جامعۀ علمی ارزش
های کل جامعه و فقط تابع ملاحظات دارد که کاملاً مستقل از ارزشخاص خود را 
 معرفتی است. 

ار ها در کدر این آثار ظاهراً سه دسته استدلال فلسفی در دفاع از لزوم دخالت ارزش
مردود بودن تمایز معنایی میان جملات ناظر به امور  ۀاستدلال بر پایشود: علمی دیده می

(، استدلال بر اساس ریسک استقرایی 2007 4،پرهواقع و جملات ارزشی )دو
 5،شواهد )هوارد ۀ(، و استدلال بنا به تعین ناقص نظریه به وسیل2009)داگلاس، 

همگی بر پایۀ  هادهد این استدلال( نشان می0132) 6طور که بیدل(. اما همان2006
دوم در  ل اول وتوان گفت استدلاآموزۀ تعین ناقص نظریه به وسیلۀ شواهد استوارند. می

ها آن است که هستۀ مرکزی این استدلال واقع حالت خاصی از استدلال سوم هستند.
های معرفتی نظیر سادگی و علاوۀ ملاحظات منطقی و حتی ارزششواهد تجربی به
متعین  توانند نظریه رابخشی و قدرت تبیینی و مانند اینها در نهایت نمیانسجام و وحدت
های غیرمعرفتی خاب نظریه سرانجام ناگزیر از دخالت دادن ارزشکنند و برای انت

 هستیم.

ت که از ای اسروایت تاریخیبه جز این استدلال فلسفی تکراری، وجه تازۀ این آثار 
 گرایانه استدهند. این روایت به طور کلی برونرابطۀ نهادهای علمی و جامعه ارائه می

پایه و در تضاد با ل جامعۀ علمی ادعایی بیانزوا و استقلاکه کوشد نشان دهد و می
واقعیت فعالیت علمی است. در دفاع از مدعای اخیر مخصوصاً بر دو محور تأکید 

ه های ناظر بگیریشود: یکی نقش دانشمندان در بیرون از نهاد علم در امر تصمیممی
گلاس های جامعه. داهای معرفتی از ارزشحوزۀ عمومی، و دیگری اثرپذیری ارزش

( مفصلاً به نقش اجتماعی دانشمندان در جامعۀ امروز و به ویژه در حوزۀ 2009)
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د و اهمیت زیاکوشد با اشاره به موارد مشخص تاریخی پردازد. او میگذاری میسیاست
را نشان دهد. داگلاس همچنین به این نکته  های اجتماعیگیریفزایندۀ علم در تصمیم

قدرت و مرجعیتی بسیار در تصمیمات )به ویژه در حوزۀ  کند که اکنون علماشاره می
گذاری عمومی( به دست آورده است و این قدرت ناگزیر برای نهاد علم و سیاست

 ها و ملاحظاتاستقلال علم از ارزش بنا بر اینبه همراه دارد. مسؤولیت نیز دانشمندان 
 اجتماعی نه مطابق با واقع است، نه مطلوب.

های معرفتی تا اندازۀ زیادی از ( مدافع این دیدگاه است که ارزش1992رونی )
مین پذیرند، از هزمینۀ تاریخی و فرهنگی جامعه تأثیر میهای غیرمعرفتی و پسارزش

های معرفتی و غیرمعرفتی مردود است. ادعای اصلی کند که تمایز میان ارزشرو ادعا می
 داجانیم ملاحظات معرفتی و اجتماعی را از هم رونی این است که ممکن نیست بتو

های غیرمعرفتیِ زمان هستند. رونی با های معرفتی بازنمای ارزشکنیم و در واقع ارزش
در  کهکوشد نشان دهد کند. مثلاً میاز ادعای خود دفاع می یاستناد به مطالعات مورد

ود را شناختی خستهای مربوط به جنسیت چگونه تمایل جامعه به موجبیت زیپژوهش
 (. 18، ص1992در قالب تعهد به ارزش معرفتی سادگی نشان داده است )رونی، 

توان گفت دو نقطۀ عطف اساسی بحث علم و ارزش، یعنی پذیرش بندی میدر جمع
و  یملاحظات تاریخ بر اساسبار و مخالفت با آن، تا اندازۀ زیادی آرمان علم غیرارزش
 علم شکل گرفته است. نگاریختاریمتأثر از تحولات در 

 تبیینی فلسفی
ی برای ، تبیینی فلسفنگاریتاریخدر این بخش قصد داریم با طرح برخی ملاحظات در 

ادعای اخیر به دست دهیم. در پی این هستیم که نشان دهیم چگونه تغییر نگرش به علم 
اشد. ها اثرگذار بشتواند بر نوع نگاه به رابطۀ علم و ارزای تاریخی میبه عنوان پدیده

علم، از زمان انقلاب علمی تا  در بارۀهای تاریخی نگرش تاریخی حاکم بر پژوهش
( آن را 1931) 1دگرشی است که هربرت باترفیلدست کم نیمۀ دوم قرن بیستم، عمدتاً ن

محورانه دارد و خواند. روایت ویگی از تاریخْ نگاهی حالمی« نگاه ویگی به تاریخ»
وقایع گذشته را به صورت مراحل متوالیِ تحول جهت رسیدن به وضع  کوشد سیرمی

یر تحول شود که مسکنونی ترسیم کند. به ویژه در تاریخ علم، غلبه این نگاه سبب می
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های علمی امروزی نگریسته شود و هر گامی که در های گذشته از دریچۀ نظریهنظریه
امی ته شده باشد گداریمشان( برداشپنهای امروزی )که صادق میگذشته در جهت نظریه

(. در این 12، ص2009 1،شود که نیازمند توضیح علّی نیست )سیسموندوعقلانی تلقی 
و به طور کلی هر دیدگاهی که با گذشت زمان از  ،های رقیب، نظریهنگاریتاریخنوع 

در روایت تاریخی چندان  باشدمجموعۀ نظریات مقبول جامعۀ علمی بیرون رانده شده 
دگاه توان در دیگیرد. شکلی از این نگاه به تاریخ علم را مثلاً میمحل اعتنا قرار نمی

جوزف پریستلی و معاصرانش مشاهده کرد که عقیده داشتند تاریخ علم در درجۀ نخست 
اشته تواند به پیشرفت علم داست و ارزش آن وابسته است به کمکی که می« ابزار»یک 

ت پیشرف»مطابق این نگرش، تاریخ علم اساساً تاریخ (. 4، ص1987 2،باشد )کراک
 است.« علم

 فرض هست که معیارهایویگی این پیش نگاریتاریختوان گفت که در پسِ می
های جدید و تعیین مسیر تحول و تنهایی برای شکل دادن نظریهعقلانی و منطقی به

به رابطۀ  است که ، طبیعینگاریتاریخپیشرفت علم کفایت دارند. با غلبۀ این نوع 
ها و علم توجهی نشان داده نشود. اگر معیارهای عقلانی و منطقی هستند که ارزش
های علمیِ امروزی ما صادق )یا تقریباً صادق( هستند، کنند و نظریهها را متعین مینظریه

پژوهش خود را چگونه انتخاب کرده و چه  مسألۀپس چه اهمیتی دارد که دانشمند 
های در تحقیق خود به کار گرفته و نهایتاً با چه فعل و انفعالاتی نظریه هایی راروش

که رقیب را ردّ و نظریۀ خود را تأیید کرده باشد؟ در واقع با همین نگاه است که، چنان
های منطقی میان مقام کشف و مقام توجیه تمایز قاطع قائل اشاره شد، پوزیتویست

 علم و ارزش بوده است. مسألۀجهی به توشدند، و این خود از جمله علل بی

کلی همین  است. به طور« غیرتاریخی»اما نگرش پوزیتیویستی به علم اساساً نگرشی 
ها، شبه علم است که تأثیر بسیاری از ملاحظات انسانی، از جمله ارز« غیرتاریخی»نگاه 

یحاً آن پردازد، و ترجمیهای بشری تاریخ به کنش»گیرد در حالی که بر علم را نادیده می
ها که به لحاظ اجتماعی مرتبط هستند و عوامل غیربشری از حیث تأثیر دسته از کنش

مهم  مسألۀ(. 21، ص1987)کراک،  «شوندهای بشری در تاریخ ذکر میشبر کن
ی علم گیرد پاسخ به چیستای که پیش روی فیلسوف و مورخ علم قرار مینگارانهتاریخ
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( بر همین اساس به دو برداشت مختلف از علم اشاره 2، فصل 1987است. کراک )
 کند:می

های تجربی و صوری درباره ای از گزارهمجموعهمطابق این برداشت، علم «: 1علم »
معارف علمی  ۀکه در یک زمان مشخص مجموع است هایینظریات و داده و طبیعت
 .آورندشده را پدید میپذیرفته

ها یا رفتارهای ین برداشت عبارت است از مجموعۀ کنشعلم مطابق ا«: 2علم »
 شود.طبیعت منجر می ۀبار در مندان که به نظریات صادق و عینیدانش

کار علمی اهمیت دارد و در برداشت دوم  «محصول»در برداشت نخست از علم، 
ه شود. روشن است که نگاعلمی است که بر آن تأکید می «فعالیت»یا خود  «فرآیند»

نزدیک « 1علم »ویگی و پوزیتیویستی به تاریخ علم مبتنی بر برداشتی از علم است که به 
ای از شود که علم را مجموعهاست. تصویر علم مستقل از ارزش وقتی حاصل می

د دهۀ اخیر نی که در چنواقعیات یا تصویری عینی از واقعیت تصور کنیم. در مقابل، کسا
اند )و به ویژه مخالفان آرمان علم ها بودهعلم و ارزش مسألۀرو توجه به پیش

است.  «فعالیت»بار( همواره بر این نکته تأکید دارند که پژوهش علمی نوعی غیرارزش
ها گیری وجود هنجارها یا ارزشگیری است و برای هر تصمیمهر کنشی مستلزم تصمیم

تک مراحل انجام کار علمی ضرورتاً ها و هنجارها در تکارزش بنا بر ایند. ضرورت دار
 نقش دارند.

 علم نگاریتاریختأثیر بحث علم و ارزش بر 
گرفته خواهیم به این موضوع بپردازیم که مباحث جدیدِ شکلدر بخش پایانی مقاله می

. نگار علم جالب توجه باشدتواند برای تاریخرابطۀ علم و ارزش از چه جهاتی می در بارۀ
رفه طمسیری یکۀ میان فلسفۀ علم و تاریخ علم ( عقیده دارد که رابط1977) کوهن

 وهنکتواند داشته باشد. ادعای است و فلسفۀ علم دستاوردی برای تاریخ علم نمی
در  کوهنکند دیدگاه خود ( اشاره می2017) 1طور که آراباتزیسعجیب است و همان

 علم اثرگذار بوده است. نگاریتاریخفلسفۀ علم بر 

توان چارچوب مفهومی خاصی شده در ادبیات علم و ارزش میهای طرحاز دلِ بحث
ه نگارانرا استخراج کرد که هم در نگارش تاریخ علم و هم برای طرح مباحث تاریخ
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ای است که بندی چهارگانهمفهومی عمدتاً همان دسته. منظور از چارچوب استمفید 
 رآیندفها بر علم معرفی کردیم. مثلاً به طور کلی های ممکنِ اثرگذاری ارزشاز شکل

تواند ها در این میان میپژوهش و به خصوص نقش ارزش مسألۀانتخاب موضوع و 
علم باشد.  نگاریتاریخپردازی در حوزۀ طور نظریههای تاریخی و همینمحور پژوهش
 ها در پذیرش یا ردّنقش ارزش از آن،تر یا مهم ،شناسیها بر انتخاب روشیا تأثیر ارزش

های تاریخی را شکل دهند. به توانند چارچوب کلی پژوهشمی ،هاها و فرضیهنظریه
( بر پایۀ همین نگاه برگرفته از رابطۀ علم و ارزش، تحول 2017عنوان نمونه الیوت )

 تغییرات اقلیمی و گرمایش زمین در چند دهۀ اخیر را بررسی کرده است. در بارۀها نظریه

 توان در مفاهیم جدیدعلم را می نگاریتاریختأثیر دیگر ادبیات علم و ارزش بر 
ارزش »و « ارزش معرفتی»وجو کرد. به عنوان نمونه شده در این زمینه جستمطرح

های مربوط به رابطۀ علم و ارزش از میان بحث مفاهیمی هستند که عمدتاً« غیرمعرفتی
 کوهنثلاً توانند مفید باشند. مهای تاریخی میها و تبیینشکل گرفتند و در برخی روایت

( برای تبیین پذیرش نظام کوپرنیکی و کنار گذاشتن نجوم بطلمیوسی به رغم 1957)
، به ری نداشتشواهد تجربی موجود نظریۀ کوپنریکی برتری چشمگیلحاظ که از آن

( در تبیین 2012) 1طور چنگشود. همینمفهوم ارزش معرفتی سادگی متوسل می
 جوید.انقلاب شیمی از مفهوم ارزش معرفتی بهره می

تواند به مورخ علم برای طرح که آگاهی از مباحث علم و ارزش میمورد آخر هم این
 ها اشاره کرد: آیاپرسشتوان به این های پژوهشی تازه کمک کند. از جمله میپرسش
های غیرمعرفتی جامعه هستند؟ های معرفتی در هر زمان بازتابی از ارزشارزش

 دهند؟ها را دخالت میکنند کدام ارزشدانشمندان در تصمیماتی که در عمل اتخاذ می
برد ای برای پیشهای خود ارزش ذاتی قائل هستند یا آنها را صرفاً وسیلهآیا برای نظریه

 بینند؟اهداف خود می سایر

  

                                              
1. Chang 
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 بندیجمع
موضوع اصلی این مقاله یکی از تحولاتی است که در سه دهۀ گذشته در فلسفۀ علم رخ 

ها بر کار علمی است. ها، و به ویژه اثرگذاری ارزشداده و آن توجه به رابطۀ علم و ارزش
 طور نادیده انگاشتن آن در بخشو همین مسألهکوشیدیم نشان دهیم که در توجه به این 

ین یا اگر ا ای داشته است،علم نقش عمده نگاریتاریخعمدۀ قرن بیستم تحولات در 
و  ملاحظاتکه تر مطرح کنیم باید بگوییم که بیش از آن ادعا را به صورت دقیق

ر نگرش یعلم و ارزش اثرگذار باشد، تغی مسألۀها به های فلسفی در تغییر نگاهاستدلال
به بعد، اساساً  1950که از دهۀ مؤثر بوده است. با این هزمیناین علم در  نگاریتاریخدر 

ها بر علم مطرح نشده است، اما ای در مورد اثرگذاری ارزشاستدلال فلسفی تازه
رخ داده است. کوشیدیم نشان دهیم که این امر  مسألهتحولات مهمی در توجه به این 

حولات تهای تاریخی تازه از علم و عرضۀ روایت نگاریتاریخها در اهناشی از تغییر نگ
اشاره کردیم که توجه به ادبیات علم و ارزش احتمالاً چه فوایدی  بوده است. در پایان نیز

تواند داشته باشد. چارچوب مفهومی بحث علم و ارزش و مفاهیم برای مورخ علم می
ت از ها تاریخی و روایتوانند در طرح پرسشمی اندای که در این بحث شکل گرفتهتازه
 مانده از فعالیت علمی مفید واقع شوند.هایی غالباً مغفولجنبه
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