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 چکیده

معنا و فرايندهای حصول و تطابق آن با کلمات، عبارات يا جملات همواره مورد نظر و  هنظري
يکی از  ،های خاصخصوص نامبه ،معنابخشی به يک کلمه يا عبارت همناقشه بوده است. شيو

دلالت لفظ از  هبخشی، شيواست. علاوه بر موضوع معنابحث موضوعات مورد توجه در اين 
رفته همواره مورد مناقشه قرار گنيز که به فرايند تثبيت مدلول مشهور شده،  ،طريق معنا بر مدلول

های خاص و توصيفاتِ او معنای نام رهگوتلوب فرگه دربا هر نظريباست. کريپکی انتقاداتی را 
از روند معنابخشی به يک نام خاص و به دنبال آن، فرايند تثبيت مدلول از طريق معنای مطرح

فرگه، و به تبع آن راسل،  هاو با بيان خلط موجود در فرايندهای دوگانه نظريد. کنشده وارد می
ست ده اين نوشتار در پی ب .استو باعث گمراهی  ، ناقصمعتقد است که اين نظريه ناکارآمد

 ت، بلکه درصدد اسمعنای فرگه نيست هدادن تمام زوايای نگاه و توصيف کريپکی از نظري
رح کند را مطمنعکس شده،  و ضرورت گذارینامکه در  ،ين نظريهترين توصيف کريپکی از امهم

آثار  و و ضرورت گذارینامکتاب  به مباحث هدامن ،. از اين رودو نقد کريپکی را به چالش بکش
 فراتر از اين آثار ،در تشريح نظريات ؛از فرگه و راسل محدود خواهد بودکريپکی مورد ارجاع 
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 .خواهيم کردعمل  شه کريپکی، بر اساس مدعيات او در کتاباما در نقد ديدگارفت، خواهيم 
ه يک عبارت در و معنابخشی ب انتقاد کريپکی بر فرگه مبنی بر خلط بين دو فرايند تثبيت مدلول

 هحتمل بی مأاب رسصحيح نيست و کريپکی با يک مصادره به مطلوب و انت در اين نظريه معنا
در صورتی که فرگه هيچ تصريحی به ادغام اين دو  ،ندکاين نظر را خلق و نقد می ،فرگه یآرا

ريه . از آنجا که کريپکی اين نظاراده کردبرداشت دقيقی از نظر او توان نمیفرايند در معنا ندارد و 
توان انتظار داشت که برخی از زوايا ناديده انگاشته کند، میرا برای گسترش ديدگاه خود نقد می

ورد م مخالف و آنچه واقعاً  هلازم و وفاداری مورد نياز برای تشريح نظريميزان دقت حتا  د يانشو
 یمعنا هنظري دابتدا باي ،جهت حصول اين نتيجه باشد.نرفته نظر فرگه و راسل بوده است، به کار 

بر اساس مدعيات  ،خوبی تشريح شود و پس از آنبه «معنا و مدلول»فرگه بر اساس مقاله 
اين مقاله  .شودد تثبيت مدلول و معنابخشی به يک عبارت تحقيق کريپکی در باب دو فراين

و کريپکی در  جستتوان بر اساس نظرات فرگه اين دو مقام را در معنا مدعی است که نمی
 به کار نبرده است. دقت کافی راسهو، عمد يا بهبه ،توصيف خود از اين نظريه و تشريح آن

 فرگه. ؛و ضرورت گذاریمنا ؛نظريه معنا ؛کريپکی :یکلید واژگان
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 مقدمه
ول اوليه تعاريف و اص ،به اهداف خود دستيابیسازی و های فلسفی برای شاکلهها و سيستمنظام

. برخی از اين اصول و تعاريف مربوط به تعامل يا تقابل يک سيستم فلسفی با کنندمی تدوينرا 
. در دناما برخی ديگر منحصر به يک سيستم فلسفیِ خاص هستند؛های پيش از خود سيستم

د، گيری يک سيستم فلسفیِ جديشود که پيش از شکلمعمولًا موضوعاتی مطرح می اول هدست
اين موضوعات در نظام فلسفی جديد نيز تفاوت بنيادی چندانی پيدا  ؛شده است بارها بررسی

يستم د که فيلسوف برای اولين بار در سدوم موضوعاتی هستن هموضوعات دست. بيشتر کنندنمی
کند. یتغييرات اساسی فراوانی ارائه مبا کند يا اينکه موضوعات پيشين را فلسفی خود مطرح می

معمولًا به اين نوع موضوعات  ؛ها را يک موضوع جديد دانستتوان آنبه همين دليل می
 گويند.می« ابداعات فلسفی»

 ، در مدت زمان تکوين و تکميل دستخوش تغييرات متفاوتیخودتر در گستره بزرگ ،نظريه معنا
 شدهکه موضوع معنا و معنابخشی عبارات شايد از مواردی باشد که نتوان عنوان تکميل؛ چنانشده است

 های متفاوت فلسفی و نيترسد در دوران مختلف و بر اساس دستگاهرا بر آن بار کرد. به نظر می
های گوناگون يابد. فرگه پس از فراز و نشيبمعنايی متفاوت می فيلسوف از طرح موضوع، معنا

 با طرح ویکند معنا را از مدلول تمايز دهد. خود را مطرح و بر اساس آن سعی می هموضوع، نظري
ها، پس از گسترش همانی برقرار شده در گزارهيک مسئله در باب دو گزاره و توجه به ماهيت اين

 دارندها اسامی خاص چه نقشی کند که در گزارهمتوجه اين موضوع میاين مثال، پرسش اصلی را 
ها به صدق و و از طريق معنای آن کرد توان گزاره را تحليلها به گزاره چطور میو با ورود آن

و  «الف=الف»آشکارسازی تمايز دو گزاره  ،. در حقيقتيافتکذب گزاره )ارزش گزاره( دست 
اول در برابر اهميت  هپاافتادگی گزاراين دو گزاره و تبيين پيش از راه تحليل معنای« الف=ب»

 کند محتوای شناختی متفاوتی ازدوم از طريق تمايز معنايی است که به او کمک می هاکتشافی گزار
 .کندعزيمت اين شناخت تبديل  هو معنا را به نقطارائه دهد های بالا دو گزاره صادق با شکل

 منظور فرگه از معنا مشخص شود. او نظرياتی که است کهری برای تبيين اين هدف ضرو

معنا را با مصداق همسان می ،يا از آن سو 1دانندمیمرتبط با امور ذهنی ما  کاملاً و معنا را ذهنی 
عالم  بازبان  هفرگه در رابط دهد.خود در باب معنا را گسترش می هنظري کند ورا رد می ندبين

                                                           
 Horty, 2007: 51-53 مفهوم مورد نظر فرگه، نک:تفصيل تعارض ميان معنای ذهنی و مطالعه  . برای1
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وجود مصداق خارجی، به امر سومی معتقد است که  نيزذهنی و  هعلاوه بر حضور ايد 1خارج،

بازنمايش لفظ از مصداق خارجیِ مرتبط با آن  هدر اين تفسير، معنا نحو 2نامد.آن را معنا می
البته اصطلاح محتوای  ؛توان آن را محتوای خبری لفظ مورد نظر نيز معرفی کرداست که می

و  امعن»ای با عنوان فرگه در مقاله .شودمعنای کامل يک گزاره استفاده می تر برایشخبری بي

 3.دهدرا بسط میهمانی، نظر خود در باب معنا و بر اساس طرح مشکل قضايای اين« مدلول

 5معاصر دانست. هاصلی اين بحث در فلسف هتوان پايرا می 4نظرات وی در اين مقاله

 معنا هفرگه و نظری
ود: در شمی ههمانی به اين صورت پرداختمعنا از گذرگاه قضايای اين هنظري رهابحث اصلی درب

همانی بين چه چيزهايی برقرار ، نسبت اين«الف=ب»و « الف=الف»قضايايی همچون  همقايس
همانی ميان مصاديقِ اين الفاظ در عالم د؟ آيا اين نسبت بين الفاظ است يا نشان از اينشومی

 است؟  استوار یاساسی اين است که نسبت برقرارشده بر چه اساس سؤاليقت در حق 6واقع دارد؟

 يق.دو امر برقرار شود: الفاظ يا مصاديکی از تواند ميان میفقط رسد اين نسبت در ابتدا به نظر می
ا حدی تنها ت»رسد اين نسبت همانی را ميان الفاظ )الف و ب( بدانيم به نظر میاگر نسبت اين

[. هستندکنند ]يا نام چيزی میبر چيزی دلالت  باقی خواهد ماند که يیهاها و نشانهميان نام
 شده ]مدلول[ استاين نسبت ارتباط هر يک از اين دو نشانه با همان يک چيز برگزيده هواسط

                                                           
 اين دو است.  هرابط Semanticهای . منظور در بحث1

ترين مباحث فلسفه فرگه است. افراد مختلف پس از فرگه، معنا و به دنبال آن مصداق، يکی از پرمجادلهدرباره . نظر فرگه 2
 (.Carl, 1995: 115 برای بيشتر نک:) ا يکديگر اتفاق نظر ندارندانگليسی ب عنوان اين موضوع از آلمانی به هترجم درحتا 

 یراند و نظر متفاوتمیاين قضيه سخن  رهدربا (Begriffsschrift) مفهوم نگاشت. البته فرگه پيش از اين مقاله و در کتاب 3
 ار قبلی فرگه در اين موضوعنظرات بررسی کند. نگارنده قصد اما در اين مقاله نظر خود را تصحيح می ؛کندرا مطرح می

 .کردخواهد را مطرح  نظر نهايی اوفقط ندارد و 
 در آن شرح داده است. مايکل دامت را اين موضوعدرباره . اين را بايد بهترين مقاله و نوشتاری دانست که فرگه نظرات خود 4

ی نيز شمرد. از اين رو کريپکار فرگه برمیمعاصر در ميان آثه نيز اين مقاله را دارای بيشترين ارجاع از سوی متفکران دور
 (.Carl, 1995: 119 برای بيشتر نک:) کندبرای بررسی نظری فرگه به اين اثر رجوع می

بيان  (Function and Concept)« تابع و مفهوم»با عنوان  ایهآن را در مقالدرباره مصداق و بحث  از. فرگه تمايز معنی 5
ای برآورده است )به صورت تخصصی « و مصداق ادر باب معن» هجديد خود را در مقال و پس از گذشت مدتی، نظرکرده 

 (.Kenny, 1995: 126 بيشتر نک:
6.  See: Frege, 1948: 209. 
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استفاده  ازتوان کس را نمیکند. اما اين ]وضع به صورت[ اختياری است. هيچکه آن را معرفی می
 (Frege, 1948: 209« ).دآيد، منع کرای ]متفاوت[ برای امری که به اختيار او پديد مینام و نشانه

 يم؛اشقائل ب« الف=ب»و « الف=الف» ارتتوانيم تمايزی ميان دو عبدر اين صورت ديگر نمی
همان خواهد اين« ب»با لفظ « الف»همانی ميان الفاظ باشد، صرفاً لفظ چراکه اگر نسبت اين

در حقيقت در هر دو عبارت « الف=ب»و « الف=الف» هبود. در اين صورت ما در برقراری رابط
« بالف=»که قصد ما از بيان عبارت ، حال آنايمدر مقابل يکديگر قرار داده همان رادو لفظ اين

همانی بين الفاظ ميسر بيان يک دانش جديد و خاص است که در صورت برقراری نسبت اين
همان کنيم و فقط دو لفظ را ايننخواهد شد. در اين حالت ما هيچ دانش خاصی را بيان نمی

با « الف=ب»و « الف=الف»در اين صورت ارزش معرفتی عبارات  ،ايم. در حقيقتدانسته
 شد که در واقع چنين نيست. يکديگر برابر خواهد

. هايی است که از نظر دور باشدحصول يک دانش جديد و گسترش حيطه آن وابسته به بررسی
 م يافتای دست خواهيمعنا که به طور معمول در گسترش حيطه دانش، پس از بررسی به نتيجهبه اين 

شامگاهی  هصبحگاهی و ستار هستار»مثال، دريافت اينکه برای  .مورد نظر نبوده استتر که پيش
 هایمد نظر نبوده و پس از بررسی شموضوعی است که قبل از کشف «اندهر دو يک سياره

)ستاره صبحگاهی=ستاره « الف=الف»اما عباراتی همچون  ؛نجومی به اثبات رسيده است
 عباراتگونه بنا بر نظر کانت و فرگه، اينکنند. صبحگاهی( آشکارا تساوی بينشان را بيان می

يرا ن ؛آوردهيچ گسترشی در دانش ما پديد نمی شانعباراتی تحليلی هستند که بيان ، هاآن تيجهز
 د. بررسی باش مندبرابر است، امری نيست که دور از نظر مانده و نياز« الف»با « الف»يعنی 

همان ينا« ب»با لفظ « الف»ها در نظر بگيريم، لفظ همانی را بين الفاظ و نشانهحال اگر اين
 به عبارت« الف=ب»همانی بين الفاظ، عبارت اين هخواهد شد. در حقيقت با برقراری رابط

شکاری آ بارهتبديل شده است. با از ميان برداشتن اين تمايز، همان موضوعی که در« الف=الف»
يعنی عبارت  ؛نيز صدق خواهد کرد« الف=ب»ذکر شد، بر « الف=الف»عباراتی همچون 

تساوی خود را آشکارا بيان  هخواهد شد و رابط« الف=الف»ز همچون عبارت ني« الف=ب»
هيچ کمکی به بسط دانش ما نخواهد کرد. اين در حالی است خواهد کرد که کشف اين رابطه 

متفاوت « الف=الف»با عبارت « الف=ب»يابيم که منظورمان از عبارت ح درمیووضکه به
 دانش هبه دنبال يک دانش جديد و گسترش حيط« الف=ب»است. ما در بيان عباراتی چون 
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 بارتاست. با بيان اين ع« محمدحسين بهجت تبريزی=شهريار»مثل آنکه بگوييم  ،خود هستيم
 اين دو را درک هايم که وی تا به حال از آن غافل بوده و رابطمعنايی را به خواننده منتقل کرده

. دافزايبه مخاطب نمیجديدی  دانشهيچ  «شهريار=شهريار»اما عبارتی چون  ؛کرده استنمی
ارت ها باشيم، ارزش خبری عبهمانی بين الفاظ و نشانهبه واقع اگر قائل به برقراری نسبت اين

  2.ستا آشکارا خلاف شهود ما که 1برابر خواهد شد« الف=ب»با عبارت « الف=الف»

، گردندبازمیها به آن« ب»و « الف»ی بدانيم که ئهمانی را بين مصاديق و اشيااگر نسبت اين
 صاديقبين مپسينی است و اگر در نظر بگيريم که « الف=ب»چراکه صدق  ؛دهدباز هم ايرادی رخ می

 انيمتوهمانی برقرار است، همواره نمینسبت اين« الف=الف»قضيه  و همچنين« الف=ب»قضيه 
 همچون عبارت« الف=ب»در اين حالت عبارت  3.دست بياوريمه ها را به صورت پسينی بصدق آن

هميشه نکه اچن؛ ندکنخواهد شد و هر دو به صورت پيشينی صدق خود را بيان می« الف=الف»
 ایکشف اين واقعيت در برهه ، بلکهستاره صبحگاهی همان ستاره شامگاهی استدانستيم که نمی

اگر قبل از کشف نجومیِ  ،قتاز زمان کمک بسياری به بسط دانش ما داشته است. در حقي
 هرصبحگاهی همان ستا هستار»شامگاهی عبارت  هصبحگاهی و ستار ههمانیِ مصاديق ستاراين

يابيمنمی ،برديمرا به کار می« شامگاهی است  ،توانستيم صدق اين گزاره را به صورت پيشينی در
 قادر به بررسی و تصديق ،اما پس از اين کشف ؛در بهترين حالت، صدق آن محتمل بودبلکه 

 هصبحگاهی همان ستار هستار»اين عبارت هستيم. اين در حالی است که صدق عباراتی چون 
 شود. بدون نياز به تجربه و به صورت پيشينی برای ما حاصل می« صبحگاهی است

 واستدلال خود برای تمايز ميان اين د هکه فرگه آن را در مقدم ــ از اين طريق به اين موضوع
يابيم که ارزش خبری اين دو عبارت بايد متفاوت از يکديگر دست می ــ بردعبارت به کار می

 ؛استگزيده برجا مسير درستی را برای اثبات استدلال خود اينفرگه تا رسد که به نظر می .باشد
                                                           

قطعاً صادق است )در صورت وجود ارزش خبری(؛ اما ارزش خبری عباراتی « الف=الف». ارزش خبری عباراتی همچون 1
 صادق يا کاذب باشد.تواند می« الف=ب»همچون 

 .Frege, 1948: 209-210. برای بيشتر نک: 2

ور نظرات کند. البته در برخی امترکيبی بيان می ازنظر کانت در باب تمايز عبارات تحليلی  ه. فرگه اين نظر خود را در ادام3
تبيين اين عبارات در رياضيات با يکديگر تقابل دارد. وی بر خلاف نظر کانت، صدق رياضيات را تحليلی  رهاين دو دربا

 ثيراتیأهمچنين برای درک بيشتر ت؛ Noonan, 2001: 12-25برای بيشتر نک: ؛ Weiner, 2005: 19-22 نک:) داندمی
 (.Newen & Nortmann & Stuhlmann-Laeisz (ed.), 2001: 3-18 که فرگه از کانت پذيرفته است، نک:
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از اين رو بين  ،دهندصدق و کذب عبارات ارزش يک جمله را تشکيل می ،در نظر فرگه چراکه
بايد امر سومی وجود داشته باشد که اين بنابراين  همانی رخ دهد.تواند نسبت ايننمی هالولمد

ا بهر« الف=ب» هنسبت در رابطه با آن شکل پذيرد. در واقع اگر بخواهيم ارزش خبری قضي
يابيم و از ارزش خبری قضي  متمايز بدانيم، بايد معتقد شويم که تفاوت« الف=الف» هدرستی در

امری است که در  (Mode of Presentation) نمايشِ  هز تمايز اين دو )الف و ب( در شيوناشی ا

نمايش و بازنمايی الفاظ از  هدر شيو هاآن به عبارت ديگر، تمايز 1حال معرفی آن هستند.

از اين رو برای تمايز  2خواند؛یم دلولنمايش لفظ از م هرا شيو اشان است. فرگه معنهايدلولم

 گويد:. فرگه میکنيمبررسی و تصديق ها آنميان عبارات فوق بايد تمايز را در معنای 

 مدلولکه  ــ در کنار چيزی که نشانه بر آن دلالت داردبينديشيم طبيعی است که 
امر ديگری با نشانه )اسامی، ترکيبی از کلمات، حرف(  ــ شودآن ناميده می

معنای نشانه[  ،]در حقيقت که ناممی نشانه میامن آن را معنمرتبط است که 
 (Frege, 1948: 210 . )شود[ را شامل میمدلولنمايش ]نشانه از  هشيو

 3و دارای يک اسم خاص باشد، فرگه معتقد است هر عبارتی که از لحاظ دستور زبان، درست

د معنا وجو ،تم فلسفی فرگهنداشته باشد. در سيس مدلولیهيچ شايد هرچند  ؛ستا واجد معنا
 مدلولی ولی ،عباراتی وجود دارند که معنا دارند ،الزامی برای تثبيت مصداق نيست. در حقيقت

که  عبارتیبرای نمونه  4.ها شک داريمآن هایمدلولدر وجود کم دستوجود ندارد يا  شانبراي

واهد منتقل خمخاطبش معنايی را به يقين به ،از اسامی خاص اساطيری بهره برده باشيم ندر آ
باشد، در بهترين حالت، محل داشته حقيقی  یمدلولآن  هوابست هکرد، اما آنکه اين معنا و جمل

                                                           
1. See: Frege, 1948: 210.  

 .Textor, 2011: 149-151 نک: ،مدلولو  معناو  . برای فهم بهتر ارتباط ميان لفظ2

کند که خود آن ممکن است از چند نشانه و . اسم خاص در نزد فرگه آن است که بر يک شیء واحد و منفرد دلالت می3
 نامدمی (Proper Name) «اسم خاص»اشد. فرگه هر نوع دالی از اين قبيل را به اختصار علامت ديگر ترکيب شده ب

 (.Frege, 1948: 209-210 برای بيشتر نک:)

اين دو عبارتِ پی در پی، در نگاه اول متناقض جلوه کنند. در حقيقت فرگه از سويی مدعی است که اسم خاص را شايد . 4
شود که اين اسامی خاص الزاماً احد و منفرد ارجاع دارد و از سويی ديگر معتقد میی وئتوان اسمی دانست که بر شيمی

 برای بيشتر) داندواجد معنا می را هاای را در نظر دارد و آنالبته در همين حال نيز برای اين اسامی معانی .مصداق ندارند
 (.Frege, 1948: 209-210 نک:
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توانيم به سراغ نطرات کريپکی شک است. با اين تفاسير و تشريح کامل نظر فرگه در باب معنا می
 .کنيمها را بازبينی و تشريح و آنبرويم در اين باب 

 یپکی و مشکل معناکر

 را وا، مدعای اصلی اشکال کريپکیبرای روشن شدن حدود و ثغور مطلب و درک بهتر جزئيات 
 «نيکسون»کند که اسم خاصی همچون طور آغاز میکريپکی اين .کنيممیبه صورت خلاصه بيان 

 ممکن ديگرهای در جهان توانستمی ، چه اوصافی راداردعلاوه بر اوصافی که در جهان واقعی ما 
 تواند نيکسون موجود در عالم واقعی ما را نشان دهد؟آيا اين اوصاف ممکن باز هم می .به دست آورد

د با اوصاف اصلی نيکسون متفاوت باشد؟ بديهی است که پاسخ توانمیاين اوصاف تا چه ميزان 
 هایدر عالماوصاف کاملًا گوناگونی را توان میاست که برای نام خاص نيکسون  کريپکی اين

بر  و يستندفرضی ديگر در نظر داشت که به هيچ وجه مشابه اوصاف نيکسون در اين عالم ن
مکن و های م. کريپکی بر اساس توصيفکردنيکسون عالم واقع اشاره  به تواننمی هااساس آن

 دنهای ممکن ديگر که با نيکسون موجود همساز نيستها و جهانمتفاوت از نيکسون در عالم
ريح توصيفی بنا کرد. سپس در مقام تش هگيرد که نبايد معانی اسامی را در قالب نظريتيجه مین

کند که اسامی را بايد به دو دسته نشانگر صلب و نشانگر توصيفی بيان می هخود بر نظري هردي
جمهور  توصيف آن )رئيس ويک نشانگر صلب « نيکسون»نامی همچون  غيرصلب تقسيم کنيم.

 های ممکنچراکه در جهان ؛( يک نشانگر غيرصلب است1970مريکا در ات متحده منتخب ايالا
 1970توانيم رئيس جمهور منتخب ديگری در می و نامعين دلالت دارد یاين توصيف بر فرد فرضی
مريکا در نظر بگيريم. نيکسون يک نشانگر صلب است و بر اساس تعريف، يک نشانگر ابرای 

 کند.های ممکن به يک شیء خاص دلالت میمه جهانصلب نشانگری است که در ه

سخن گفتن از يک نام خاص در چون اين است که بيان به دنبال  ،در حقيقت، کريپکی
، نبايد معنای يک نام را با وصف آن استممکن و منطقی  های فرضی غير واقعی کاملاً وضعيت

های فرضی بررسی کرد، ديگر های غير واقعی را در جهانتوان وضعيتوقتی می چراکه ؛گره زد
نام  معنایبنابراين کنند. متفاوت دلالت می یهايمدلول رنام و وصف حکم يکسان ندارند و ب

 بلکه ،توانند معنای آن عبارت را تشکيل دهندها نمیهای وصفی باشد و وصفتواند مفهومنمی
 داشته باشند.توانند در تثبيت مدلول يک عبارت در جهان نقش می اً نهايت

ورده آ اشهايی که در متن سخنرانیبر اساس جزئيات و مثال مدعای کريپکی را بهتر است
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های خاص يک نام ]عبارت[ ميان مرجع حقيقی وصف ،ابتدا با ذکر چند مثالوی شرح دهيم. 
نشان که ها در پی آن است با بيان اين مثالاو . شودقائل می ها تفاوتو مدلول غير واقعی آن

 در ارجاع به يک شیء همواره مطابق با منظور ما خواهد ماند، دهد منظور ما از تغيير نشانگر
و  نيت بهها اگر در ارجاع و توصيف خطايی داشته باشيم. او در حقيقت با بيان اين مثالحتا 

ر حسن د: »يريد در يک مهمانی کسی به شما بگويددر نظر بگ. دکنقصد گوينده نيز توجه می
: يدگواو می«. حسن کيست و کجا نشسته است؟: »پرسيد. شما می«اين مهمانی حضور دارد

خوشحال است و در آنجا نشسته  ،حسن آن کسی است که در ليوانش شربت بيدمشک دارد»
 واقع است. شما با دريافت. در حقيقت او با ارائه يک توصيف درصدد ارجاع شما به عالم «است

رديد و بر اساس کنار هم گذاشتن توصيفات و تعيين گحسن میدنبال اين توصيف در مهمانی به 
 اما در عالم واقع حسن در ليوان ؛کنيدها، حسن را مشخص و پيدا میها و تجميع مصداقمصداق آن

ت خوشحال نيسرد که داخود آب دارد و فرد ديگری در پشت سر او در ليوانش شربت بيدمشک 
 ؛دهيدتشخيص می یدرستو حسن نيز نيست. شما با وجود اين خطا در توصيف باز هم حسن را به

ی مصداق به وجوجستپذيريد و برای را میو منظور گوينده از مايع درون ليوان او  نيت چراکه
 شربت بيدمشک. يا حال مايعی که درون ليوان حسن است آب باشد  ،بريدکار می

اعث ب مرجع وصف را فقط در شرايطی بايد معتبر دانست که شرايطمعتقد است که کريپکی 
البته در تعبير او نام به معنای وصف خاص  شود؛فرد آن وصف خاص به صورت منحصربه ايجاد

ين ا با بيان مقدماتیِ وی  گيرد.ها در نظر مینيست و او نشانگر را برای نشان دادن نام و وصف
راسل  ـ توصيفی معنای فرگه هد ساختن مفهوم قصد گوينده، به سراغ تبيين نظريمثال و وار

ها را تبيين کند. به بيان کريپکی، فرگه و راسل در توضيح نظر ها و وصفبين نام هرود تا رابطمی
گويند: هر نام خاص وقتی به درستی به کار رفته باشد، صرفاً وصف خاصی است که خود می

که  مردی»عبارت  هرا کوتاه شد« جو دوکس»اگر  مثلاً  ؛يير شکل داده استخلاصه شده يا تغ
شخص خاصی وجود داشته باشد که کاملًا منطبق با اين  و بدانيم« هادلی بورگ را ويران کرد

 توصيف باشد، مرجع نام جو دوکس است. 

 حکم اين نظر که چرا فرگه و راسل يک اسم خاص را در ایسه دليل بر ،کريپکی در ادامه
برای  کند. از ديدگاه کريپکی، فرگه و راسلارائه میدانند، مینشانه يا تلخيص يک توصيف معين 

ی را مطرح توصيف هتبيين اين موضوع که مرجع يک نام خاص چگونه با آن نام مرتبط است، نظري
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جع رتواند مکند که میو اين استدلال را يک شرح طبيعی از اسامی خاص معرفی میا .کنندمی
ن است که بتوانيم تعيين کنيم مرجع يک نام خاص ايدليل اصلی نيز  1.کندآن اسم را مشخص 

 شود. چيست و بر چه اساسی تعيين می

نام قرار گيرد، مرجع آن يک فردی که متعلَق توصيف وصفی، مرجع منحصربه هبر اساس نظري
از  يم و دانشی کهنکان میبر اساس توصيفی که از يک اسم خاص بي ،نام خواهد بود. در واقع

 یعمرجبرای يابيم. دليل دوم وجود دو نام مختلف آوريم، مرجع آن را میمیبه دست  آن توصيف
ن . بر ايدهيممیهمانی، آن دو نام را متناظر يکديگر قرار بر اساس يک حکم اين که است واحد

با  ويستيم مورد ارجاع ن همان دانستن شیءبه دنبال اينفقط همانی در بيان حکم اين ،اساس
 همانیهای گوناگونِ دارای مرجع واحد، معنای حقيقی حکم اينهای نامحسب وصف تحليل بر

کنيم که دو نام مختلف با يکديگر متناظر و در مرجع و بيان می يمآورمیمورد بحث را به دست 
ه ب اين طريقاز « هسپروس فوسفوروس است»بخش همانی معرفتهمان هستند. ايناين خود

 یتوصيف هآيد. دليل سوم وجود يا عدم مرجع برای اسامی است. با استفاده از نظريمیدست 
 ؛توان يافتن مرجع اسامی را با کسب شرايط توصيفات آن نام توسط يک شیء متناظر دانستمی

در صورت  هک کند يا نهايم، تطبيق میبه اين معنا که آيا چيزی با توصيفاتی که به آن مرتبط کرده
 تطبيق، آن شیء مرجع آن نام خواهد شد.

های نام باره مفهومدهد که دررخ می يیست؟ مشکل در جاچيگونه تفسير مشکل اينحال 
 ،ثالم برای .تواند وجود داشته باشدخاص واقعی )بر خلاف جو دوکس( نظرهای گوناگونی می

يم از طريق سپس بخواه ،«ر کبير بودارسطو معلم اسکند»اگر بخواهيم در عبارتی بيان کنيم که 
اما  ،شود ارسطو را به چند گونه توصيف کردتوصيف ارسطو به معنای اين عبارت پی ببريم، می

 ،شود را با نام ارسطو در عبارت بالا جايگزين کردتوان تمام توصيفاتی که از او مطرح مینمی
م. حال کندر کبير بشناسيم و توصيف کنيتوانيم ارسطو را به شاگرد افلاطون يا معلم اسمی مثلاً 

وضوح ما را هب که «معلم اسکندر کبير معلم اسکندر کبير بود»بايد در عبارت بالا بگوييم که 
ن ميا ازدقيق برای ارسطو  یممکن است شخصی برای انتخاب وصفحتا  2کند.دچار خطا می

 ام ارسطو بيان کند. خورد و نتواند هيچ وصفی را متناظر با نباوصاف او به مشکل بر

                                                           
 .Fitch, 2004: 27-32عطف انتقاد کريپکی، نک:  هط. برای تفصيل نظريات توصيفی معنا و نق1

يپکی، نک:ها در شکلبرای بررسی اين مثال. 2  های مختلف بر اساس تئوری فرگه و با در نظر گرفتن ايراد کر
Bar-Elli, 2014: 10-11, in: Berg, 2014. 
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های رخی از نامکند که در براسلی بيان میـ  توصيفی فرگه هکريپکی با پذيرش نظري در حقيقت
ها توان چند وصف آورد که در مقام تطبيق وصف با آن نام، اين چندگانگی وصفخاص می

ف دو وص . در واقع اگرشودفايده توتولوژی بیيک موجب  اً تواند باعث گمراهی يا نهايتمی
مختلف از يک نام خاص را دو نفر به صورت جداگانه در يک حکم واحد به کار ببرند، امکان 

متفاوت از يک حکم را درک کنند و بر اساس آن درک  و دو معنای کاملاً  ونددارد دچار خطا ش
وصف همچنين ممکن است دو مرجع نام مختلف برای آن يک اسم خاص در نظر گيرند. 

 ی=)سعدکند ب شده در يک حکم با محمول آن همسان باشد و توتولوژی ايجاد گوناگون انتخا
 .(است زيستههفتم می قرن در سعدیــ  هفتم قرن شاعر

رغم بينش سنتی که تقسيم ضروری/امکانی و پسينی/پيشينی را بر هم منطبق میکريپکی به
ها را متناظر با يکديگر قرار آنکند که نبايد ديد، اين دو تقسيم را در دو قلمرو متفاوت مطرح می

به و هستند جهان چگونگی هايی هستند که ناظر بر امکان و ضرورت مفهوم ،دهيم. از نظر او
به متافيزيک تعلق دارند؛ اما پسينی و پيشينی معطوف به اين هستند که شناخت ما همين دليل 

هيچ دليلی وجود ين اساس، بر اشناسی تعلق دارند. به معرفتبنابراين شود، چگونه حاصل می
 امکانیِ پيشينی نداشته باشيم. از اين رو در مثال متر آن هضروریِ پسينی و گزار هندارد که گزار

به دست در واقع معياری برای تثبيت مرجع آن عبارت « S هيک متر يعنی طول ميل»گويد که می
 نظر است. اين امر تفاوت« متر يک»دهد )تبديل به ضروری پسينی(، نه برای ارائه معنای آنچه می

در حقيقت  1کند.متافيزيک وارد می همشخص و اين موضوع را به حوزپيش از او را کريپکی با 
 ،بود که با تفسير جديدساز معنای نام در اينجا مشکل جایتوصيف و استفاده از توصيف به 

 کنندهتواند نقش تثبيتتوصيف تنها میشود. در نظر کريپکی، ای ارائه میحل تازهمشکل برطرف و راه
ی استدلال اصل ،ابتدای اين نوشته بيان شدطبق آنچه در . را نه معنای آن ،ايفا کندرا مدلول 

فرض اين ا ب. اين استدلال خصوصياتی دارد گذارینامکريپکی بر اين موضوع استوار است که 
 ريف کنيم، سازگار نيست.راسلی تعـ  توصيفی فرگه هکه معنای نام را بر اساس نظري

 بررسی ادعای کریپکی علیه فرگه
گيرد که معنا در يک می تئراسلی از آنجا نشـ  نظريه معنای فرگه ايرادکريپکی مدعی است که 

                                                           
برای ملاحظه ) است گذاری و ضرورتنامفته از متن کتاب رنظر کريپکی در اين موضوع برگ ره. تمام توصيفات نگارنده دربا1

 (.Kripke, 1980: 22-70 ها و تکميل مباحث، نک:ديگر استدلال
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نقش تثبيت مدلول و معنابخشی به آن را بر عهده دارد. کريپکی اين تفسير همزمان دو عبارت 
با خلط بين اين دو مقام در ماهيت معنا است که نمی و مدعی است که دهدمیرا به فرگه نسبت 

گفته يشپو پاسخی برای مشکلات  نيمتوانيم بر اساس نظر فرگه تفسير درست و همسازی ارائه ک
داند، دارای اين شرايط گرفته از آثار فرگه میتئتوصيفی معنا را که نش هبيابيم. در حقيقت او نظري

معنای فرگه را طرد و  هبتواند نظريتا سازد سپس بر اساس آن ايراداتی را مطرح می ،خواندمی
ترين نظر موجود توان طرد قویالبته هدف نهايی او از اين اقدام را می 1.کندمشکلات آن را نمايان 

 گذارینامگفتار در پيشاو طور که خود همان ؛نشانگرهای صلب دانست هرقيب ايدو پرورش بی
 کند:اعتراف می رورتو ض

های زبان طبيعی بخشی به اين امر ]که نامهای من برای وضوحبخشی از تلاش
ها برای نشانگرهای صلب هستند[ در پرتو تمايز نهادن ميان استفاده از وصف

برای تثبيت مدلول است ... ]البته[ اجازه  هاآنکارگيری دستيابی به معنا و به
 هاآنکه سرچشمه  ،ی حاکم در آن برهه از زمانهادهيد قدرت مجموعه ايده

فرگه و راسل بودند، را کمتر از آنچه بايد ستايش نکنم. شيوه طبيعی و يکسانی 
برند به کار میمسائل گوناگون فلسفی  برای تبيين هارسد اين ايدهکه به نظر می

درازمدت  هتشريحی کافی برای دور ــ انگيزشانانسجام درونی شگفت ــ
که  ــريات در جامعه فلسفی ظاز غلبه برخی از ن ست. شخصاً ا هاآنجاذبه 

گاه تئوری اما هيچ ؛کردممی تعجب ــ کشش يا بدون کشش بودندکمبرای من 
 (Kripke, 2001: 5. )ای جای ندادمتوصيفی اسامی خاص را در چنين مقوله

آن  فرگه در تبيين معنا و توصيف هنظريهای دقيق فلسفی و ستايش جايگاه پس از اين تعارف
ها پرچمدار تبيين اين موضوع در جامعه فلسفی بوده است، کريپکی ای که مدتبه نظريه

 ،کل بدون کارکرد نشان دهدکند بايد برای تشريح و تبيين نظر خود، اين تئوری را بهاحساس می
 ،کندکه خود او اشاره میچناننين د. همچنباشنرفع به صورتی که ايرادات وارد شده بر آن قابل

 برای تبيين بهتر و درک اهميت نشانگرهای صلب که کريپکی مطرح کرده، بايد در نظريه توصيفات
                                                           

. البته ايمرا شرح ندادهل، در اين مقاله نظريات راسل اسکيد کريپکی برای نسبت دادن اين نظريه به فرگه و رأرغم ت. علی1
 برای درک بهتر) راه فرگه بوده است هدهندست، نظريات راسل در اين باب ادامهطور که کريپکی مدعی اواضح است همان

 (.Noonan, 2013: 27-36 راسل در باب معنا و فهم اصرار کريپکی برای تعميم اين دو، نک: با نظريهگه رف هنظري هرابط
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 بودنن اسامی خاص فرگه دو مقام با يکديگر يکسان فرض شوند تا از اختلاط اين دو، شفاف
 ایجاد مفهومی با عنوان نشانگرهتبيين معنا در معنابخشی و تعيين مصداق رخ دهد و جا را برای اي

 :گويدصلب و غير صلب جهت تبيين صحيح اين مرز بگشايد. کريپکی در سخنرانی اول خود می

عنای يک ماو  ؛را به دو تعبير به کار گرفته است« معنا»که نقد کرد بايد فرگه را 
کند و همچنين آن را راهی برای تعيين مدلولش نشانگر را مفهوم آن فرض می

از طريق  هاآنکند که هر دوی يکسان دانستن فرض میاين با او کند. تعيين می
توان مترادف يک نشانگر د... يک وصف را مینشوهای خاص ارائه میوصف

با دو معنای « معنا»ای از يا برای تثبيت مدلول به کار گرفت. دو مفهوم فرگه
ها بايد به دقت اين ؛استمتداول در زبان معمولی از تعريف متناظر گرفته شده 

يزی چ تثبيت مدلول در برابر اينکه واقعاً  هتمييز داده شوند. من اميدوارم که ايد
 کنمديگر تعريف کنيم تا حدی روشن باشد... فکر می یرا برای تعيين معناي

در برابر پرسش از توان نمیدر مواردی که مفهوم صلب بودن نشانگری را حتا 
مايز مورد نظر به کار بست، برخی از چيزها تعريف ناميده تکردن آن برای واضح 

يين نه اينکه معنای عبارتی را برای تع ،شوند تا در واقع مدلولی را تثبيت کنندمی
 (Kripke, 2001: 59-60) .دهندبه دست  مترادف آن

ه فرگه کبايد دانست  اين دو مقام را در فرايند نظريه معنا خلط کرده است؟ حال آيا فرگه واقعاً 
 ؛به اين تمايز توجه خاص نداشته و اساساً اين موضوع برای وی با اين دقت مطرح نشده است

های ايده جهاناز طريق طرح موضوع  جهتای سازی زمينهدقت کريپکی برای آماده چراکه
دهی معنا و همچنين شيوه ارجاع هاآنممکن و تعريف معنای نشانگرهای صلب و غيرصلب در 

 بديهی است که فرگه اين موضوع و های ممکن استدر اسامی خاص در همه جهان به مدلول
 باشد. مطرح نکرده دقيق  را

توان بر اساس متن آثار او، برداشتی از آنجا که فرگه به اين قضيه توجه خاص نداشته است، نمی
متون موجود  سنيست که نتوان بر اساچنين اما  ؛استخراج کرد را نظر کريپکیبا موافق يا مخالف 

فرگه  شرح اين موضوع و اشاره به متون د. تيلور بِرگ نيز بايو نظريات وی، چنين نسبتی را سنج
توان به فرگه نسبت داد و با ادعای کريپکی معتقد است که اين نظر را نمی هاآنسازی و معادل

و بِرگ نيز دارد هميت ای که بسيار امتن آثار او استخراج کرد. همچنين نکتهاز برداشتی را چنين 
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کند اين است که شايد بتوان در فرگه اين عدم تمايز و به کار گرفتن دو فرايند را در به آن اشاره می
صرف کارايی اسامی خاص در نگاه فرگه برای صورت دادن توان بهاسامی خاص ديد، اما نمی

  1.داداين دو فرايند در کنار يکديگر، آن را به معنا نيز گسترش 

نويسد طبيعی است که فکر کنيم اين مفهوم همواره می« درباره معنا و مدلول»فرگه در مقاله 
توان آن را مدلول آن نشانه دهد که میمی با نشانه در ارتباط است و از آن طرف نيز نشانه ارجاع

برای معنای اسامی خاص  .مندم که معنا را شيوه نمايش آن نشانه بدانممن نيز علاقه .دانست
د بر آن اساس مصداق آن تواناو میآيد و می هر کسی که به خوبی با آن زبان آشنا باشد فراچنگ

2؛را بيابد
در حال ايفای نقش مستقيم در هر دو فرايند است. در « معنا»ن معنا نيست که ه آاما ب 

رجاع ا بازنمايش لفظ است و لفظ به مصداق هطور که فرگه تصريح دارد، معنا شيوواقع همان
 توان گفت که معنا در حال تعيين مصداق است؛ چراکه در نهايت لفظ است که مصداقدارد، پس نمی

 شود. البته شايد بتوان اين موضوع را برای اسامی خاصيابد و با معنای خود مرتبط میخود را می
 اسامی خاص در نظر گرفت که در يک فرايند هم به دنبال معنای خود و دريافت معنا هستند و هم

 در نگاه« معنا»اما اين را نبايد به اين مفهوم دانست که  ؛دانندخود را وابسته به يافتن مصداق می
 است.  ی هر دو نقشفرگه واجد چنين نقشی شده و بدون واسطه و تمايز در حال ايفا

، دکریم اگر کريپکی اشکال خود را محصور به ايفای نقش اسامی خاص در باب هر دو فرايند
ارجاع  هو بر اساس برخی از مدعيات فرگه در باب شيوشويم  نحوی با او همراهستيم بهتوانمی

اما از آنجا که قصد  کنيم؛اسامی خاص به مصداقشان، ايرادی را از اين طريق بر او وارد 
 هويران کردن کل نظري ،کندمی به آن اشاره و ضرورت گذارینامطور که در مقدمه همان، کريپکی

عميق در آن است، اين مورد را بدون جهت تعميم داده و با يک  یفرگه و ايجاد زخم یمعنا
دامت نيز در تشريح اين ايراد  .کشيده استآن را به نقد  و مصادره به مطلوب، نسبتی به فرگه داده

يت وار است و قابلو انتقاد از فرگه معتقد است که اين نگاه فرگه برای يک توضيح سريع و خلاصه
 3تعميم به کل نظر او و تئوری معنا ندارد.

معنا ارای د استدلال نهايی برای رد ادعای کريپکی عليه فرگه در توصيف فرگه از برخی کلماتِ 
                                                           

1. See: Burge, 2005: 215-226. 

2. See: Textor, 2011: 57-58. 

3. See: Dummett, 1973: 132. 
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بارتی ع فرگه معتقد است هراست. چنانکه در تشريح نظريه معنای فرگه در بخش اول مقاله ذکر شد، 
هرچند  ،ستا يک اسم خاص باشد، واجد معنا ساخت و دارایکه از لحاظ دستور زبان، درست

تند، هسمعنا دارای عباراتی وجود دارند که  ،ممکن است هيچ مصداقی نداشته باشد. در حقيقت

برای نمونه  1شک داريم. شاندر وجود مصاديقکم دستها وجود ندارد يا ولی مصداقی برای آن
منتقل ش مخاطبمعنايی را به يقين به ،يماز اسامی خاص اساطيری بهره برده باش نکه در آ عبارتی

، باشد، در بهترين حالتداشته حقيقی  یمدلولآن  هوابست هخواهد کرد، اما آنکه اين معنا و جمل
توانيم به سراغ نطرات محل شک است. با اين تفاسير و تشريح کامل نظر فرگه در باب معنا می

معنا در  ،اگر بنا بر ادعای کريپکی .کنيمها را بازبينی و تشريح و آنبرويم  رهکريپکی در اين با
ر د) فرگه هر دو فرايند معنابخشی و تثبيت مصداق را توأمان در نظر داشت، در اين گونه جملات

بايد به صورت مستقيم و با درک معنای  (فرگه معنای جملات وابسته به معنای اجزای آن است

 دهد.که قطعاً اين اتفاق رخ نمی 2شديممی ق آن منتقلاسم خاص و جمله به مصدا

 نتیجه
و که ادغام و عدم تمايز دقيق د استادعای اصلی کريپکی در مقابل فرگه بر اين اساس استوار 

تواند گمراهمقام معنابخشی و تثبيت مدلول در معنا و انتقال اين دو فرايند يکپارچه به توصيف می
و معنای رود میمعنا در اسامی خاص از ميان  هایتمايز ميان نقشامکان  چراکه ؛کننده باشد

منجر به کشف مصداق آن در نزد شنونده يا استفاده ،يک اسم خاص علاوه بر بيان مفهوم آن
 چراکه ؛گيردمی کننده نيز خواهد شد. در اين صورت، نظر فرگه در تعارض با نگاه کريپکی قرار

ها معتقد های ممکن و اوصاف اسامی خاص در اين جهانجهاناو در تبيين نظريه خود در باب 
بخشی را نشانگر صلب و برخی را نشانگر  ؛است که بايد دو گونه از اسم را مد نظر قرار دهيم

يرا ،آيدغير صلب بدانيم. در نشانگرهای صلب مشکلی به وجود نمی و ارجاع به  هاآنمفهوم  ز
اما اين موضوع در  ؛ن و بدون تغيير خواهد بودهای ممکن يکسامصداقشان در تمام جهان

ر اگر ب .نيستند اآن نشانگرها نيز خالی از معن که آيد، در حالینشانگرهای غير صلب پيش نمی
کی( معتقد باشيم که معنای آن )غير صلب در کريپ ،معنای فرگه هاساس تبيين کريپکی از نظري

                                                           
 .Frege, 1948: 209-210 . برای بيشتر نک:1

 با معناداری و ارجاع به مدلول، نک: هبندی و تشريح تمام حالات در باب اسامی خاص در مواجه. برای درک بهتر دسته2
Speaks, 2007: 26-29. 
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های ممکن و وضعيت جهانباره کريپکی در هباعث تثبيت مصداق نيز خواهد شد، ماهيت نظري
شدت د. از اين رو، کريپکی بهشوو متزلزل میگيرد میها مورد هدف قرار نشانگرها در اين جهان

 هد.خود را گسترش د هقض آن، ايدنتا بتواند با کند نقد میرا بررسی، تفکيک و  هاين نظري

ن نظريه تفکيک ادعای کريپکی عليه اي با نيزفرگه و  هبا آنچه گذشت و بر اساس تشريح نظري
 هنظري هبر پيکرتواند نمیتوان نتيجه گرفت که اين انتقاد برداری او از اين انتقاد، میبهره هشيواز 

های خاص( و بخشی از اسامی )نام رهمعنای فرگه وارد باشد و در نظر گرفتن ادعای فرگه دربا
 ه صواب نيست.معنا روندی رو ب هگسترش شمول آن بر کل نظري

جديد برای  یکشف راه رههای او در قرن بيستم درباالبته اهميت اثر کريپکی و سخنرانی
پوشی نيست. همچنين دقت نظرهای او در توصيف مدلول و تثبيت آن به هيچ وجه قابل چشم

نظريات افرادی همچون ميل،  هطولانی سيطر نسبتاً  هپس از دور کهها موجب شد اين سخنرانی

 درباره معنا و تعيين مصداق، نگاهی جديد و مؤثر مطرح شود. کريپکی از اين طريق 1و راسل فرگه
کند  یشناختتوانست مسائل متافيزيکی مورد علاقه خود را با حفظ ساختار وارد مسائل معرفت

 2.به دست آوردها هماهنگ از آن یو نتايج

  

                                                           
 سپس انتقال مفاهيم به کريپکی، نک: ،معنا و سير تکوين آن رهثيرات نظريات از ميل تا راسل درباأبرای فهم ت. 1

Burgess, 2013: 11-19. 

2 . See: Berger, 2011: 46. 
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