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در  نگهبانی شورا ی رویکردهایحقوقتحلیل فقهی 
 مازاد بر دیه درمان هایهزینه پرداخت

  ∗9مسعودیانمصطفی 
 ، تهران، ایراندانشگاه شاهد یگروه فقه و حقوق اسلام اریاستاد .1

 11/3/99تاریخ پذیرش:            52/5/99تاریخ دریافت: 

 دهیچک
اند تا با استناد به قواعدی همچون لاضرر و دهنظران کوشیهرچند تاکنون بسیاری از صاحب

های درمان مازاد بر دیه ضامن بدانند، لکن با وجود تسبیب، جانی را نسبت به جبران هزینه
الزام جانی به  نگهبان یشورابینی این ضمان برای جانی در مصوبات گوناگون، فقهای پیش

س برای رفع این ایراد مجبور به حذف شناخت و مجلرا مغایر با شرع می هانهیهزجبران این 
در قانون تشدید مجازات اسیدپاشی  نگهبان یشورا. با وجود این، شدیماز مصوبات  گونهنیا

دیده را با ایرادی مواجه های درمان بزهمحکومیت جانی به پرداخت هزینه 1391مصوب 
در  نگهبان یشورا رو چالش نوشتار حاضر، مبنای رویکردهای متفاوتندانسته است. ازاین

های فقهی آن است. بررسی مشروح مذاکرات ها و واکاوی پایهخصوص جبران این هزینه
فقدان نص شرعی و مخالفت امام  لیدلبهاکثریت این فقها  دهدیمنشان  نگهبان یشورافقهای 

در مقابل،  .اندندانستهرا جایز  هانهیهز)ره( و رهبری با این موضوع، الزام جانی به پرداخت این 
 یفیتوص. این پژوهش به روش اندبرآمدهجدید درصدد توجیه ضمان جانی  ادلهبرخی با طرح 

ی، ضمن اینکه ادله قائلان به ضمان را به حکم اولی محل تردید دانسته، محکومیت لیتحل
ثانوی و در صورت صلاحدید رهبری و صرفاً در  عنوانبهرا  هانهیهزمرتکب به پرداخت این 

 دانسته است. ریپذامکانهمراه است،  میتصمعمدی همچون اسیدپاشی که با سبق  ئمجرا
 

 ی نگهبان.شورا، ضمان، رهبری، درمان یهانهیهزدیه،  کلیدی: واژگان
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 مقدمه
سبب جنایت غیرعمدی بر عضو یا منفعت و نیز در جنایات عمدی که در شرع مقدس اسلام به

 است.  دهیدبزهنی موظف به پرداخت دیه به نیست، جا ریپذامکانقصاص 
پس بحثی از احکام دیات مطرح نشده بود،  هاآناسلامی که در  قبل از انقلاببرخلاف قوانین 

قانون اساسی مبنی بر  4مجلس شورای اسلامی در راستای اجرای اصل از پیروزی انقلاب، 
 1331قانون دیات سال در  بارنیاولقوانین، موضوع دیه را برای  هیکل بودنلزوم اسلامی 

برانگیز در محافل حقوقی و قضایی، موضوع منعکس کرد. لکن همواره یکی از مباحث تأمل
است. این موضوع تا پیش از عصر  بوده هیدزائد بر  درمان یهانهیهزضمان جانی در خصوص 

آن  حاضر در میان فقها مطرح نشده است؛ لکن فقهای معاصر نظرهای متفاوتی در خصوص
 دیبا یجان ایهمان خسارت است  هید ایآ» در پاسخ به این استفتاء که کهیطوربه، اندکردهبیان 

ها را مشروط به برخی جبران این هزینه «را بپردازد؟دیده بزهدرمان  یهانهی، هزهیبر دعلاوه
 جانی بر یزی راچ مقدره، و در مقابل، بیشتر ایشان غیر از دیه 1انددانستهعدم کفایت دیه، لازم 

 5 اند.واجب ندانسته
تقنین و مواجهه دو نهاد مجلس و  فقها و حقوقدانان در این خصوص به عرصه نظراختلاف

با  کهیطوربهعنوان ارکان اصلی قانونگذاری در کشور نیز سرایت کرده است؛ ی نگهبان بهشورا
ه خسارات مازاد بر دیه ی نگهبان پرداخت هرگونشوراوجود اصرار مجلس بر ضمان مرتکب، 

ی نگهبان بر شوراپافشاری  رغمیعلی مزبور را خلاف شرع دانسته است. هانهیهزاز جمله 
و در جریان بررسی  1391ها، فقهای این شورا در سال مغایرت شرعی پرداخت این هزینه

ی بر این قانون مبن 2بار حکم مقرر در ماده نینخستاسیدپاشی، برای  مجازات تشدید قانون
نخست تأیید کردند.  مرحلهدیده را در همان های درمانی بزهمحکومیت مرتکب به جبران هزینه

ی نگهبان در این شوراآن است که آیا رویکرد فقهای  رسدیمرو سؤال مهمی که به ذهن ازاین
طور خصوص در راستای پاسخ به مطالبه عمومی در شدت برخورد با مرتکبان اسیدپاشی و به

به این مسئله بوده است و در نایی بوده یا اینکه این موضوع ناشی از نگاه فقهی متفاوت استث
پذیر دانست؟ سؤال دیگر آن نیز امکان جرائمها را در سایر توان جبران این هزینهنتیجه می

در  دهیدبزههای درمان اسیدپاشی، پرداخت هزینه است که چرا تا پیش از قانون تشدید مجازات
 نی همچون مجازات اسلامی و آیین دادرسی کیفری به تأیید فقهای شورا نرسیده است؟قوانی
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دیده از متفرعات موضوع خسارات مازاد بر دیه است و های درمان بزهاگرچه بحث از هزینه
انجام گرفته است، لکن نگاه متفاوت این نوشتار به تاکنون در این خصوص تحقیقات زیادی 

از تحقیقات مشابه متمایز ساخته است؛ چه آنکه اولاً تاکنون مبانی  موضوع، پژوهش حاضر را
ی نگهبان در خصوص این موضوع منقح و تحلیل نشده شورارویکردهای متفاوت فقهای 

مازاد بر دیه بر مبنای  های درمانهزینهاست؛ ثانیاً تمرکز اصلی تحقیقات قبلی بر امکان مطالبه 
که البته این مبانی تاکنون  -تسبیب و اتلاف بوده است قواعد مسئولیت مدنی نظیر لاضرر، 

 -ها نداشته استی نگهبان در تأیید پرداخت این هزینهشورافقهای  متقاعد کردنتأثیری در 
ی شوراهای فقهی رویکرد جدید برخی از اعضای در پژوهش حاضر مبانی و چالش کهیدرحال

مبنای تعزیر مرتکب نیز بررسی شده است. ها بر این هزینه نگهبان مبنی بر امکان مطالبه
ی درمان هانهیهزدر موضوع  نگهبان یشورا گفتمان رو این نوشتار سعی دارد ضمن تبیینازاین

مازاد بر دیه در قوانین پس از انقلاب تا به امروز، مبانی فقهی رویکردهای موجود را بررسی 
ی نگهبان تا قبل از بررسی قانون راشومنظور پس از تبیین و تحلیل مبانی فقهای کند. بدین

تشدید مجازات اسیدپاشی )بند اول(، مبانی فقهی دیدگاه فقهای شورا پس از تصویب این 
قانون بررسی شده )بند دوم( و در پایان، پس از ارزیابی نظارت شرعی شورا در این خصوص 

 شود.)بند سوم( نتیجه بحث ارائه می

 1931تا قبل از سال  گهبانن یشورافقهای  کردیروتحلیل  .1
ی در سال دپاشیمجازات اس دیقانون تشد ی نگهبان تا قبل از تصویبشوراهرچند نظر رسمی 

ی درمان مازاد بر دیه بوده، لیکن در این خصوص بین هانهیهز، مغایرت شرعی پرداخت 1391
اه غالب مبنی در مقابل دیدگ کهیطوربهی وجود نداشته است؛ نظراتفاقی نگهبان شورافقهای 

، برخی از فقهای این شورا در فرض عدم کفاف دیه، هانهیهز گونهنیابر مغایرت شرعی مطالبه 
. در ادامه مبانی هر یک از انددانستهرا بلامانع  هانهیهزمحکومیت مرتکب به پرداخت این 

 منقح و بررسی خواهد شد.  هادگاهید

 دیدگاه اکثریت: عدم جواز  .1-1
 ایو مقررات  نیقوان رتی، اعلام مغا13۳9نگهبان مصوب  یشورا یداخل نامهنییآ 19اده مطابق با م

 کردیمنظور از رو روازاین. ابدیینگهبان انجام م یشورا یفقها تیها با شرع توسط اکثراز آن یمواد
ص نگهبان در خصو یشورا ییعنوان نظر نها، به«تیاقل» است که در مقابل نظر یدگاهید« تیاکثر»

مشروح مذاکرات  یبررس(. 53: 1391)زمانی،  شودیارائه م یاسلام یمصوبات به مجلس شورا
دیه بر  بر مازاد درمان هایفقهای این شورا تحمیل هزینه تیاکثر دهدیمنشان  نگهبان یشورا

مبنای این دسته از فقها برای اعلام مغایرت شرعی این  نیترمهم. انددانستهمرتکب را خلاف شرع 
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بیان که آیات و روایات در های مازاد بر دیه است. بدینفقدان دلیل شرعی بر جبران هزینه موضوع،
خصوص دیه بیانگر آن است که شارع مقدس، غیر از دیه پرداخت چیز دیگری را بر مرتکب 

های گوناگون زیان ناشی جا که شارع در مقام بیان جبران صورترو ازآنواجب نکرده است. ازاین
های بر دیه به معنای عدم ضمان نسبت به هزینه اکتفاهای معالجه اشاره نکرده و جنایت، به هزینه از

 . ها نیستاین هزینه پرداخت ضامن درمان است، جانی
ی درمان هانهیهزخویی در خصوص ضامن نبودن جانی نسبت به پرداخت  اللهتیآ، مرحوم علاوهبه

ضمن آنکه در صورت تردید (. 443: 5ق، ج1455خویی، وسوی)مادعای اجماع کرده است  دهیدبزه
جانی نسبت به پرداخت  ذمه، اصل بر برائت هانهیهزاز  گونهنیادر ضمان جانی نسبت به پرداخت 

مازاد دیه مقرر در شرع است؛ مگر آنکه دلیل شرعیِ متقن و معتبری بر ضمان جانی دلالت کند. از 
ی که بر ضمان جانی اقامه شده است، هریک اادلهحظه خواهد شد، که در ادامه ملاطورهمانطرفی، 

؛ لذا این ادله برای اثبات ضمان جانی در پرداخت ندایا دلالیحسب مورد دچار ضعف سندی 
 های مازاد بر دیه از اتقان و اعتبار کافی برخوردار نیستند. هزینه

قانون مجازات  414مقرر در ماده ی نگهبان نیز حکم شورابا وجود این ادله، اکثریت فقهای 
را خلاف  بر دندان درمان در جنایت خسارت به پرداخت مبنی بر محکومیت جانی 3اسلامی

 مازاد درمان متعارف یهانهیهزکه  2قانون مجازات اسلامی 423همچنین ماده  4.شرع شناختند
ا ایراد شرعی مواجه دانسته بود، مغایر ب مطالبه قابل لاضرر قاعده باب از را هید زانیم بر
مبنیاً  ۳رویکرد اکثریت فقها در این خصوص موجب شد تا سایر مواد مشابه این قانون 3.شودیم

ی نگهبان شورابعد اکثریت فقهای  سال کبر همین ایراد خلاف شرع اعلام شود. قریب به ی
ا که ر 5/3/1391قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  14ماده  5براساس همین مبنا تبصره 

دانسته بود، مغایر با موازین شرع اعلام  مطالبه قابل را هید زانیم بر مازاد درمان یهانهیهز
سایر »از قانون مجازات و حذف عبارت  423این ایراد در نهایت به حذف ماده  1.کردند

 قانون آیین دادرسی کیفری منجر شد.  14از ماده  5از مواد مذکور و حذف تبصره « خسارات

 دیدگاه اقلیت: جواز  .1-2
قائل به غیرشرعی بودن الزام مرتکب به پرداخت  نگهبان یشوراهرچند اکثریت فقهای 

های درمان مازاد بر دیه بودند، لکن برخی فقها با تصریح به اینکه آیات و روایات ناظر هزینه
ها را آن هزینهدیده در مواردی که دیه کفایت جبران های درمانی بزهبر دیه نافی پرداخت هزینه

 فقهای از دسته اند. اینها برآمدهاثبات شرعی لزوم پرداخت این هزینه درصددنکند نیست، 
 اند:جسته استناد ذیل ادله به خود ادعای اثبات منظورشورا به
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 مریم روایت ابی .1-1-2
کمتر از سمحاق،  ( فرمود: در جراحاتعکند: امیرالمؤمنین )مریم از امام باقر )ع( چنین نقل میابی

  9 شود.علاوه بر دیه، مخارج پزشک نیز واجب می
بر دیه اند که علاوهخویی از ظاهر این روایت چنین برداشت کرده اللهتیآبرخی فقها از جمله 

خویی، باشد )موسویدیده و اجرت طبیب نیز میدرمان بزه جانی موظف به پرداخت هزینه
 (. 241: 5ق، ج1455

 قانون مجازات اسلامی که به پرداخت 414ی نگهبان در دفاع از ماده شوراای برخی از فقه
اشاره داشت با استناد به روایت مزبور جانی را  دندانعلیه در جنایت بر درمان مجنی خسارت

های برخی هزینهحال حاضر که  در»های پزشکی ضامن دانسته و تأکید داشتند: در قبال هزینه
ها توان فرد جانی را مسئول پرداخت این هزینهن دیات نیز بیشتر است، میمتعارف پزشکی از میزا

 (.539: 139۳پور و همکاران، توکل)« دانست
است و از این جهت توسط برخی  آمده که فطحی مذهب «ابن فضال»اگرچه در سند این روایت 

 بودنیحه ، لکن صاحب جواهر معتقد به صح(5۳5: 4ج ق،1411ی، )حلّفقها تضعیف شده است 
روایات منقول از ایشان شده است؛ چه آنکه معتقد است ابن فضال در اواخر عمر خود از مذهب 

(. به هر حال، حتی با وجود ابن فضال در 452: 43ق، ج1414فطحی رجوع کرده است )نجفی، 
شود )تبریزی، سلسله اسناد این روایت، روایت مزبور حداقل جزء روایات موثقه محسوب می

رو این روایت از نظر سندی حجت و قابل قبول است. البته در دلالت این (. ازاین322: ق145۳
بر دیه باید اجرت روایت اشکال شده است؛ چه آنکه مدلول آن حاکی از آن است که جانی علاوه

سبب شده است تا این روایت مورد پذیرش و عمل اکثر  طبیب را نیز پرداخت کند. همین موضوع
(. مرحوم خویی نیز 45۳: 43ق، ج1414گیرد و به اصطلاح از آن اعراض شود )نجفی، فقها قرار ن

اگر اجماعی برخلاف این روایت وجود نداشت، دلیلی »نویسد: ، میرغم استشهاد به این روایتعلی
 (.443: 5ق، ج1455خویی، )موسویبر عمل نکردن به ظاهر این روایت وجود نداشت 

های فقهای شورا نیز در دلالت این روایت نسبت به اخذ هزینه براساس همین ایراد اکثریت
 کهیدرصورت» چنین بیان داشتند: درمان خدشه وارد کردند و با استناد به فتوای امام خمینی)ره(

 مگر ندارد، تعزیر از غیر چیزی بروید، سابق حالت همچون قصاص از قبلشده کنده دندان
همکاران،  و پورتوکل)« شودمی ثابت ارش صورت ینا در که باشد شده حاصل نقصی آنکه

رسد حتی بنابر پذیرش این روایت، دلالت آن حداکثر در نظر میعلاوه، به(. به531: 139۳
توان به استناد این روایت پرداخت خصوص جراحات کمتر از سمحاق است؛ لذا نمی

 های درمان مازاد بر دیه را در سایر جنایات ثابت کرد.هزینه
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 قاعده لاضرر .1-1-9
دیده به های درمان از بزهی نگهبان برای اثبات وجاهت شرعی دریافت هزینهشورابرخی فقهای 

 مقدس شرع در یحکم ضرر ینف قاعده، نیا اند. توضیح آنکه مفادتمسک کرده «لاضرر» قاعده
 مؤسسه)است نکرده  عیتشر یمکلفان حکم ضرر یبرا مقدس شارعکه  معنانیبد است؛
از طرفی، عدم مسئولیت جانی در پرداخت  .(143 :2ج ،1395ی، اسلام فقه المعارفدائرة
دیده است؛ چه ها را ندهد موجب تضرر بزههای درمان در جایی که دیه کفاف آن هزینههزینه

کند و دچار ضرر جسمی خواهد شد یا باید نظر مییا از درمان صرف صورت نیاآنکه در 
 423ید شود. بر همین مبنا برخی از فقهای حاضر در جلسه بررسی ماده متحمل ضرر مالی شد

 توسط که است تعبّدی امری شرعی، موازین براساس دیه»قانون مجازات اسلامی معتقد بودند: 
 این بر. ندارد علیهمجنی بر وارده خسارات میزان با ارتباطی و است شده مقدّر مقدس شارع

 هید پرداخت برعلاوه توانمی شود، وارد علیهمجنی بر دیه بر زائد خسارتی چنانچه اساس،
 صورت در زیرا کرد؛ دریافت جانی از «لاضرر» قاعده استناد به را آن بر زائد خسارت مقدر،
 متحمل را وارده خسارت باید است تقصیر بدون که علیهمجنیٌ خسارت، این پرداخت عدم
 (.534: 139۳همکاران،  و پورتوکل)« شود

 ضرر متضمن یحکم عدم اگر به این معنا که یعدم امور بر «لاضرر»قاعده  شمول خصوص در
 کرد وضع یحکم آن، موجب به و دانست یمنتف را ضرر آنقاعده این  به تمسک با بتوان باشد

 انیم داد هید بر مازاد هایو در نتیجه، در مانحن فیه حکم به الزام جانی برای پرداخت هزینه
 خیش از یرویپ از جمله مرحوم نائینی به یاعده کهیطور. بهدارد وجودنظر اختلاف فقها

 بردارد، را یکه حکم است نیا لاضرر ؛ چون نقشدانندینم ضمان را مثبت ی، این قاعدهانصار
. بر همین مبنا، اکثریت فقهای (129 :1ق، ج1413داماد،  محقق) کند ثابت را یحکم نکهیا نه

های معالجه برای جبران هزینه لاضرر قاعده به اسلامی مجازات قانون 423 شورا استناد ماده
 نیست ضمانادله  جزء قاعده، این»اند. از نظر این دسته از فقها ندانسته صحیح توسط پزشک را

 ضمان موجبات از قاعدهحتی اگر این .کرد ثابت را دیه بر مازاد ضمان آن، براساس بتوان تا
 را آن تواننمی و است جبران مستلزم باشد، شده وارد که رتیخسا هرگونه شود، دانسته

 افراد قرار دادن تنگنا در برای قصدی مقدس، شارع کهیدرحال کرد؛ درمان نهیهز به منحصر
پور و توکل)« است دانسته لازم را دیه پرداخت صرفاً خصوص، این در و ندارد جامعه

 (.533: 139۳همکاران، 
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بر  1391اگرچه فقهای شورا تا قبل از تصویب قانون تشدید مجازات اسیدپاشی در سال 
ی درمان مازاد بر دیه اصرار داشتند، لکن پس از هانهیهزمغایرت مصوبات ناظر بر تجویز اخذ 

با  کهیطوربهتصویب قانون مذکور رویکرد شورا در این خصوص دچار تغییر شده است؛ 
دیده کرده ی درمان بزههانهیهزاین قانون به محکومیت جانی به پرداخت  2وجود تصریح ماده 

جا آن است که با رو سؤال مهم در اینرسد. ازاینبود، این ماده در نهایت به تأیید شورا می
غییر این ها در قوانین مختلف، علت توجود اصرار فقهای شورا بر مغایرت پرداخت این هزینه

 مجازات ی نگهبان در خصوص قانون تشدیدشورامبنا چیست؟ مشروح مذاکرات فقهای 
دهد، در این خصوص بین فقها دو دیدگاه وجود داشته است: دیدگاهی که اسیدپاشی نشان می

کند با بر مغایرت هرگونه پرداخت مازاد بر دیه اصرار دارد و دیدگاهی که سعی می همچنان
ها را توجیه کند. در برای این ماده، محکومیت جانی به پرداخت این هزینهمبناسازی فقهی 

 شود.بررسی می هادگاهیدادامه مبانی هریک از این 

  دیدگاه اکثریت فقهای حاضر: عدم جواز .2-1
ی نگهبان بیانگر آن است که اکثریت فقهای حاضر در شورابررسی مشروح مذاکرات فقهای 

اند. مبنای این را مغایر با موازین شرع دانسته 11انون تشدید اسیدپاشیق 2نفر(، ماده  3جلسه )
های مازاد بر دیه توسط جانی که قبلاً هزینه بر فقدان نص شرعی بر جبراندسته از فقها علاوه

 است؛ چه آنکه ایشان 15و مقام معظم رهبری 11 بررسی شد، مغایرت این ماده با فتوای امام )ره(
های درمان مازاد بر دیه تایی که خواستار تعیین تکلیف در مورد پرداخت هزینهدر پاسخ به استف

رو اکثریت فقهای شورا ها را جایز ندانسته بودند. ازاینتوسط مرتکب بود، پرداخت این هزینه
 به نیز مرتکب تعزیر باب از حتی درمان، هایهزینه پرداخت به مرتکب الزام»معتقد بودند: 

 یمذاکرات شورا )مشروح« نیست پذیرش قابل( ره)فتوای امام  با مبنا این مغایرت دلیل
های درمان مازاد ، برخی فقها الزام جانی به پرداخت هزینهعلاوهبه(. 59/3/1391 جلسه نگهبان،

 که هاییهزینه میان»اند؛ چه آنکه دانسته« تناسب بین جرم و مجازات»بر دیه را برخلاف قاعده 
 وجود مناسبتی ،(جرم)است  کرده وارد که جراحتی با( مجازات)کند  پرداخت باید مرتکب

 از ایمجموعه اسیدپاشی، از حاصل هایجراحت و پیامدها مقابل در تواننمی. ندارد
 نظر در را درمانی هایهزینه معادل مالی تعزیر و تعزیری حبس دیه، یا قصاص هایمجازات

 . (59/3/1391 هجلس نگهبان، یمذاکرات شورا مشروح)« گرفت

  : جوازاقلیت فقهای حاضر دیدگاه .2-2
قانون تشدید مجازات اسیدپاشی با بیان  2بررسی ماده  جلسهبا اینکه اکثریت فقهای حاضر در 

مقرر  دیه، ایشان سه مبنا، قائل به مغایرت این ماده بودند، لکن در مقابل، برخی اعضا با رد ادله
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 هاهزینه آن جبران کفایت دیهکه  ییجا در دیدهبزه درمانی ایههزینه پرداخت در شرع را نافی
  :اندجسته استناد ذیل ادله ندانسته و برای اثبات مدعای خود به نکند، را

 قاعده تسبیب .2-2-1
 را هاهزینه این باید است، شده درمان هایهزینه ایجاد سبب جانی که جاازآن مبنا این طبق

 بلکه برد،نمی بین از را دیگری مال مباشرتاً و مستقیماً شخص لعم تسبیب، در. کند جبران
 اتفاق نیز تلف نشود، واقع عمل آن اگر که است گونهاین به مال تلف و شخص عمل بین رابطه
 .(11۳: 1ق، ج1413داماد،  )محققافتد نمی

اشی و عدم دیدگان اسیدپهای زیاد درمانی برای بزهبرخی از فقهای شورا با اشاره به هزینه
های درمان و کفایت مبلغ دیه برای درمان جراحات ناشی از آن، الزام مرتکب به پرداخت هزینه

مسبِّب »اند: تسبیب، دارای وجه دانسته و بیان داشته ها را از باب قاعدهخسارت گونهنیاجبران 
دیده انی، بزههای درمدیده، فرد جانی است و در صورت عدم پرداخت هزینهورود آسیب به بزه

مذاکرات  )مشروح «که در این خصوص بدون تقصیر است باید خسارت وارده را متحمل شود
(. در مقابل، بیشتر فقهای حاضر تمسک به این مبنا برای 59/3/1391 جلسه نگهبان، یشورا

، در وهعلابه. انددانستهی درمان را مغایر فتوای امام )ره( هانهیهزتجویز الزام جانی به پرداخت 
از باب تسبیب  هاگونهنیا، پرداخت صراحتبهاستفتایی که از مقام معظم رهبری شده است، 

که گفتیم، مقام معظم رهبری، با این استدلال که طورهمانواقع شده است که  سؤالمورد 
، (151: 1391 ،یاخامنهحسینی ) «نباشد نیاست که اراده فاعل مختار در ب یدر موارد بیتسب»

 . اندندانستهی درمان توسط جانی را از این باب جایز هانهیهزخت پردا

 تعزیر مرتکب .2-2-2
 قتیحق» ای «متشرعه قتیحق» ای «هیشرع قتیحق» ریکه تعز آن است اسلام یکلمات فقهامستفاد از 

 بازدارد جرمتکرار  از را مجرمکه  یگفتار ای فعل، هر شاملبلکه  ،ستین یبدن هیتنب در «هیفقه
کار را بزه بیتأدبه تشخیص حاکم قابلیت  آنچه. بنابراین، هر (35 :1313شیرازی،  )مکارم شودیم

 تواند از مصادیق تعزیر تلقی شود. ، میبازداردداشته باشد یا او و دیگران را از ارتکاب جرم 
 کهی نگهبان بیانگر آن است که برخی از اعضا با تأکید بر اینشورامشروح مذاکرات  مطالعه
قانون تشدید  2است، مبنای تصویب ماده  اسیدپاشی مرتکبان مجازات تشدید این قانون، هدف

 را ماده این در مذکور حکم»اند. از نظر ایشان مرتکب دانسته یمال مجازات اسیدپاشی را تعزیر
 بیان به. دانست خارج خسارت جبران موارد از را آن و کرد محسوب مالی تعزیر یک توانیم

 ضبط مرتکب اموال از دهیدبزه درمانی هایهزینه معادل مالی، تعزیر اجرای جهت به ،دیگر
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 نگهبان، یمذاکرات شورا )مشروح« شد خواهد پرداخت دهیدبزه به مبلغ این سپس و شودیم
(. حتی برخی اعضا حکم به تعزیر مالی اشخاص را در قوانین، مسبوق به 59/3/1391 جلسه

 مصوب مالی یهاتیمحکوم اجرای نحوه قانون 51 ماده»بودند:  سابقه دانسته و معتقد
 یمذاکرات شورا )مشروح« است تصویب شده استدلال همین بر نیز مبتنی ،53/3/139413

 (.59/3/1391 جلسه نگهبان،
 داده انجام نید از فرار قصد به ونیکه مد را یامعامله ی،التزام دلالت به 51 توضیح آنکه ماده

 در آن متیق ای مثل ای و مال نیع یفایاست بر یمبن ماده نیحکم ا رایز بود، انستهد باطل بود،
 نیا فساد بهحکم  بود. فقهای شورا، معامله نیا بطلان مستلزم یگرید به مال انتقال فرض
 بهحکم  نبود آن جهت که معلوم رو این ماده را ازدانستند؛ ازاین یشرع را فاقد وجه معامله

 بطلان یمعنا به انتقال، یا تلف صورت در گیرندهانتقال اموال از مال قیمت یا مثل فاءیاست
 ریتعز بر مبنای موضوع نیا و ستین باطل مزبور معامله نکهیا ای است ریغ با ونیمد معامله

در نهایت، مجلس در راستای رفع  14 دانست. ابهام یدارا است، شده انیب رندهیگانتقال شخص
 مال انتقال فرض در آن متیق ای مثل ای و مال نیعماهیت استیفای  بودن یریتعزاین ابهام، به 

دهد، از نظر این شورا محکومیت ی تصریح کرد. دقت در نظر مذکور نشان میگرید به
قانون  2بررسی ماده  جلسهو برخی اعضا در راشخاص به تعزیر مالی فاقد اشکال است، ازاین

های عنوان مؤید جواز الزام جانی به پرداخت هزینها بهتشدید مجازات اسیدپاشی این موضوع ر
 اند. درمان بر مبنای تعزیر دانسته

نکته شایان توجه آنکه موضوع الزام جانی به جبران زیان معنوی بر مبنای تعزیر، قبلاً نیز توسط 
 قانون آیین دادرسی کیفری 14ماده  1ی نگهبان در جریان بررسی تبصره شورابرخی از فقهای 

ی را معنو انیزجبران  تواندیم حکومت»مطرح شده است. از نظر این فقها  5/3/1391مصوب 
، کند افتیدری را خود نقدی جزا آنکهی جابه که بیترتنیبد. ردیگی درنظر مال ریتعزاز باب 

ی حق شرعاز لحاظ  حکومت نکهیا. لذا با توجه به کند دهیدبزهمجرم را ملزم به پرداخت آن به 
ی از کعنوان یی بهمعنو انیزجبران  نییتعاقدام به  ی را داراست،ریتعزی هامجازات نییتع

)مشروح مذاکرات « ی دانستشرع نیموازبا  ریمغا توانینمی را وی توسط مال ریتعز قیمصاد
بر  را یمعنو انیز لکن در مقابل، اکثریت فقها جبران(. 33: 55/4/1391ی نگهبان، جلسه شورا
که  یموارد هیکل در ماده نیا 1 تبصره طبق رایز اند،صحیح ندانسته ی مرتکبمال ریتعز مبنای

 شده وارد دهیدبزه بر یاجتماع ای یخانوادگ ی،شخص اعتبار و تیثیهتک ح ای یروح صدمات
 موارد در یکه حت است آن از یحاک امر نیکرد. ا یمعنو انیز جبران به اقدام توانیم باشد،

 اتیآنکه جنا حالکرد.  یمعنو انیز جبران نییتع به اقدام توانیم زین یرعمدیغ اتیجنا
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 ریتعز قابل است، ریتقص و مجرمانه قصد فاقدها ارتکاب آن درمرتکب  فردکه  یرعمدیغ
کرد  قلمداد یمال ریتعز باب از توانینم را تبصره نیا درمذکور  یمعنو انیز جبران لذا. ستین
: 55/4/1391ی نگهبان، جلسه شورامشروح مذاکرات ندانست ) یشرع نیمواز با ریمغا را آن و

 و یشرع منصوص راتیتعز (. این استدلال سبب شد تا مجلس در راستای رفع این ایراد،33
 استثنا کند. یمعنو خسارت پرداخت را از شمول هید مستوجب موارد

بر مبنای تعزیر  های درمانی نگهبان برای توجیه شرعی پرداخت هزینهشورااگرچه در جلسات 
 ریالتعز»قاعده  ی درمان بههانهیهزمنظور توجیه پرداخت دلیلی ارائه نشده است، ممکن است به

 منظوربه تواندیمبیان که حاکم اسلامی در صورت صلاحدید استناد شود. بدین« الحاکم یال
، کندیمه او وارد و خانواد هیعلیمجنیی که به هابیآسبر پیشگیری از جرم اسیدپاشی که علاوه

بر دیه به ، جانی را علاوهشودیمموجب برهم زدن نظم عمومی و تجری مرتکب و دیگران 
در سیاست کیفری  رسدیمنظر ی پزشکی مازاد بر آن نیز محکوم کند. لکن بههانهیهزجبران 

و تمسک به راسلام، تعزیرات در عرض حدود، قصاص و دیات است نه در طول آن؛ ازاین
بینی نکرده باشد. یر در زمانی است که شارع مقدس در برابر جرم، واکنش دیگری را پیشتعز

« للتعزیر موجب فهو الحد لایوجب ذنب کل»این موضوع را تحت عنوان  حتی برخی فقها
فقهای  ر(. لذا بیشت35۳: 5ق، ج141۳مراغی، اند )حسینیبررسی کرده فقهیقاعده  یک مثابهبه

آن  بر مشروط حرام راارتکاب  واجب یاترک م به تعزیر در قبال حک شیعه و اهل سنت
باشد. در این خصوص شیخ طوسی  شارع حد و مجازاتی را قبلاً تعیین نکرده اند کهدانسته

. (39: 1ج ق،131۳ی، )طوس «عزری فإنه الحد بها جبی لا ةیمعص یات منکل » نویسد:می
هو  و»نویسد: گناه دانسته میتکرار یشگیری از ادریس نیز پس از اینکه تعزیر را موجب پابن

« هیعل الحد فیبتوظ الشرع ردی لم حیکلّ قب انیإت و بواجب، إخلالبکلّ  مستحق
تعزیر »همین معنا در لسان فقهای اهل سنت نیز آمده است:  (.234: 3ج ق،1411ادریس،ابن)

ق: 1451است )ابویعلی،  تعیین نشده هاآنتنبیهی است برای گناهانی که در شرع حدی برای 
 فهو ریالتعز اما»نویسد: نیز در این زمینه می الفقه علی المذاهب الاربعه(. مؤلف کتاب 5۳9
 یأت منفکل  الفعل، هذا یال العودة عن محرماً فعلا فعلی لمن زاجراًالحاکم  راهی بما بیالتأد
 صورتی در (. بنابراین،39۳: 2، جتایبجزیری، )« کفّارة لا و قصاص لا و هیف حدّ لا محرماً فعلاً
از جانی دریافت کرد که شارع مقدس قبلاً  دیده را بر مبنای تعزیرهای درمان بزههزینه توانمی

بینی نکرده باشد؛ حال آنکه در جرم اسیدپاشی حسب مورد مجازاتی را در قبال فعل جانی پیش
  بینی شده است.قصاص یا دیه پیش
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پذیر است. ر مالی مرتکب از باب اطلاق ادله ولایت فقیه امکانممکن است ادعا شود تعزی
 نیقوان چارچوب در ،داندیم نظام و جامعه صلاح به را آنچه هر تواندیحاکم مبیان که بدین
 نیز در راستای دهیدبزهی درمان هانهیهزجانی به پرداخت  ریتعزبگذارد.  اجرا مورد به اسلام

اکثریت فقهای حاضر در . است موارد نیهم زا م اسیدپاشیپیشگیری از جر و مجرم بیتأد
، تنها راه دانستندیماین قانون را مغایر شرع  2جلسه بررسی قانون اسیدپاشی نیز اگرچه ماده 

را حکم رهبری به پرداخت این  دهیدبزهی درمان هانهیهزتجویز الزام جانی به پرداخت 
ای صریح امام )ره( و رهبری بر عدم جواز تحمیل به فتو با توجه، اما دانستندیم هانهیهز

رو نبوده است. ازاین ریپذامکانتوسط ایشان  2بر جانی، تأیید حکم ماده  هانهیهز گونهنیا
جواز تعزیر مالی مرتکب ثبوتاً از باب اطلاق ادله ولایت فقیه  کهیدرصورترسد حتی نظر میبه

م اثبات دچار اشکال است. مگر اینکه رهبری با توجه به سبق پذیرفته شود، این مبنا در مقا
خاص الزام  طوربهدیده و جامعه دارد، تصمیم و تعمد جانی و تبعاتی که جرم اسیدپاشی بر بزه

 عنوانبهی درمان مازاد بر دیه را از روی مصلحت و هانهیهزمرتکب اسیدپاشی به پرداخت 
مسبوق به سابقه  یقانون مجازات اسلام یبررس انیدر جر شنهادیپ نیا رینظثانوی تجویز کنند. 

با الهام از فتوای مرحوم بار پس از انقلاب نیاول یقانون برا نیا 533آنکه ماده  حیاست. توض
بودن فاعل، صد محصن ایموارد عنف، اکراه  ریمجازات فاعل لواط را در غخویی،  اللهتیآ

با نظر مشهور فقها  ریرا مغا عموضو نیشورا ا یفقها تیاکثر ،یضربه شلاق دانسته بود. از طرف
دانستند. در نحو مطلق، اعدام میدانسته و بر همین مبنا مجازات فاعل را به)ره(  امام یو فتوا

را براساس مصالحی تأیید کردند  533نهایت، فقها با استفتای حضوری از رهبری، حکم ماده 
 (.141: 139۳پور و همکاران، توکل)

  نگهبان یشوراارزیابی عملکرد  .9
های درمان مازاد بر دیه تا قبل از سال اعلام مغایرت شرعی مصوبات ناظر بر پرداخت هزینه

فقهی و دقیقاً منطبق با فتوای امام  ی نگهبان دارای پشتوانهشوراتوسط اکثریت فقهای  1391
 )ره( و رهبری در این خصوص است. 

قانون تشدید مجازات اسیدپاشی برخی از  2بررسی ماده  و در جریان 1391هرچند در سال 
ها را توجیه کنند، لکن از هزینه گونهنیااعضا سعی داشتند با طرح رویکردی جدید، پرداخت 

طورکه ملاحظه شد، رویکرد اکثریت فقهای حاضر در جلسه که بر مغایرت پرداخت همان
شتند، از اتقان بیشتری برخوردار بوده است. های درمان مازاد بر دیه توسط جانی اصرار داهزینه

با وجود این، با توجه به حضور فقط چهار فقیه در جلسه بررسی این ماده و از طرفی، مخالفت 
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آرای دیدگاه اکثریت فقها  دنینصاب نرسبه حد  لیدلبه 2یک فقیه با دیدگاه اکثریت، ماده 
 شود. مغایر با موازین شرع شناخته نمی)چهار رأی( 

از نظر نگارنده، مخالفت یک فقیه در این مسئله با وجود فتوای صریح حضرت امام )ره( و 
دیده بر جانی محل تأمل است، زیرا براساس رهبری به عدم جواز تحمیل مخارج درمان بزه

شود و طبق ادله نقلی و تعالیم اسلامی، قانونگذاری نوعی اعمال ولایت بر مردم محسوب می
ی این نوشتار خارج است، قانونگذاری منحصراً از رداختن به آن از حوصلهعقلی متعدد که پ

شئون معصوم و در عصر غیبت از شئون نواب عام امام یعنی فقهای جامع شرایط افتاء است که 
این وظیفه در صورت تشکیل حکومت، حداقل در موضوعاتی که به نظم عمومی و جان، 

فقیه است؛ در این موارد شرعاً دلیلی بر تبعیت ولی هدهبر عشود، ناموس و مال مردم مربوط می
احکام نظامیه یعنی احکامی که  هیکلاز نظر فقیه غیرحاکم وجود ندارد. حتی برخی معتقدند در 

ضمانت اجرای ترمیمی )جبران خسارت  برعلاوه هاآنمربوط به نظم عمومی است و نقض 
اکمیت است، وظیفه فقهای شورای نگهبان، مادی و معنوی(، موجب اعمال مجازات از ناحیه ح

است  هیفقیول هینظاماحکام  سنجهبررسی مصوبات از نظر مغایرت یا عدم مغایرت با ملاک و 
 (.11: 1392)زمانی، 

ی شورا، موضوع فتوای معیار از جمله مسائلی است که همواره در جلسات مختلف علاوهبه 
یا اخیراً در جلسه  1311ازات اسلامی در سال نگهبان از جمله در جریان بررسی قانون مج

بررسی طرح ساماندهی صنعت خودرو محل بحث بوده است. در جلسه بررسی طرح 
رهبری، بیان  از محضر مسئله نیا ساماندهی صنعت خودرو برخی اعضا با اذعان به طرح

 نظر[ رهبری عظمم مقام]=  شانیا شخص خود ای( ره)امام  کهاز نظر ایشان در جایی »اند: داشته
)مشروح مذاکرات « کنند انیب را خودشان یشخص نظر نگهبان یشورا یاعضا شودنمی دارند،
 (. 5۳/3/1391ی نگهبان، جلسه شورا

شاید بر همین مبناست که برخی حقوقدانان نیز معتقدند از روح و مفاد اصول قانون اساسی 
بان با فتوای رهبری، باید از نظر ی نگهشوراشود که در فرض تعارض نظر فقیه استفاده می

فقهی رهبر تبعیت کرد و رویه عملی فقهای شورا نیز بر همین منوال بوده است )مهرپور، 
ی شورا 11/11/1333مورخ  543۳(. بنابراین، اگرچه مطابق با نظریه تفسیری شماره 34: 13۳5

ی شوراتوایی با فقهای طور فتشخیص مغایرت یا انطباق قوانین با موازین اسلامی به»نگهبان 
(، لکن اطلاق این نظریه در مواردی که نظر فقهای 3۳1: 1393)فتحی و کوهی، « نگهبان است

 رسد. نظر نمیی نگهبان با نص فتوای امام )ره( یا رهبری مخالف است، صحیح بهشورا
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نامه داخلی آیین 14ی برای این ماده در حالی انجام گرفته است که ذیل ماده ریگیرأعلاوه، به
 -لازم یرأ حصول ای و یضرور موارد در جز -یرأبرای اخذ  13۳9ی نگهبان مصوب شورا

رو با توجه به اینکه از زمان ارسال از فقها را لازم دانسته است. ازاین نفر 2 حداقل حضور
(، موعد 59/3/1391( تا زمان تشکیل جلسه شورا )55/3/1391مصوبه توسط مجلس به شورا )

تبع، ضرورتی برای اعلام نظر قانون اساسی به پایان نرسیده بوده و به 94مقرر در اصل  روزهده
نفر از فقها  2بایست به زمان دیگر و با حضور حداقل ی میرأشورا وجود نداشته است، اخذ 

در فرض حضور پنج نفر، مغایرت این ماده موفق به کسب آرای لازم  بساچهشد. موکول می
ی نگهبان شورارسد در فرض اتمام مهلت قانونی اعلام نظر شورا نیز نظر می. حتی بهشدیم

این قانون را به مجلس ارسال  3تا  1بایست طبق رویه معمول خود، ایرادات ناظر به مواد می
 کرد.را به آینده موکول می 2کرد و اظهارنظر فقهی در مورد ماده می

مجازات اسیدپاشی با ایرادات دیگری نیز همراه قانون تشدید  2گرفته بر ماده نظارت صورت
 و اسیدپاشی مرتکب تمکن عدم صورت در این قانون 2 ماده بوده است. از جمله اینکه طبق

 به مکلف بدنی هایخسارت تأمین صندوق وارده، خسارت درمان یهانهیهز پرداخت عدم
 خسارات اجباری بیمه قانون 51 ماده براساس آنکه حال. است دیدهبزه درمان یهانهیهز جبران

 ، منابع51/5/139212 مصوب نقلیه وسایل از ناشی حوادث اثر در ثالث شخص به واردشده
 «نقلیه وسایل از ناشی حوادث دگانیدانیز» بدنی یهاخسارت جبران به صندوق این مالی

 درمانی یهانهیهز پرداخت خصوص در مصوبه این 2 ماده حکم لذا دارد؛ اختصاص
 بدونصندوق  این یبرا دیجد تعهد جادیا لیدلبه صندوق، این محل از اسیدپاشی دیدگانبزه
 و دولت هایهزینه تبع افزایشو به این صندوق هایهزینه افزایش سبب آن، منابع نیتأم
ی نگهبان در جریان بررسی شورااست. جالب آنکه  اساسی قانون ۳2 اصل با ماده این رتیمغا

با توجه به اینکه  139413یت از آمران به معروف و ناهیان از منکر مصوب قانون حما 13ماده 
 متمکن یا و نشده شناخته جانی که شرایطی آمر به معروف در هید این ماده منبع پرداخت

 لیدلبهاین ماده را  دانسته بود، اجباری مهیب قانون 11 ماده موضوع محل صندوق نیست را از
شناخت )جمعی از  اساسی قانون ۳2 ، مغایر با اصلصندوق این یبرا دیجد تعهد جادیا

 یتوجه شایان، بخش یاجبار مهیقانون ب 11براساس ماده (. ضمن آنکه 39: 1391پژوهشگران، 
 . شودیم نیمردم تأم یپرداخت یهامهیب قاز درآمد صندوق مزبور از محل ح

 نیتأم صندوق نکهیا انیب با تا است شده تلاش ماده نیا 5 تبصره در گفتنی است، اگرچه
 شائبه ،کند رجوعمرتکب  بهشده پرداخت یهانهیهز افتیدر یبرا تواندیم یبدن یهاخسارت

 شود، رفع هاهزینه افزایش جبران طریق لهیوسبه اساسی قانون ۳2 اصل با ماده صدر رتیمغا
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مرتکب  به ندوقص رجوع تبصره نیا باشد؛ چه آنکه در مذکور رافع تواندنمی تبصره این لکن
 و ماند خواهد یمذکور باق رادیا ،اریاخت نیا از استفاده عدم صورت در نتیجه در. است یاریاخت
 ستین معلوم ضمن آنکه. بود خواهد اریاخت نیا از صندوق مسئولان استفاده به منوط ،رادیا رفع

بسا چه و ودش منجر گرفتهانجام یهانهیهز بازپرداخت به لزوماً ،مرتکب به صندوق رجوع
 نتواند صندوق مرتکب، اعسار همچون مختلف لیدلا به ،مرتکب به رجوعامکان  رغمیعل
 خواهد یباق ماده صدر در همچنان ۳2 اصل رادیا ،رونیازا؛ کند وصول را شدهانجام یهانهیهز

  (.11: 1391، نگهبانی پژوهشکده شوراماند )
از  توسط دولت و هانهیهزاست که اولاً این آن  رسدیمنظر پیشنهادی که در این خصوص به

؛ ثانیاً پرداخت شود 1۳کل کشور 1391قانون بودجه سال  11تبصره  الحاقی به« ط»محل بند 
ی هانهیهزی نگارش یابد که دولت با درنظر گرفتن شرایط مرتکب نحوبهباید  5تبصره 

 نقد یا اقساط اخذ کند. صورتبهپرداختی را حسب مورد 
ی برای را اضابطه قانونگذارآن است که  2دیگر موضوعات قابل تأمل در ماده  از جمله

ی هانهیهزمشخص نکرده است؛ این در حالی است که  دهیدبزههای درمان پرداخت هزینه
جانی را به پرداخت  توانینمرو مزبور باید مسلم، متعارف و زائد بر میزان دیه باشد. ازاین

ی نامتعارف )همچون هانهیهزدر آینده متحمل شود یا  دهیدبزه یی که ممکن استهانهیهز
نوع و کیفیت  برحسبمعالجه افراد  نهیهزی زیبایی( محکوم کرد. لذا با توجه به اینکه هانهیهز

در مواردی که مبلغ  - دهیدبزهجلوگیری از تضییع حق  منظوربهو  جنایت وارده متفاوت است
از  بیش شدهنییکه مبلغ تع جاییدر  -یا جانی  -رف درمان استمتعا نهیهزکمتر از  شدهنییتع
 هانهیهزو نیز پیشگیری از تشتت آرای محاکم در چگونگی تعیین این  -متعارف است نهیهز

 هید زانیم، متعارف و زائد بر ملمسها باید مناسب بود در این ماده ضمن تصریح به اینکه هزینه
کرد تا به کیفیت جنایت وارده، به کارشناس موثق واگذار می ، تعیین میزان آن را با توجهباشد

بایست مینگهبان  یشورارو ازاین کرد.قاضی با جلب نظر کارشناس اقدام به صدور حکم می
 دانست.سکوت این ماده در این موارد را محل ابهام می

 گیری نتیجه
امام )ره( و رهبری، ضمان  همسو با فتاوی 1391ی نگهبان تا قبل از سال شورااکثریت فقهای 

. هرچند انددانستهی درمان زائد بر دیه را فاقد وجاهت شرعی هانهیهزجانی در خصوص 
محکومیت جانی به پرداخت  1391در قانون تشدید مجازات اسیدپاشی مصوب  نگهبانشورای 

ثریت فقهای دیده را با ایرادی مواجه ندانسته است، با توجه به اصرار اکهای درمان بزههزینه
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سبب تغییر موضع بهبر جانی، تأیید این ماده نه  هانهیهزحاضر بر عدم جواز اولی تحمیل این 
به حد نصاب نرسیدن تعداد آرا  لیدلبهاکثر فقهای شورا یا قوت فقهی ادله دیدگاه رقیب، بلکه 

حاضر در  برای اعلام مغایرت بوده است. مغایر ندانستن این ماده توسط یکی از چهار فقیه
جلسه با توجه به فقدان حجت شرعی بر عمل به نظر فقهای شورای نگهبان در مواردی که امام 
)ره( یا رهبری نظر مخالف دارند، محل تأمل جدی است. البته همانند طرح استفتای حضوری 

قانون مجازات اسلامی، با توجه به  533فقهای شورا از محضر رهبری در جریان بررسی ماده 
و جامعه و سبق تصمیم جانی بر ارتکاب این جرم، تنها راه  دهیدبزهسوء جرم اسیدپاشی بر  آثار

، کسب جرائم گونهنیادر  دهیدبزهی درمان هانهیهزجواز شرعی محکومیت جانی به جبران 
ی مزبور هانهیهزتکلیف از رهبری است تا در صورت صلاحدید، امکان الزام جانی به پرداخت 

 ی فراهم شود.به حکم ثانو
، هانهیهزبر لزوم کسب اجازه از رهبری در اصل جواز محکومیت جانی به پرداخت این علاوه

ضروری است و از تشتت آرای  هاآنوجود دارد که رفع  2ایرادات متعددی در منطوق ماده 
 محاکم جلوگیری خواهد کرد. از جمله این ایرادات عدم تصریح ماده به مسلم، متعارف و زائد

و  هانهیهزمرجع تعیین میزان این  مشخص نبودن، دهیدبزهی درمان هانهیهز بودن هیدبر میزان 
در  دهیدبزهی درمان هانهیهزی بدنی در پرداخت هاخسارتنیز نارسایی منابع صندوق تأمین 

 رو برای رفع این ایرادات ماده زیر. ازایناستنیست،  متمکن یا نشده شناخته مواردی که جانی
 :شودیمی ماده فعلی، پیشنهاد جابه
مقرر در  یهابر جبران خسارتقانون، مرتکب علاوه نیموارد مذکور در ا هیدر کل -2ماده »

متعارف  یهانهی، ملزم به پرداخت هز4/15/1395مصوب  یفریک یدادرس نییقانون آ 14ماده 
و  نوع و کیفیت جنایت وارده با لحاظدر این صورت، دادگاه . باشدیمنیز  هیدرمان مازاد بر د

 یقاض صیمرتکب با تشخ کهیدرصورت. کندیمرا تعیین  آنمیزان  جلب نظر کارشناس
از  توسط دولت و مربوطه یهانهیهز باشد،درمان ن یهانهیمتمکن از پرداخت هز کنندهیدگیرس

  .دشویپرداخت م کل کشور 1391قانون بودجه سال  11تبصره  الحاقی به« ط»محل بند 
دیدگان به بزه ،کنندهسازمان بهزیستی کشور مکلف است با تشخیص قاضی رسیدگی -1تبصره 

 شناختی مددکاری ارائه کند.بخشی و رواناین قانون خدمات توانموضوع 
 موضوع این ماده محل ، از1های موضوع این ماده و تبصره در مواردی که هزینه -5تبصره 

با درنظرگرفتن  هیعلیٌمجن یمقامرأساً به قائم ستری موظف استوزارت دادگ شود،پرداخت می
 قیاز طرنقد یا اقساط  صورتبهشده های پرداختهزینهنسبت به وصول تمکن مالی مرتکب، 

 «.دیاقدام نما ییمحاکم قضا
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 یادداشت ها
 آمده است: لیدر ذ دگاهید نیاز قائلان به ا یبرخ ینمونه فتوا یبرا. 1
 تواندیم هیعلیٌشود مجن شتریدرمان ب یلازم برا نهیاگر هز یجبران خسارت است ول هی: دیرازیم شمکار اللهتیآ

 (.5۳: کد سؤال: 1391)مؤسسه قضا،  ردیبگ یرا از جان یمقدار اضاف
« بپردازد دیبا یاست و جان هیاز د ریخسارات وارده اگر معتدبٌه باشد غ جانبنیبه نظر ا: »یلیاردب یموسو اللهتیآ

 (.5۳: کد سؤال: 1391)مؤسسه قضا، 
آن شخص به  افتنیبهبود  کهیشود درصورت هیموجب ثبوت د تیکه جنا یدر موارد: »یهمدان ینور اللهتیآ

است  دهیکه شرعاً مقرر گرد یاهیعلاوه بر پرداخت د یداشته باشد، لازم است که جان اجیمعالجه و مداوا احت
 (. 313: 13۳2 ،یهمدان ینور« )بپردازد زیمخارج معالجه را ن

 هیو کل هیعلیٌخسارات واردآمده به مجن هیعلاوه بر د دیباشد با هیاز مقدار د شیاگر خسارت ب: »یگرام اللهتیآ
 (http://www.ayat-gerami.ir: یبه نشان یکیالکترون گاهی)قابل دسترس در پا« درمان زائد را بپردازد یهانهیهز

 آمده است: لیدر ذ دگاهید نیاز قائلان به ا یبرخ ینمونه فتوا یبرا. 2
 (.125: 1391 ،ینیخمی)موسو.« ستیثابت ن یزیچ هیزائد بر د»)ره(: ینیخم امام

 یبر عهده جان هیمقدر است همان د هیکه د یی. جاستین یبر جان ه،یبر ددرمان، علاوه نهیهز: »یاخامنه اللهتیآ
 (. 151: 1391 ،یاخامنه ینی)حس« است

 (.5۳: کد سؤال: 1391)مؤسسه قضا، .« ستیمقرره ن هیاز د شیب یبر جان»بهجت:  اللهتیآ
مقدره  هیدرمان را هم درنظر گرفت اما در موارد د یهانهیهز توانیدر موارد حکومت )ارش( م: »یزیتبر اللهتیآ

 (.5۳: کد سؤال: 1391)مؤسسه قضا، «ستین یبر جان یزیآن، چ ریو غ
بر  یزیو زائد بر آن چ شودیپرداخت م هیمقدره وجود دارد تنها د هیکه د یدر موارد: »ینکرانفاضل ل اللهتیآ

 (.5۳: کد سؤال: 1391)مؤسسه قضا،  «ستین یجان
در  یبل ست،یضامن خسارات وارده از جهت درمان و معالجه ن ه،یزائد بر مقدار د یجان: »یگانیگلپا یصاف اللهتیآ

« مصالحه کنند هیعلیٌو مجن یآن است که جان اطیبت به مخارج معالجه احتمادون سمحاق نس ییجرح خطا
 (.5۳: کد سؤال: 1391)مؤسسه قضا،

کنده شود، چنانچه تا زمان قصاص،  یگریتوسط د یاگر دندان کس»مجلس(:  5۳/2/1311)مصوب  414ماده . 3
قانون و پرداخت  نیکتاب پنجم ا مقرر در ریو به تعز شودیمرتکب قصاص نم د،یآن برو یجابه یدندان سالم

 .«شودیمبدون دندان بوده است محکوم  هیعلیٌکه مجن یخسارت درمان و ارش جراحت و مدت
به  تی( پرداخت خسارت درمان با توجه به محکوم414در ماده ): »59/11/1311نگهبان مورخ  ینظر شورا. 4

 (.149: 1392 زاده،ی)مصطف« شرع شناخته شد نیارش جراحت، خلاف مواز
باشد  هیاز د شیب هیعلیٌمتعارف معالجه مجن یهانهیهرگاه هز»مجلس(:  5۳/2/1311)مصوب  423ماده . 5

و بدون  نییاز باب قاعده لاضرر با اخذ نظر کارشناس و با حکم دادگاه تع دیبا زیخسارت مازاد ن ه،یبر دعلاوه
 «گرددتوسط مرتکب پرداخت  هیپرداخت د یمواعد مقرر برا تیرعا
خلاف  ،یجان لهیوسبه هیپرداخت خسارت مازاد بر د 423در ماده : »1/9/1319نگهبان مورخ  ینظر شورا. 6

 (.135: 1392 زاده،ی)مصطف« شرع شناخته شد نیمواز
 (.5۳/2/1311مصوب نخست مجلس ) 215ماده  5و تبصره  211، 219، 215، 499، 439ر.ک: مواد . 7
خلاف  هیمازاد بر د یهاپرداخت خسارت 14ماده  5در تبصره : »53/15/1391نگهبان مورخ  ینظر شورا. 8
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 (.14: 1392 زاده،ی)مصطف« شرع است نیمواز
 بِیأَجْرُ الطَّبِالْعَاقِلَةِ إلَِّا الْمُوضِحَةُ فَصَاعِداً وَ قَالَ مَا دُونَ السِّمْحَاقِ  یعَلَ حْملَُیُ( أَنَّهُ لَا السلامهی)عل نَیراُلْمُؤْمِنِیأَمِ یقَضَ» .9

 (.332: ۳ق، ج141۳ ،ینی)کل «ةِیَالدِّ یسِوَ
موارد مذکور  هیدر کل: »51/۳/139آن مصوب  دگانیداز بزه تیو حما یدپاشیمجازات اس دیقانون تشد 2ماده . 10

مصوب  یفریک یدادرس نییقانون آ 14مقرر در ماده  یقانون، مرتکب علاوه بر جبران خسارتها نیدر ا
 یقاض صیبا تشخ مرتکب کهی. درصورتباشدیم دهیددرمان بزه یهانهی، ملزم به پرداخت هز4/15/1395

 یهاخسارت نیمربوطه از محل صندوق تأم ینههایدرمان نباشد، هز ینههایمتمکن از پرداخت هز کنندهیدگیرس
 .شودیپرداخت م یبدن

قانون  نیموضوع ا دگانیدبه بزه کننده،یگدیرس یقاض صیکشور مکلف است با تشخ یستیسازمان بهز -1 تبصره
 ارائه کند. یو توانبخش یمددکار یشناختخدمات روان

و سازمان  یبدن یخسارتها نی، از صندوق تأم1ماده و تبصره  نیموضوع ا ینههایکه هز یدر موارد -5 تبصره
شده به مرتکب پرداخت یانههیهز افتیدر یبرا توانندیم یستیسازمان بهز ایصندوق  شود،یپرداخت م یستیبهز

 «رجوع کنند.
مرتکب،  یبرا شودیم ایآ باشد،یگرفته و قابل قصاص نمکه جرح و نقص عضو عمداً انجام ییسؤال: در جا» .11

دارد که لازمه طبع  انیو ضرر و ز یاست و جنبه ضمان و حقوق هیمجازات فقط د ایقائل شد؟  یریمجازات تعز
 هید ای( شودیبه سکوت ائمه م استدلالو تنها  باشدیهراً نص بر جزا بودن آن نمهم ظا اتیاست )و در روا هید

بر جرم خواهد شد و آمار جرائم  یباعث تجر ه،یمجازات به محض د نکهیا حاًیضمان و جزا هر دو است؟ توض
 را بالا خواهد برد.

 (.125: 1391 ،ینیخمی)موسو «ستیثابت ن یزیچ هی: زائد بر دپاسخ
 هیعلیٌمقدره، چنانچه مجن هیعلاوه بر د ایآ ات،یل: در خصوص صدمات وارده بر بدن انسان در اثر جناسؤا». 12

ها از شده باشد، وصول آن رهیو غ یکاریب امیو ذهاب و ا ابیدرمان، ا نهیهز لیاز قب یگریمتحمل خسارات د
 یمدن تیقانون مسئول یو اجرا بیاب تسبب ازمحاکم  ایو آ ر؟یخ ایاست  زیبا طرح دعوا در دادگاه شرعاً جا یجان

  ر؟یخ ای ندیمقدره، حکم صادر نما هیزائد بر د توانندیسابق م
« نباشد نیاست که اراده فاعل مختار در ب یدر موارد بیو تسب ستیمخارج ذکرشده را ضامن ن ی: جانپاسخ
 (.151: 1391 ،یاخامنه ینی)حس

انتقال »مصلحت نظام:  صیمجمع تشخ 53/3/1394مصوب  یمال یهاتیمحکوم یقانون نحوه اجرا 51ماده . 13
پرداخت  یاموال برا ماندهیکه باق ینحوبه نید یفرار از ادا زهیبا انگ ونیمد لهیوسبه هر نحو به یگریمال به د

هر  ایبه معادل نصف محکوم یدنق یجزا ایدرجه شش  ینقد یجزا ای یرینباشد، موجب حبس تعز یکاف ونید
جرم است.  کیبا علم به موضوع اقدام کرده باشد در حکم شر زین هیالمنتقل کهیو درصورت شودیات مدو مجاز

 مهیعنوان جربه رندهیگآن از اموال انتقال متیق ایانتقال، مثل  ایآن مال و در صورت تلف  نیصورت ع نیدر ا
 «خواهد شد. فایبه از محل آن استاخذ و محکومٌ

که منظور، بطلان  ستی، روشن ن51در ماده : »54/11/1395نگهبان مورخ  یشورا 23113/31/95نظر شماره  .14
.« گرددیمرتفع م رادیسابق، اصلاح شود ا 3صورت ماده اگر به باشد،یم مهیعنوان جراقدام به نیا ایمعامله است؛ 

 (.339: 1391از پژوهشگران،  ی)جمع
مصوب  هینقل لیاز وسا یده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشخسارات وارد ش یاجبار مهیقانون ب 51ماده  .15
وارد به اشخاص  یبدن یهاخسارت ه،ینقل لیاز وسا یحوادث ناش دگانیدانیاز ز تیمنظور حمابه: »51/5/1392

 یمسبب حادثه، کسر هینقل لهینشدن وس تهشناخ مه،یبطلان قرارداد ب نامه،مهیب یانقضا ایثالث که به علت فقدان 
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صدور حکم توقف  ای مهیشرکت ب تیلغو پروانه فعال ای قیتعل ای هید یالیمبلغ ر شیاز افزا یناش نامهمهیشش بپو
که  یبدن یهاخسارت یطور کلبه ایقانون، قابل پرداخت نباشد،  نیا 55موضوع ماده  گرمهیب یورشکستگ ای

، توسط 1۳موارد مصرح در ماده  یاستثناقانون است به  نیمطابق مقررات ا گرمهیب یخارج از تعهدات قانون
 .«شودیجبران م «یبدن یهاخسارت نیصندوق تأم»به نام  یصندوق مستقل

از منکر  یکه نسبت به آمر به معروف و ناه یدر موارد: »11/9/1393مصوبه نخست مجلس مورخ  13ماده  .16
 هیناتوان از پرداخت د یعدم تمکن مال لیدلبه ییدر صورت شناسا اینشود و  ییشناسا یواقع شود و جان یتیجنا

 11از محل ماده  هیحسب مورد، د مد یایاول ای هیعلیمجن یاز سو هید یدر مهلت مقرر باشد، در صورت تقاضا
و 53/11/134۳در مقابل شخص ثالث مصوب  یموتور هینقل لیدارندگان وسا یمدن تیمسئول یاجبار مهیقانون ب

 .«ودشیآن پرداخت م یاصلاحات بعد
منظور به: »31/4/1391کل کشور مصوب  1391قانون بودجه سال  11به تبصره  یالحاق« ط»براساس بند  .17

 یهافیدولت است، ده درصد منابع رد ای المالتیها به عهده بکه جبران خسارت آن یپرداخت خسارت به افراد
توسط قوه  یوصول ینقد یو جزا یرسداد یهانهیهز»و  «یو رانندگ ییراهنما یوصول یهامهیجر» یدرآمد

به  زیپس از وار الی( ر30211011101110111) اردیلیتا سقف سه هزار و پانصد م «یحکومت راتیو تعز هییقضا
وزارت  اریدر اخت یانهیمستقل هز فیرد قیصورت ماهانه از طرکل کشور به یدارنزد خزانه یحساب خاص

واحده قانون بودجه ماده 11تبصره « الف»اصلاح بند  حهیلا» عنوانابتدا با قانون در  نی. ا«ردیگیقرار م یدادگستر
از  ریکه غ یخسارات افراد ای هیپرداخت د یبرا یدادگستر ریوز اریاخت و با هدف توسعه« کل کشور 1391سال 

 یدادگستر ریدولت است، توسط وز ای المالتیآنان بر عهده ب هیو پرداخت د اندافتهی یمال تیتصادف محکوم
 شده بود. شنهادیپ
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