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 چکیده :
 نویسنده در این مقاله تلاش دارد برخى از نظریه هاى مطرح شده در مورد فیلم غیرداستانى را ارزیابى 
و نقد کند. کرول با نقد آراى میشل رنوو، هایدن وایت، بیل نیکلز و برایان وینستون به مسائلى چون 
برگزینندگى، عینیت، روایت داستانى، رتوریک و امکان یا عدم امکان فیلم غیرداستانى مى پردازد. او بر 
این باور است که شک باورى پسامدرن به نحوى خود-ابطال گر امکان هرگونه فیلم غیرداستانى را نفى 

مى کند. موضع کرول در تمامى استدلال هایش اثبات همین امر است. 
واژگان کلیدى: فیلم، شک باورى، پسامدرنیسم، رسانه.

***
1

شاید هیچ حوزه اى در نظریه فیلم براى فلسفه همانند فیلم هاى غیرداستانى1  جذاب نباشد. از 
آنجایى که بخش بزرگى از فیلم هاى غیرداستانى تلاش دارند اطلاعاتى درباره جهان ارائه دهند، 
نظریه پردازان فیلم بلافاصله در صدد دستیابى به باورهاى معرفت شناختى آنها هستند تا از این 

طریق ادعاهاى شناختى در فیلم هاى غیرداستانى را ارزیابى و نقد کنند.2 
در میان نظریه پردازان فیلم در دوره هاى گذشته، این گفته بسیار رایج بود که فیلم غیرداستانى 
تا زمانى که لاجرم به گزینندگى(selectivity) نیاز دارد – به این معنا که دوربین ها به ناچار از 
شىء قاب مى گیرند و آن را به کانون در مى آورند؛ و تدوین کنندگان باید چیزى را خارج کنند، 
و به همان ترتیب، چیزى را وارد کنند – دعاوى سازندگان فیلم هاى غیرداستانى مبنى بر ارائه  
اطلاعاتى عینى درباره جهان و پیش نهادن ادعاهاى تصدیق پذیر درباره آن، قطعاً مجعول و ناقص 
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است.  زیرا گزینندگى مستلزم جهت گیرى است؛ و چون فناورىِ تصویر متحرك در ذات خود و 
بنا بر ضرورت گزیننده است، لذا ضرورتاً مخدوش و ناقص است.3 به عبارت دیگر، این فن آورى 
به سبب نوع ابزارش مخدوش است. از این رو هر گونه مدعاى معطوف به دانش عینى به سبب 

آن که یک فیلمساز مستند آن را طرح کرده است، نوعى امر پیشینى را انکار مى کند.
این بحث داراى دو نکته است که مى توان در آنها اندکى تأمل کرد. اول آنکه چیزى در فیلم 
غیر داستانى هست که به سبب سرشت غیرذاتى ا ش، به درون آن منتقل مى شود و در بازشناسى 
چیزهاى دیگر (مانند شرح و تفسیرهاى جامعه شناختى)، عینیت (ابژکتیویته) خود را از دست 
مى دهد؛ و دوم آن که برگزینندگى مستلزم جهت گیرى است. طبعاً استدلال پیش رو این دو فرض 
را با توسل به نوعى ذات گرایى به هم پیوند مى زند: مِدیومِ فیلم به لحاظِ خود ماهیت اش برگزیننده 

است؛ لذا به واسطه همان ماهیت اش هم جهت دار خواهد بود (از عینیت محروم است).
با این حال، برگزینندگى حتى اگر یک ویژگى اجتناب ناپذیر فیلم هم باشد، ویژگى منحصر 
به  فرد آن نیست. هرگونه پرسش و پاسخ مقتضى در این باب نیز – از فیزیک و تاریخ گرفته 
برگزیننده خواهد بود. از این رو هیچ چیز جدید و ویژه اى از برملاشدنِ  تا روزنامه نگارى – 
برگزینندگىِ دستگاهِ تصویر متحرك کشف نمى شود. از این گذشته فیزیک یا تاریخ  هم از عینیت 
مبرّا نیستند، تنها به این دلیل که دست به انتخاب مى زنند، لذا نباید از این که فیلم غیرداستانى هم 
واجد اختیار است شگفت زده شویم؛ فیلم غیرداستانى بنا به خاستگاه هاى پیشینى اش برگزیننده 
است. ما فیزیک و شیمى اى بدون برگزینندگى نخواهیم داشت. در واقع این برگزینندگىِ آنهاست 
که آنها را ممکن کرده است. چرا ما باید انتظار داشته باشیم چیزها به نحوى متفاوت در معرض 

فیلم غیرداستانى قرار بگیرند؟
نیازى به گفتن ندارد که برخى نظریه پردازان فیلم در پاسخ به این پرسش شتاب مى کنند. آنها 
ممکن است بگویند بر گزینندگى در هر پژوهشى مشکوك است، لذا اگر من بخواهم با توسل 
به فرض برگزینندگى در فیزیک از امکان عینیت در فیلم غیرداستانى دفاع کنم، آنگاه ممکن 
است اعتراض شود که هر آن چیزى که در فیزیک و به طریق مشابه در هر پژوهش دیگر اثبات 
و  است  جهت گیرى  مستلزم  برگزینندگى  زیرا  گیرد.  قرار  مجدد  ارزیابى  مورد  باید  است  شده 

جهت گیرى مانعِ عینیت مى شود.
ممکن  است.  جهت گیرى  مستلزم  برگزینندگى  بگوییم  که  است  اشتباه  این  حال،  عین  در 
است در مواردى چنین باشد؛ امکان دارد در مواردى هم فقط به منظور جهت گیرى باشد. اما 
لزوماً موجب جهت گیرى نیست. علاوه بر این، اغلب (و شاید همه) پژوهش هاى عملى نشان از 
جهت گیرى و عدم بى طرفى دارند. این پژوهش ها دستورالعمل هاى از پیش تعیین شده اى دارند تا 
از جهت گیرى بر حذر باشند؛ و از این گذشته اگر جهت گیرى نقشى محورى در نتیجه پژوهش 
داشته باشد، آنگاه بار مسؤولیت اثبات نتیجه – اینکه یافته ها به موجب آن مخدوش نشده باشد 

– بر دوش پژوهش گر خواهد بود.
شیوه هاى پژوهش و راه هاى ارتباط در آن توسط دستورالعمل ها و پروتکل ها تعیین مى شود 
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تا بدین طریق عینیتِ نتایج در حوزه گفتمانِ مربوط تضمین شود. بسیارى از این دستورالعمل ها 
قرار  توجه  مورد  جهت گیرى  از  ناشى  نامطلوبِ  معرفت شناختى  اثرات  از  جلوگیرى  براى 
مى گیرند. این دستورات البته در حذف کامل اثرات ناشى از عدم بى طرفى موفق نیستند؛ آنها از 
عمل قضاوتِ جهت دار جلوگیرى نمى کنند. لیکن نمى توان گفت این دستورها چه زمانى خوب 

و چه زمانى بد عمل مى کنند.
به این معنا، اگر برگزینندگى جهت گیرى را امکان پذیر سازد یا حتى موجب آن شود، آگاهى 
از این امر و طراحى موانعى براى ممانعت از جهت گیرى هم امکان پذیر خواهد بود – هر دو در 
سطح پژوهش گر و مجموعه کلى پژوهش. آگاهى از این امر مى تواند در تنظیم نحوه کار کمک 
مى توانند  غیرداستانى  فیلم هاى  سازندگان  حتى  و  روزنامه نگاران  تاریخ دانان،  دانشمندان،  کند. 
استانداردهایى براى عینیت فراهم سازند تا تشخیص دهند تا چه اندازه مدعاهاى آنان مخدوش 
شده است. و این که ما مى توانیم دیگران را براى عدم بى طرفى شان ملامت و آنها را تصحیح کنیم، 

نشان مى دهد ما در واقع همین کار را انجام مى دهیم.
لذا برگزینندگى ممکن است بدون جهت گیرى و غرض رخ دهد؛ برگزینندگى با عینیت سازگار 
فلیم سازان  کند  ثابت  که  ندارد  وجود  برگزینندگى  به  نسبت  پیشینى اى  استدلال  هیچ  و  است؛ 
دیگر،  چیزهاى  بر  علاوه  زیرا  ندارند.  عینیت  در  دخالتى  هیچ  فیزیک دانان  و  غیرداستانى 
تعیین شده  پیش  از  پژوهشِ  و  گفتمان   از  مجموعه اى  در  عینیت  پروتکل هاى  و  دستورالعمل ها 
درجه اى از اطمینان را در برابر جانب دارى و جهت گیرى فراهم مى کنند، جانبدارى اى که اگر چه 

ممکن است بر حسب اتفاق عمل نکند، اما همواره قرار نیست به شکست بیانجامد.
فیلم سازان  براى  استانداردها  و  پروتکل ها   از  مجموعه  یک  تنها  گفت  نمى توان  بى گمان 
ولو  عینیت،  مختلف  معیارهاى  به  توسل  با  غیرداستانى  فیلم سازان  دارد.  وجود  غیرداستانى 
غیرهمگرا، به کار خود ادامه مى  دهند، استانداردهایى مطابق با پژوهشى که در صدد انجام آن 
هستند. به عنوان نمونه، نهنگ قاتل(Killer Whale)، با کارگردانى جف فوت و نویسندگى مالکوم 
پنى که براى مجموعه شکارچى هاى(Predators) تایم وانر ساخته شده بود، به دستورالعمل هاى 
نوع معینى از نوشتار علمى وفادار بود، در حالى که، حقیقت یا شهامت(Truth or Dare) اندکى بیش 
از یک گزارش صادقانه و شاهد بى واسطه است – به این معنا که هر آن چه نشان داده مى شود 

رخ داده است و، شاید، بتوان گفت نمونه خوبى از آنچه رخ داده بود است.
تمامى فیلم هاى غیرداستانى در کسب استانداردها و معیارهاى عینیت موفق نمى شوند، درست 
همان طور که همه پژوهش هاى علمى این استانداردها را دارا نیستند. این البته دلیل  نمى شود که 
گمان کنیم هیچ فیلم غیرداستانى اى نمى تواند این حدود را رعایت کند، همان گونه در فیزیک هم 
چنین چیزى را شاهدیم. در واقع برخى فیلم هاى غیرداستانى در برآورد استانداردهاى مرتبط 
با عینیت ناموفق اند. از این رو مى توان گفت برخى موفق مى شوند یا دست کم مى توانند موفق 
شوند. بنابراین براى یک بار دیگر خاطر نشان کنیم بحث بر سر مسئله برگزینندگى به لحاظ 
فلسفى بى ضرر است، زیرا داورى درباره جهت گیرى امرى تجربى است، نه نتیجه اى قبلى از یک 

فیلم غیرداستانى و...
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تحلیل مفهومى.
کاستى هاى  سبب  به  برگزینندگى  مسئله  به  چندان  فیلم  نظریه پردازان  است  ممکن  امروزه 
اشکال اش،  ساده ترین  در  دست کم  بحث،  این  کهنگى  وجود  این  با  نپردازند.  دارد  که  آشکارى 
تأثیرى بر شک باورى نظریه پردازان فیلم در خصوص مسئله عینیت نگذارده است. به نظر مى رسد 
بحث بر سر این مسئله به صورت گذشته جاى خود را به مجادلات جدیدى داده است که از 
عقاید پسا مدرنیستى منشعب شده اند و بیشتر از سوى پساساخت گرایان پشتیبانى مى شوند. این 
نظریه پردازان صحت معرفت شناختىِ منتسب به فیلم هاى غیرداستانى و بنیان هاى نظرى شان را به 
چالش کشیده اند. من در ادامه این مقاله برخى از نظریات اخیر در مباحثات پسا مدرنیستى را که 
در خصوص فیلم هاى مستند ارائه شده اند طرح مى کنم تا بدین وسیله شک باورى ساده اى را که 

امروزه درباره تصویر متحرك و امکان آن در علم مطرح شده است رد کنم.4

2
مستند»  فیلم  باب  در  «نظریه  پردازى  بر  مقدمه اى  در  فیلم  کننده  تدوین  رنوو،  میشل 

مى نویسد:
عناصر سبک، ساختار و استراتژى تفسیر در هر صورت بر اساس ساختارها، یا طرح هاى از 
پیش موجود بوجود مى آیند تا بتوانند معنا یا تأثیرى را براى مخاطب تولید کنند. من مى گویم 
و  سرشت فیگوراتیو  به  توجه  با  را  علمى  گفتمان  اشَکال  وضعیت تمامى  و  حالت  مستند  فیلم 
به  را  غیرمستندش  همتاى  ابزارهاى  و  روش ها  تمامى  و  مى کند  صورت بندى  خود  استعارى 

خدمت مى گیرد.5
        تمامى اشکال گفتمان – از جمله گفتمان علمى فیلم هاى مستند – شاید داستانى و 
و کاراکتر استعارى آنها  و این به دلیل سرشت  هستند،   (fictive)ساختگى نباشند اما داستان مند
(توسل آنها به استعاره ها یا فیگورهاى رتوریک و بلاغى) است. همان گونه که هایدن وایت به 
درستى توصیف مى کند، «هر تقلیدى نشان از مخدوش بودن دارد و به همین علت مى تواند در 
مقام فرصتى براى توصیف دیگرى از همان پدیده به خدمت گرفته شود.» این بدان سبب است 
که «هر گفتمان ابژه ها را برمى سازد، گفتمانى که تنها وانمود مى کند به نحوى واقع گرایانه و عینى 

دست به توصیف و تحلیل مى زند.»6
هر دو نقل نشان از تمایل رنوو براى از میان برداشتنِ تمایز میان ژانر داستانى و غیرداستانى 
دانشمندانى  است؛  خود  وراى  در  استراتژیک  انگیزه  یک  داراى  حتم  طور  به  امر  این  مى دهد. 
که در ساخت فیلم هاى مستند تخصص دارند ظاهراً گمان مى کنند موضوع آنها همواره به دلیل 
توجه بیش از حد به فیلم هاى معمولِ داستانى تحت الشعاع قرار مى گیرد. من با توجه به قیاس 
این  با  امیدوارند  رنوو  چون  نظریه پردازانى  گمان ام  این  بر  داستانى  فیلم هاى  با  صورت گرفته 
تمهید، شاید نه براى خود بلکه براى طرفداران اش، صداى رساترى دست و پا کنند. مستندسازان 
و نظریه پردازان فیلم هاى مستند، همانند یکدیگر، نوعى رابطه خصمانه با فیلم داستانى برقرار 
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مى کنند. شاید این اقدام واساز گرایانه نشان از اشتیاق براى جنگیدن با فیلم داستانى اما از طریق 
پیوستن به آن داشته باشد (چیزى که به باورم براى مجموعه فیلم مستند مخاطره آمیز است).

با این وجود، افزون بر سیاستِ حاکم بر جهان آکادمیک فیلم، نکته دیگرى که در واسازى 
تمایز میان فیلم داستانى و غیرداستانى باید بدان اشاره کرد همانا تصدیق «شک باورى نسبت به 
اظهارات قدیمى اى که براى بیان توانایى فیلم مستند ارائه مى شد...»7 است. این اندیشه بر این 
باور است که اگر هیچ تفاوت بنیادینى میان فیلم داستانى و غیرداستانى نباشد، آنگاه دعاوى فیلم 
غیرداستانى مبنى بر عینیت و حقیقت رجحانى بر فیلم داستانى ندارند. فیلم مستندِ نهنگ قاتل که 

.(Free Willy)بدان اشاره کردیم در همان طبقه بندى معرفتى اى مى گنجد که فیلم داستانى ولنگار
یکى از دلائلى که رنوو تمایز میان فیلم هاى داستانى و غیرداستانى را به پرسش کشیده است 
استفاده از ابزارهاى متعددى است که در فیلم هاى غیرداستانى مورد استفاده قرار مى گیرند – 
همانند فلاش بک ها و تقطیع ها – که البته در فیلم هاى داستانى محور روایت محسوب مى شوند. 
و علاوه بر این، مى توان به استفاده از تکنیک هایى مانند حرکت هاى عصبى و رودست دوربین 
در فیلم هاى غیرداستانى اشاره کرد که در فیلم هاى داستانى براى تأثیر بیشتر بر مخاطب مورد 
استفاده قرار مى گیرند. تمام این ها درست، اما منتهى به آن نتیجه اى نمى شود که رنوو در سر دارد. 
در درجه اول تمایز میان فیلم هاى داستانى و غیرداستانى ربطى به تکنیک هاى به کار رفته در 

آنها ندارد که حال در درجه دوم به رفعِ این تمایز بپردازیم.
کاملاً  مى کنند  استدلال  ادبیات  اساس  بر  که  فیلمى  نظریه پردازان  میان  در  باور  این  البته 
مشهود است. هیچ کسى با خواندن یک متن، خواه داستان باشد یا غیرداستان، نمى تواند بگوید 
نویسنده یک داستان نباید از تکنیک هاى متن غیرداستانى استفاده کند یا بالعکس، نویسنده متن 
فیلم  تفاوت هاى  نمى توان  مشابه  طریق  به  جوید.  سود  ادبى  تکنیک هاى  از  نباید  غیرداستانى 
داستانى و غیرداستانى را به تکنیک هاى صورى آنها تقلیل داد، زیرا هنگامى که بحث بر سر 
نویسندگان  که  گونه  همان  کنند،  استفاده  یکدیگر  شگردهاى  از  مى توانند  دو  هر  باشد  تکنیک 
داستان و غیر داستان چنین مى کنند. به این ترتیب تفاوت میان فیلم داستانى و غیرداستانى به 
شناخت فاکتورهاى سبکى وابسته نیستند، زیرا در درجه اول این تفاوتِ صورى و تکنیکى نیست 

که موجب تمایز مى شود.
به طور معمول وقتى کسى مى خواهد فیلم ببیند لازم نیست حدس بزند – بر اساس ظاهر 
فهمیدن این که  براى  کسى  که  به همان ترتیبى  فیلم داستانى است یا غیرداستانى.  آن  که   – آن 
نوشته اى رمان است یا خاطره دچار زحمت نمى شود. فیلم و نوشتار به نحوى جلوتر از زمان 
فیلمى  وقتى   .(indexed)مى شوند نشان دار  مى پسندم،8  من  که  گونه  آن  یا  مى خورند،  برچسب 
همانند نهنگ قاتل تحت عنوان فیلم غیرداستانى نشان دار مى شود در واقع به ما از التزام هایش 
مى گوید، التزام به استانداردهایى که براى تضمین دقت علمى و دستورالعمل هاى ملازم با مقوله 
عینیت وضع مى شوند. ما نیز در عوض ارزیابى خود را بر میزان حصول آن استانداردها از سوى 

فیلم غیرداستانى مزبور انجام مى دهیم.
فیلم غیرداستانى و...
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اشکالى ندارد در ساینس فیکشنى [فیلم علمى تخیلى] چون ارُکا(Orca) نهنگ قاتل بداند 
که نفت ماده اى اشتعال زا است؛ در فیلم مستندى چون نهنگ قاتل این موضوع تماماً  مسئله دار 
است. به سبب نوع و ژانر فیلم غیرداستانى اى چون نهنگ قاتل، که مطابق آن نشان  دار و منتشر 
شده است، نهنگ قاتل باید به قواعد مبتنى بر دقتى که فیلم ساینس فیکشنى چون ارکا لزومى 
ندارد به آن پایبند باشد، وفادار بماند. تمایز میان فیلم داستانى و غیرداستانى در واقع تمایز میان 
التزام ها و تعهدهاى متن ها است، نه تمایز میان ساختارهاى سطحىِ متن ها. از این رو تلاش رنوو 
براى رفع و واسازىِ تمایز میان فیلم داستانى و غیرداستانى بر اساس تکنیک هاى مشترك آن 

دو به جایى نخواهد رسید. 
البته نباید از نظر دور داشت باور رنوو درباره وضعیت فیلم مند فیلم غیرداستانى – و آن گونه که 
خود مى گوید، حقیقت درباره سینماى غیرداستانى – بر پایه چیزى بیش از اشتراك تکنیک هاى 
آن با تکنیک هاى روایى فیلم داستانى است. هایدن وایت،9 مورخ پسامدرن مى گوید رنوو مدعى 
است که فیلم غیرداستانى (همانند تاریخ نزد وایت) استعاره مند(tropological) و به تبع داستان مند 

است. این سخن به چه معناست و چرا کسى آن را به آن اعتقادى پیدا نکرد؟
مى کند  این ترتیب ادعا  به  او  است.  امرى استعاره مند  وایت  هایدن  زعم  به  نوشتار تاریخى 
نوشتار تاریخى، مادامى که روایى است، بر پایه ساختارهاى ترسیمى و تکرارشونده  معین استوار 
خواهد بود (همانند رمانس، تراژدى، کمدى، و هجو) که، در عوض، با استعاره ها یا سیماهاى 
مورخان  طنز).10   جزء،  اراده  و  کل  ذکر  کنایه،  استعاره ،  (همانند  است  مرتبط  معین  رتوریکى 
از این ساختارهاى روایى براى سامان دادن به وضع امور و رویدادهایى استفاده مى کنند تا به 

گزارش هاى خود کلیتى منطقى ببخشند و آنها را براى خوانندگان قابل  درك سازند.
در هر صورت، اگرچه ساختارهاى روایىِ گزارش  روال امور و رویدادها را سامان مى دهند، 
اما روابطى که فرض مى شوند هرگز واقعیت تاریخى ندارند. به عنوان نمونه، مى دانیم روایت ها 
داراى پایان هستند. اما این ویژگى روایت و داستان است نه جهان. به همین ترتیب یک مورخ 
ممکن است مجموعه اى از رویدادها را به عنوان یک تراژدى روایت کند درحالى که مورخى 
دیگر آن را هم چون یک کمدى روایت کند، همان گونه که شکسپیر حوادث دانمارك را تراژیک 
نقل کرد و استاپارد آن را خنده دار. در تمامى این موارد، کمدى و تراژدى داستانى هستند؛ آنها 

به تنهایى به گفتار تعلق دارند، نه آنچه که  [در واقعیت] بوده است.
وضع امور و رویدادهایى که مورخان به آن اشاره مى کنند واجد بنیانى در واقعیت تاریخى اند، 
این  که  روایت هایى  اما  باشد.  نادرست  یا  درست  مى  تواند  آنها  درباره  مورخان  اظهارات  لذا 
طرح  است.  داستان ها  همانا  و  ساختن ها  ابداع ها،  واقع  در  مى کنند  روایت  را  امور  و  رویدادها 
رمانتیک یک داستان، تا آنجایى که تصور کردن است، به این که چیزى وجود داشته است یا وجود 
خواهد داشت ربطى ندارد؛ کسر کردن رویدادها از ساختار، و آنچه باقى مى ماند – طرح داستان 

– ارجاعى به واقعیت ندارد.
ساختار  باشد؛  نادرست  یا  درست  نمى تواند  تاریخى  بازگویى  و  تعریف  در  روایى  ساختار 
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تاریخى همان داستان است. ساختار تاریخى توسط مورخ بر رویدادها تحمیل مى شود و همان گونه 
که نقل قول رنوو نشان مى دهد، از پیش به نحوى ضرورى قرار است آنها را مخدوش کند. از 
این بابت هیچ گونه روایت تاریخى اى نمى تواند ادعاى دقت یا عینیت داشته باشد، درست به این 
علت که فرایند مندىِ ساختارِ روایى آن را داستان مند و مخدوش کننده مى کند. روایت تاریخى تنها 
وانمود مى کند عینیت را به رویداد-ساختارهایى ارجاع مى دهد که ساختارهاى طرح روایت آن 
را نمایان مى کنند، زیرا آن رویداد-ساختارها فى الواقع ساخت هاى(fabrications) روایت مندى اند. 
به سخن دیگر، «هر گفتمانى ابژه ها را برمى سازد، گفتمانى که وانمود مى کند تنها دست به توصیف 
واقع بینانه مى زند و به نحوى عینى تحلیل مى کند.» یا اگر طور دیگرى بخواهیم بگوییم، آنچه 
ساختارهاى پلات ظاهراً نشان مى دهند، در واقع هیچ وجودى تاریخى و مستقل بیرون از گفتمان 

روایت ندارند.
رنوو نظریات وایت در باب تاریخ را به حوزه فیلم غیرداستانى آورده است. به فرض اگر چنین 
باشد، این کار باید مؤید این مطلب باشد که فیلم هاى داستانى عموماً تاریخى و حتى روایى اند، 
حال آنکه عموم فیلم هاى غیر داستانى نه تاریخى  اند و نه روایى، همان طور که نوشتار تاریخى 
همواره روایى نیست. جدا از این مسائل آشکار، رنوو گاهى اوقات گمان مى کند که مشابهت 
میان موضوع او و موضوع کار وایت آن اندازه مهم است که به خود اجازه مى دهد یافته هاى 
وایت را درباره فیلم غیرداستانى هم اعِمال کند. از این رو گفته مى شود فیلم  غیرداستانى به خاطر 

ساختارهاى استعارى و روایى  اش داستان مند است، و این نشان از مخدوش کنندگى آنها دارد.
افزون بر این، این باور که فیلم هاى غیرداستانى ارجاعى عینى به رویداد-ساختارهاى جهان 
دارند باید رد شود، زیرا این رویداد-ساختارها به گفتمان تعلق دارند (در واقع توسط آن و درون 
فیلم ساز  نیستند.  مستقل  روایت  نظام  از  هستى شناختى  لحاظ  به  لذا  و  مى شوند)،  برساخته  آن 
غیرداستانى در پیله خیالات خود گرفتار است و نمى تواند به عینیت وفادار بماند، و این مسئله به 
سرشت داستان مند و مخدوش کننده روایت غیرداستانى افزوده مى شود و هر گونه ایمان به ارائه 

عینیت از سوى فیلم مستند را بر افشا مى کند.
یکى از شعارهاى مشهور وایت که از لوئى مینک(Louis Mink) متأخر اخذ شده، این است 
که زند گى ها هدایت شده ، داستان ها گفته شده اند.11  مقصودِ وایت از این جمله این است که 
گذشته؛  به  نگاه  محصولِ  و  مصنوع   – است  گذشته  از  ما  روایت گرىِ  مصنوعِ  روایى  ساختار 
ساختار روایى به سخن دیگر یک ویژگى واقعى رویدادهاى گدشته نیست که منتظرِ مکشوف 
شدن باشد. ساختار روایى چیزى است که ما آن را مى سازیم، اختراع مى کنیم و سپس بر گذشته 
حمل مى کنیم. زندگى ما تا زمانى که ما آن را بازبینى نکنیم و آن را به شکل کمدى در نیاوریم 
کمدى نیست. این عقیده از این باور نشأت مى گیرد که رویدادها مى توانند آزادانه در روایت هاى 
مختلف و توسط ساختارهاى متفاوت شکل بگیرند. این بدان معناست که مى توان زندگى فردى 

را هم به شکل رمانس و هم به شکل کمدى درآورد.
او  بسازد.  قوم شناسى  به  مربوط  فیلم هاى  تعابیر  با  ویژه  به  مشابهى،  شعار  مى خواهد  رنوو 

فیلم غیرداستانى و...
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مى نویسد: «گزینش و دوباره در متن نهادنِ عناصر فیلمیک نوعى خشونت محسوب مى شود، 
به خصوص وقتى که ویژگى هاى برجسته فرهنگى مورد بحث باشد، همان گونه که در متن هاى 
قوم شناختى دیده مى شود. اینجاست که مسئله کفایتِ یک نظام بازنمایى به عنوان یک بدیل براى 
تجربه زیسته با اقتدار تمام سر بر مى آورد.»12  به عبارتى براى یک بار دیگر فیلم غیرداستانى 
قصد ندارد عینیت جهان را بازنمایى کند، بلکه مى خواهد افزوده اى جایگزین را در جاى چیزى 

که «تجربه زیسته» نام دارد قرار دهد.
اگرچه امروزه این امرى متداول است که نظریه تاریخِ وایت را به سایر شاخه هاى علوم انسانى 
سرایت دهیم، آن گونه که رنوو انجام داد، اما هنوز مى توان گفت دیدگاه هاى وایت آن اندازه هستند 
که چنین کارى را بتوان صورت داد. مسئله وایت این است که عنصر روایى، یا آنگونه که شما 
مى پسندید، ساختار پلات [طرح کلى روایت یا داستان] در گزارش هاى تاریخى نوعى تحمیل 
داستان بر مجموعه اى از رویدادها است، به نحوى که آن رویدادها منطقى مى شوند، رویدادهایى 
که دیگر ریشه اى در واقعیت ندارند. داستان ها به پایان مى رسند؛ اما واقعیت هم چنان به راه خود 
ساختارهاى  مى دهند؛  شکل  تراژدى  یا  کمدى  صورت  به  را  رویدادها  مورخان  مى دهد.  ادامه 

متفاوتِ پلات انتخابى است، زیرا این ساختارها به هیچ چیزى ارجاع داده نمى شوند.
روابط  همان  مى گویند  مورخان  که  در داستان هایى  مهم  جزء  یک  نیست.  اما این  پذیرفتنى 
علّى است. اگر علّیت سنگ بناى جهان است، در واقع سنگ بناى روایت نیز هست. لازم به ذکر 
نیست، هر چند برخى مى گویند،13  که یک روایت تاریخى در بنیان خود زنجیره اى از علیت ها 
است. با این حال، علّیت عنصرى حیاتى در تمامى ساختارهاى بالفعلِ روایى است. افزون بر 
این، دلیلى وجود ندارد که گمان کنیم روابط علّىِ مفروض در دوره اى معین از رویدادها وجهى 
داستانى دارند. زیرا اگرچه علیت جزئى از ساختار روایى است، اما واقعیت تاریخى نیز در آن 
مندرج است. اگر این فرض را هم در نظر نگیریم، روابط علّى اى که جزئیات یک روایت تاریخى 

را به هم متصل مى کنند، با روابط علّىِ واقعى متناظر با دوره رویدادها مطابقت دارد.14 
بال هاى  مستند  فیلم  اپیزودهاى  غیرداستانى،  فیلم هاى  به  مربوط  نمونه  یک  بررسى  براى 
لافت واف(Wings of Luftwaffe) را که درباره گلایدرها بود به یاد آورید. آن مونتاژ با اشاره هایى 
که  مى کرد  القاء  بیننده  به  داشت  جنگى  تجهیزات  حاملِ  غول پیکرِ  ترابرى  هواپیماهاى  به  که 
گلایدرهاى ترابرى توسط آلمانى ها توسعه یافته اند تا به انگلستان حمله کنند؛ و آنهایى هم که 
به تقلید از آلمانى ها توسط متفقین ساخته شده بود تا در D-Day براى یورش به اروپا استفاده 
شود، در واقع بخشى از تکامل هواپیماهاى جتى بود که آمریکا امروزه هم براى تجهیز نیروهاى 

خود پى مى گیرد. 
حال اگر فرض کنیم سازندگان بال هاى لافت واف در تشخیص اهمیت تحقیقات آلمانى ها بر 
روى گلایدر به عنوان گام نخستى در توسعه تجهیزات نظامى معاصر بر حق بوده اند، آنگاه رابطه 
میان پژوهش و تحقیق هاى آن زمان بر روى گلایدر و دوره معاصر، اسرارآمیز و داستانى خواهد 
بود. توسعه گلایدر توسط آلمانى ها، اگر به فرض گزارش فیلم درست باشد، نوعى عنصر علّى 
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در تکامل صنایع حمل و نقل هوایى مدرن بود. بنا به فرض قبلى مان، این امر رابطه اى علّى و 
واقعى در دوره اى واقعى از رویدادها محسوب مى شود.

به عنوان مثال، این مستند تأکید دارد گلایدرهاى آلمانى که براى تقویت خط مقدم در شرق 
توسعه داده شده بودند رابطه اى مستقیم با گسترش سریع همواپیماهاى ترابرى امروز دارد. این 
رابطه نه داستانى است و نه داستان مند. این امر به دلیل شرایط علّى اى است که به کمک معلول 
مى آید. علاوه بر این، چنان چه گزارش ارائه شده در بال هاى لافت واف دقیق باشد – و دلیلى 
هم وجود ندارد که نتواند چنین باشد – بى معنا خواهد بود با توسل به مقوله  تحمیل کردن، آن را 
به ساختار روایى نسبت دهیم. اگر بخواهیم دقیق تر صحبت کنیم، ساختار روایى، در این مورد 
مى کند.  دنبال  رویدادها  واقعىِ  دوره  در  را  رفتارها  و  امور  وضع  میان  واقعى  مناسبات  خاص، 
مادامى که روابط میان علت و معلول ها – و در آن مورد، میان دلائل و رفتارها – بخشى  از 
روشن  را  آن رویدادها  مسیر  توانست  خواهند  باشد، ساختارهاى روایى  مسیر رویدادها  بافت 

کنند، نه آن که بر آنها تحمیل شوند.
است،  همراه  [حقیقت]  اعوجاج  با  همواره  روایت  کنیم  فکر  است  نادرست  مشابه  دلیل  به 
همان گونه که نادرست است بگوییم روایت همان داستان است. در یک روایت ممکن است بتوان 
الگوهاى مناسبات میان علت ها و معلول ها، استدلال ها و رفتارها، تأثیرات و تکامل ها در مسیر 
رویدادها را کشف کرد. ساخت گرایانى چون رنوو و وایت احتمالاً بر این باورند که پایان [روایى] 
تنها یک چیز مصنوعى در داستان گویى است و روایتى که به آن ختم مى شود نیز تنها ابداعى 
داستانى است. به هر ترتیب، جنگ جهانى اول در 1918 پایان یافت، و پیروزى متفقین ناشى 
از ورود ایالات متحده به جنگ بود. اولین کسى که این امر را فهمید در واقع به کشف دست زد، 
و داستانى که آن رویدادها را بازگو مى کند در اصل مسیر رویدادها را از طریق تار و پودها و 

پایانه ها دنبال مى کند.
و  کلى  ساختارهاى  مقصودش  مى کند،  صحبت  روایى  ساختارهاى  از  وایت  هایدن  وقتى 
ممکن  البته  پیش اند.15   از  استعاره هایى   داراى  که  ساختارهایى  است،  رمانس  چون  ژنریکى 
است این امر تنها سطحى کاذب از کلیات(generality) یا ابهام(vagueness) باشد، سطحى که در 
آن به ساختارهاى روایت گرى تاریخى تعلق دارند. تمرکز بر این سطحِ تجرید به چشم پوشى و 
سپس انکارِ مغالطه آمیزِ راهى مستقیم و رو به جلو مى انجامد که در آن ساختار روایى براى نیل 
محسوب  کلیدى  امرى  نحوى غیرمخدوش کننده –  به  مسیر رویدادها –  درون  به ساختارهاى 

مى شود.
تا جایى که وایت و رنوو از نوعى باور کلى درباره سرشت روایت غیرداستانى دفاع مى کنند، 
براى من کافى است بر مواردى در روایت غیرداستانى تصدیق کنم، همانند مثال خودم درباره 
بال هاى لافت هاف، که این تعمیم دادن را به مبارزه مى طلبد. البته من اصلاً قصد ندارم انکار کنم 
برخى روایت ها مى توانند تاریخ را مخدوش کنند و ایده هاى از پیش دانسته را بر آن تحمیل 
کنند. اما این همان چیزى است که باید مورد به مورد مشخص شود. در واقع هیچ گونه استدلال 

فیلم غیرداستانى و...
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بدان  این  شود  گفته  نیست  لازم  ترتیب،  هر  به  ندارد.  وجود  روایى  اعوجاج  براى  پیشینى اى 
معناست که گاهى برخى روایت هاى خاص مخدوش کننده اند.

به باور وایت و رنوو، روایت گرى تاریخى و فیلم غیرداستانى ابژه هاى خود را بر مى سازند، 
و وانمود مى کنند این ابژه ها نوعى هستىِ مستقل دارند،  به طورى که  مورخان و سازندگان فیلم 
معناى  به  اینجا  مى سازند  بر  اگر  کرده  اند.  فرض  پیش  از  را  عینیت  مى کنند  گمان  غیرداستانى 
چیزى «به وجود آوردن» باشد، آنگاه این امر کاملاً بر خطاست که سازندگان بال هاى لافت هاف 
نیروى هوایى آلمان، نیروى هوایى متفقین، جمبوجت هاى امروزى، یا تأثیر توسعه گلایدرهاى 
ترابرى غول پیکر بر جت هاى ترابرى غول پیکر خودمان را به وجود آورده اند. تمامى این ها واجد 

نوعى وضعیت هستى شناختى اند که از گفتمان بال هاى لافت واف مستقل  اند.
«کشف  مثلاً   – باشد  داشته  کمترى  دراماتیک  معناى  مى سازند  بر  اگر  دیگر  سوى  از 
مفهوم پردازى هاى مناسب براى ابژه هاى شان» – آنگاه لازم به ذکر نیست که ما باید مورخان و 
سازندگان فیلم هاى غیرداستانى را براى این تظاهر و وانمودسازى متهم کنیم. حتى اگر سازندگان 
بال هاى لافت واف یک رمان یا نوعى مفهوم پردازى غیرمسبوق از رابطه میان گلایدرها و جت هاى 
ترابرى را از پیش در نظر مى داشتند، اما آن مفهوم پردازى در خدمت کشف علّىِ نوعى ارتباط 

بوده است که از پیش بدست آمده بود، حتى اگر کسى آن را تشخیص داده باشد یا نه.
بالاخره آن که رنوو ظاهراً بر این باور است که ما باید درباره وضعیت معرفتى فیلم غیرداستانى 
مشکوك باشیم زیرا مشکلى در کفایت و بسندگى نظام هاى بازنمایىِ مندرج در «بدیلِ تجربه 
زیسته» وجود دارد. حال من فرض مى کنم ما با بخشى از نگرانى رنوو موافق ایم؛ اغلب اوقات ما 
ترجیح مى دهیم با عاشق مان باشیم تا با تصویر عاشق مان. ما ممکن است چیزى شبیه این بگوییم 
که «یک عکس بدیلى بى مقدار براى معشوق واقعى است.» اما چه چیزى در جهان هست که ما 

را وامى دارد این مسئله را براى دعوىِ شناختىِ  سازندگان فیلم مستند مطرح کنیم؟
شخصى  برخورد  پىِ  در  مى کنم،  تماشا  را   (Gates of Heaven)بهشت دروازه هاى  من  وقتى 
آنها  تماشاى  از  است  ممکن  من  اگرچه  نیستم.  کالیفرنیا  در  سوگلى  قبرستان هاى  صاحبان  با 
تجربه  درون  منفصل  عنصرى  به  مى دهم  ترجیح  اما  ببرم،  لذت  بگویند  باید  آن چه  شنیدن  و 
زیسته آنها دست یابم. به همین شکل من این یک داستان عاشقانه نیست(Not a Love Story) را 
مى بینم در پى شبیه سازى تجربه اى در یک استریپ شو نیستم. من آن را مى بینم تا در یک بحث 
وارد شوم. به عبارتى من قاعدتاً انتظار یک بازنمایى، به ویژه در فیلم هاى غیرداستانى، براى 
مقاصد  غیرداستانى  فیلم هاى  ندارم.  زیسته  تجربه   یک  دادن؟)  قرار  آن  (جاى  کردن  جایگزین 
خاصى را دنبال مى کنند، اما من قبول ندارم که آنها آن مقصودى را پى مى گیرند که بسیار معمول 
است، هرچند اگر اصلاً بحث معمول بودن در میان باشد. از این رو بسیار عجیب است که رنوو 
نارسایى16ِ  فیلم غیرداستانى را در جانشینى تجربه زیسته به منزله اساسى براى به چالش کشیدن 
کفایت و شایستگى آن پیش مى کشد، چیزى که رنوو بر علیه ادعاى نشر دانش و علم از سوى 
شلوار  شکافتن  در  برقى  اره  ناکارایى  به  ما  این ها  از  گذشته  مى کند.  مطرح  غیرداستانى  فیلم 



147

استناد نمى کنیم تا کارایى آنها را در از بین بردن جنگل ها به چالش بکشیم. به عبارتى رنوو با 
استدلال اش موضوع بحث را عوض مى کند. 

3
مرز  ساد ه لوحانه  واسازى هاى  چنین  از  نیکُلز  بیل   (Representing Reality)ِواقعیت بازنمایى 
داستان  تبار  از  را  غیرداستانى  فیلم  که  نظریه هایى  مى کند،  اجتناب  غیرداستان  و  داستان  میان 
مى دانند.17  او مى گوید فیلم غیرداستانى تا اندازه اى همان فیلم داستانى است، اما نه دقیقاً به 
همان شکل. به باور او فیلم هاى غیرداستانى تنها فقط روایى نیستند (و آن گونه که وایت مى گوید، 
ساختگى(fictional))، بلکه استدلال محور نیز هستند؛ لذا آنها ساختگى اند، هرچند دقیقاً همانند 
نظر  مد  نیکلز  که  است  چیزى  همان  مفروض  تمایز  این  آیا  این که  نیستند.  روایى  داستان هاى 
دارد یا نه – زیرا برخى فیلم هاى غیرداستانى انحصاراً روایى  اند، در حالى که برخى روایت هاى 
کمتر مورد علاقه ماست تا بحث معرفت شناختى نیکلز مبنى بر  داستانى استدلالى هستند18 – 

این که عینیت در فیلم مستند محال است.
نیکلز مى نویسد:

... آنها [فیلم هاى مستند] در آن کیفیاتى با یکدیگر شریک  اند که اشتراکى در عینیتِ [ابژکتیویته] 
سرسخت شان وجود ندارد، البته اگر آن را ناممکن نکنند. این ناممکنیت(This impossiblity) در 

عینیت استانداردشده و اجبارى ترِ ژورنالیسم نیز مشهود است.
عینیت محدودیت هاى کمترى از رئالیسم ندارد، و این امر به همان دلائل مشابه و بسیارى 
است که ذکر کردیم. عینیت هم چنین روشى براى بازنمایى جهانى است که فرایندهاى ساخت و 
اثرات برسازنده خودش را انکار مى کند. هر گونه استاندارد براى عینیت پیش فرض هاى سیاسى 

را در خود جاى مى دهد.19
بى شک این قطعه نقل شده در وهله اول گیج کننده به نظر مى آید. بسیارى از خوانندگان، اگر 
مستندى  فیلم هاى  درون  که  سیاسى  پیش فرض هاى  این  شگفت اند  در  آنها،  اغلب  نگوییم  البته 
چون شهر مرجان (City of Coral) نهفته است چیست (فیلمى که براى مجموعه نووا توسط شرکت 
این  مستند،  فیلم هاى  در  که  دارد  عقیده  نیکلز  حال  این  با  شد).  ساخته  در 1983  ریور  پیس 
پیش فرض ها ممکن است شامل باور به سرشت بدیهى واقعیت ها(facts) باشد، شامل اقناع بلاغى 
و رتوریک به منزله بخشى مقتضى و ضرورى براى بازنمایى و البته شامل ظرفیت فیلم مستند 
در تأثیرگذارى بر بیننده از خلال این دعوى تلویحى یا غیرتلویحى که «این جورى است، مگر 

 20 «(This is so, isn't it?) نه؟
است  محال  مستند  فیلم  در  عینیت  کنیم،  خلاصه  اینجا  تا  را  نیکلز  حرف هاى  بخواهیم  اگر 
و/یا  کنند،  مى  انکار  را)  برسازنده شان  اثرات  (و  را  خود  ساخت  فرایندهاى  مستندها  زیرا 
پیش فرض هاى سیاسى دارند، و چیزهایى از این دست: این که واقعیات بدیهى اند، رتوریک بخش 
مقتضى بازنمایى است، و این که فیلم هاى مستند ظرفیت اقناع بینندگان را در آن چه آنها به عنوان 

فیلم غیرداستانى و...
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حقیقت نشان داده اند دارند. آیا به همه مستندها این اتهام ها وارد است و، به راستى، آیا تمامى 
این اتهام ها آن اندازه هستند که عینیت را به چالش بکشند؟ پاسخ من به این دو سؤال «نه» است. 

براى آن که بدانیم چرا اتهام هاى نیکلز را گام به گام بررسى مى کنیم.
فیلم مستندى چون شهر مرجان، در اکثر بخش هاى خود، به فرایند ساخت خود توجهى ندارد. 
من مى گویم «در اکثر بخش هاى خود» تا بر این واقعیت صحه بگذارم که این فیلم سکانسى 
مدعىِ حقیقت در پایان ندارد. این همان پایان چیزى است که نیکلز اگر بخواهد این اتهام را 
بزند که چنین فیلم هایى تلاش دارند فرایندهاى ساحت خود را انکار کنند، آنگاه مجبور خواهد 
بود آن را از سرش باز کند. زیرا اگر آنها در این تلاش جدى باشند، چرا اصلاً آن اسَناد مدعى 

حقیقت را منتشر مى کنند؟21
با این حال من تصدیق مى کنم کسى ممکن است این فرض نیکلز را بپذیرد که اغلب فیلم هاى 
نمى کنند.  صرف  بینندگان  براى  خود  ساخت  پروسه  آشکارکردن  براى  را  زمانى  غیرداستانى 
اما سوالى که در اینجا مطرح مى شود این است که آیا توجه نکردن به چنین فرایند ساختى به 
معناى انکار وجود چنین فرایندى است؟ وقتى چیزى را نمایش نمى دهیم یا ابراز نمى کنیم سبب 
نمى شود که کسى فوراً آن ویژگى و چیز را منکر  شود. من در بسیارى از محاورات ام به میراث 
کاتولیک-ایرلندىِ خود توجهى ندارم، اما این بدان معنا نیست که من این ویژگى خود را انکار 

مى کنم.
باید بگوییم انکار در واقع فعل زبانىِ(Speech act) خود است. در انکارِ چیزى فرد معمولاً 
باید کارى انجام دهد. انکار به این سادگى رخ نمى دهد که مثلاً وقتى من از کسى مى خواهم 
فلفل را به من بدهد بدون آن که به آنها بگویم من ایرلندى ام، آنگاه میراث خود را انکار کرده ام. 
شهر مرجان نیز به طریق مشابه، همانند بسیارى از فیلم هاى مستند و آگاهى دهنده، وقتى چیزى 
فیلم  آن  که  نمى کند  انکار  قطعاً  (و  نمى شود  منکر  را  آن  نمى گوید،  خود  ساخت  فرایند  درباره 

ساخته شده است).   
البته سؤال اساسى تر این است: چرا این امر اهمیت دارد که، با توجه به مقوله عینیت، فیلم 
غیرداستانى فرایند ساخت خود را تأیید مى کند یا انکار؟ چرا نیکلز تا بدین حد به آن پرداخته 
است؟ قطعاً هر کسى فیلمى غیرداستانى را مى بیند مى داند که «ساخته شده» است. دیدن ساخت 
تاریخ مختصر زمان(The Making of Brief History of Time) پس از تاریخ مختصر زمان خوب 
است، اما من احتمالاً مى دانسته ام که دومى ساخته شده بود، حتى اگر اولى را نمى دیدم. چرا نیکلز 
چنین تأکیدى بر انعکاس پذیرى(reflexivity) مى کند و این تأکید بر انعکاس پذیرى با عینیت چه 

مى کند؟
اشاره نیکلز به مقوله انعکاس پذیرى به باور من مى تواند با این واقعیت توضیح داده شود که 
پژوهش گران فیلم در درجه اول به یک گونه فیلم مستند علاقه مند مى شوند، گونه اى که از قضا 
فیلم هاى  یا  مستند گونه  متحرك  تصاویر  به  نسبت  کمترى  اهمیت  است  ممکن  آمارى  لحاظ  به 
آگاهى دهنده اى [آموزشى] چون شهر مرجان داشته باشد. آن گونه فیلم غیرداستانى همان چیزى 
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است که احتمالاً فیلم هنرى-مستند(art-documentary) نامیده مى شود، فیلم هایى چون خط باریک 
آبى(The Thin Blue Line)، تانگوز یونایتد(Tangues United)، راجر و من(Roger and Me)، مارسِ 
 Man with a)و فیلم هاى قدیمى ترى چون مردى با دوربین فیلم بردارى ،(Sherman's March)شرمن

 .(Chronique d'un été)و گزارش یک تابستان (Lashurdes)خون حیوانات ،(Movie Camera

این فیلم ها، طبعاً به روش هاى کاملاً متفاوت، ارتباطى با مایه هاى انعکاس پذیرى و ذهنیت 
و  مدرنیستى  هنر  در  این  از  پیش  که  چیزى  مى گذارند،  نمایش  به  را  نویسنده  [سوبژکتیویته] 
پسامدرنیستى دیده بودیم. و در آن حوزه، توجه به انعکاس پذیرىِ سرشت فیلم، توجه به ابزارهاى 
فیلمیک، به تاریخ فیلم، به رتوریک فیلمیک، به کلیشه هاى فیلمیک، به ساخت، همان وقت که رخ 
مى دهد، ساختِ دم دستى فیلم، توجه به خود فیلم ساز، و غیره و غیره، جملگى رفتار هاى هنرى 
مهمى محسوب مى شوند.22  آن چه نیکلز در فهم التزام انعکاس پذیرى براى عینیت کرده است در 
واقع خطایى است در معیار آن چه از منظر زیبایى شناسى مدرنیستى (و شاخه هاى اش) براى نیاز 

به عینیت جذاب است.
اما این آشکارا خطاست. این که من به تو اطمینان نکرده ام، چه من این مقاله را متوالیاً نوشته ام 
یا در بخش هاى درهم و آشفته،  یا این که پیش نویس آن را با قلم پر نوشته ام یا برنامه رایانه اى، 
رفتار تأثیرى در عینى بودن این مقاله ندارد. بى شک این مقاله یک شاهکار مدرنیستى نیست. اما 

این سبب نمى شود که عینیت آن به خطر افتد.
فیلم هایى   چنین  زیرا  است  غیرممکن  مستند  فیلم  در  عینیت  که  مى آورد  دلیل  سپس  نیکلز 
واجد پیش  فرض هاى سیاسى اند. على الظاهر با فرض فهم معمولى که از پیش فرض هاى سیاسى 
داریم، به نظر مى رسد این ادعا اشتباه باشد. بعید است کسى چنین پیش فرض هاى معمولى در 
شهر مرجان بیابد، و من مظنون ام به این که چنین چیزى در بسیارى از فیلم هاى  آموزشى اى مانند 

ماهى گیرى یا کنسرو کردنِ میوه ها یا تعمیرات مخابراتى پیدا شود.
البته بلافاصله مى بینیم نیکلز چه دیدگاه هاى موسّعى از پیش فرض هاى سیاسى دارد. نزد او 
پیش فرض سیاسى از این جمله است: باور به این که واقعیات بدیهى اند؛ اقناع رتوریکى ایرادى 
«این جورى  اند  مدعى  مى کنند،  بازنمایى  هر  آن چه  على رغم  مستند  فیلم هاى  این که  و  ندارد؛ 
صحیح  این  آیا  اما  مى گذارد.  تأثیر  بیینده  بر  چیز  این  که  پیش فرض  این  و  نه؟»  مگر  است، 
است که فیلم هاى مستندى که چنین پیش فرض هاى سیاسى معمولى ندارند، بنابراین ایرادهاى 

بنى اسرائیلى محکوم اند؟
اگر یک فیلم  غیرداستانى با توجه از اتهامات نیکلز مبنى بر انکار فرایند ساخت این نوع فیلم 
و نیز پیش فرض هاى سیاسى نهفته در آن تبرئه شود، آنگاه تعمیم دادن امکان ناپذیرى عینیت در 
فیلم مستند از اساس سست خواهد شد. حال دوباره به سراغ شهر مرجان برویم، فیلمى که اتهام 

انکارکنندگى نیکلز در آن وارد نبود. 
فیلم به نظر نمى رسد برنامه اى از پیش براى اقناع ما داشته باشد، به جز این که مى بینیم تپه هاى 
مرجانى سن کرو (St. Croix) بسیار جالب  اند، و فیلم نیز پیش فرض هاى رتوریک ندارد.23  آیا 

فیلم غیرداستانى و...
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فیلم فرض مى کند که واقعیات بدیهى اند؟ نه اساساً، زیرا توضیحاتى در فیلم گنجانده شده اند که 
آن چه را مى بینیم شرح مى دهد – به عبارتى، ما را قادر مى سازد اهمیت غیربدیهى آن چه را در 
جلوى دوربین است بفهمیم، چیزهایى از قبیل رابطه میان ویژگى هاى مختلفِ گیاهان و جانورانِ 
آنجا. در واقع اگر کسى مى خواست پیش فرض هاى نهفته در شهر مرجان را تشخیص دهد، چیزى 

را نمى یافت جز این که تپه هاى مرجانى بدیهى اند.
البته شاید پنداشت قطعى واقعیات بدیهى را در جاى بى ربطى مى جوییم. آیا فیلم فرض مى کند 
این واقعیات درون شرح خودش نهفته است، واقعیاتى که بدیهى فرض شده اند؟ من چنین فکر 
نمى کنم. در توضیحِ نوار بسیار باریک روى بدن کوسه ماهى خاکسترى راوى مى گوید احتمالاً 
این نوار ماهى را قادر مى سازد تا شکارچیان خود را گیج کند و از مهلکه بگریزد. و در مورد 
بالچه عقبى اژدهاى نیزه دار، راوى تصدیق مى کند که این بالچه اسرارآمیز است، و سه فرضیه را 
مطرح مى کند: این که براى ترساندن شکارچى ها مورد استفاده قرار مى گیرد، یا براى گیج کردن 
آنها به کار مى رود، یا هدف کاذبى را براى آنها تدارك مى بیند. این فرضیات نشان مى دهند که  

هیچ پیش فرضى از بدیهى بودن در کار نیست.
درست است که راوى به گونه اى سخن مى گوید گویى فیلم به این متهم مى شود که واقعیات 
آنجا حاضراند. به ما گفته مى شود جوجه هاى پلیکان در یک ماه به بلوغ مى رسند یا مرجان هاى 
هیچ  اما  مى گذارند.  جاى  به  خود  از  معدنى  موادى  و  گیاه اند  بخشى  و  حیوان  بخشى  آنجا 
اشاره اى نمى شود که فیلم سازان بر این باورند که واقعیات آنجا بدیهى اند، چیزى که به عنوان یک 
پیش فرض سیاسى محسوب مى شود، و اگر نیکلز فکر مى کند باور به یک واقعیت برابر باور به 

واقعیتى بدیهى است، آنگاه باید گفت او دچار اشتباه شده است.
اما در هر صورت کسى ممکن است سؤال کند اگر هم سازندگان شهر مرجان بر این گمان اند 
که برخى واقعیاتِ بدیهى وجود دارد، چرا چنین چیزى باید به عنوان پیش فرضى سیاسى قلمداد 
شود. من حدس مى زنم این انگیزه حول خطایى مى چرخد که مى خواهم آن را شرح دهم. عموماً 
بحث مى شود که ایدئولوژى در پى دروغ هاى حمایت شده از سوى سیاست پدید مى آید چنان چه 
آن دروغ ها حقیقت هاى بدیهى جلوه مى کنند. مثلاً این باور که افراد هم جنس گرا براى خدمت 
سربازى مناسب نیستند نمونه مناسبى است. فردى ممکن است در نتیجه این مثال ها به دعاوى 

مبنى بر واقعیات بدیهى، به ویژه مسائل سیاسى، مظنون شود.
لحاظ  به  بدیهى  حقیقت هاى  بر  مبنى  ادعاهاى  چون  بگوییم  است  نادرست  صورت  هر  در 
لحاظ  به  است،  بدیهى  آن  یا  این  مى گویند  که  تمامى ادعاهایى  پس  دروغ اند،  متضمن  سیاسى 
سیاسى مشکوك اند. زیرا از طرفى هر واقعیتِ محکوم به بدیهى بودن با سیاست مرتبط نیست. 
از سوى دیگر، هر واقعیت محکوم به بدیهى بودن که با سیاست در ارتباط است لزوماً بر اساس 
دروغى ایدئولوژیک نبوده است. در بررسى یک واقعیت محکوم به بدیهى بودن و ارتباط آن با 
سیاست باید با وسواس عمل کرد؛ اما دلیلى وجود ندارد که همۀ آنها این محک را با موفقیت 

پشت سر مى گذارند.
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اصولاً  زیرا  است،  سیاسى  پیش فرضى  واقعیات،  به  باور  مى کند  گمان  نیکلز  اگر  البته  بله 
خود  ابطالِ  از  چنین جایگاهى  چگونه  که  ببینیم  بود  خواهد  دشوار  پس  ندارد،  وجود  واقعیتى 
اجتناب مى کند، زیرا این ادعا که باور به واقعیات، پیش فرضى سیاسى است، خود بنا به فرض 

یک واقعیت است.
محقق  واقعیات  عنوان  تحت  اوقات  گاهى  خطرناك  سیاسىِ  مقاصد  این که  این،  بر  علاوه 
راستین  دعاوى  سنجش  براى  سیاسى،  زمینه هاى  در  ویژه  به  را  احتیاط  است  ممکن  مى شوند 
الزامى کند، اما این سبب نمى شود که منکر شویم آنها واقعیت نیستند. زیرا همین واقعیات اند که 

دروغ هاى سیاسى را بر ملا مى کنند.
نیکلز ممکن است بر اساس یک باور فلسفى گمان کند واقعیات بدیهى وجود ندارند. اما حتى 
اگر هم واقعیات بدیهى اى در کار نباشند، سبب نمى شود کسانى که این واقعیات را فرض کرده اند 
به داشتن پیش فرض هاى سیاسى متهم شوند. و اگر گفته شود این یک پیش فرض سیاسى است 
چون رتوریکِ بدیهى  بودن اغلب براى مقاصد سیاسى به کار مى رود، باز هم نمى توان ثابت کرد 
که  باشد  نادرست  اگر  حتى  سیاسى  اند.  پیش فرض هایى  همواره  بدیهى بودن  بر  مبتنى  ادعاهاى 
بگویم  من در حال اندیشیدن ام و این چیزى بدیهى است، با این وجود نمى توان گفت این ادعا 

حاوى پیش فرضى سیاسى است.
نه تنها نمى توان گفت برخى فیلم هاى مستند فرض نمى کنند واقعیاتى بدیهى وجود دارند، حتى 
با فرض این که تمامى فیلم هاى غیرداستانى فرض مى کنند که واقعیاتى بدیهى وجود دارند، باز 
هم نمى توان پذیرفت این یک پیش فرض سیاسى است. از این رو تا وقتى  که نیکلز نگران آن 
است که عینیت به سبب پیش فرض هاى سیاسى شان در باب واقعیاتِ بدیهى محال است، باید به 

او بگوییم جاى نگرانى نیست.
فیلم ها،  این  زیرا  است،  مظنون  غیرداستانى  فیلم هاى  در  عینیت  ادعاى  به  هم چنین  نیکلز 
صریحاً یا تلویحاً، مدعى اند مطابقت  با اشیاء را آن گونه که هستند نشان مى دهند، و این البته بر 
بیننده تأثیر مى گذارد. این مسئله بحث را مغشوش مى کند. مردم وقتى معمولاً صحبت مى کنند – 
و مواردى چون کنایه ها و نقل قول ها را به خاطر مى سپارند – ما آنها را به منزله اعترافات شان 
ممکن  را  دروغ گفتن  که  است  چیزى  همان  این  مى کنیم.  حساب  درونى شان  منویات  اظهار  و 

مى سازد.
من اگر به شما بگویم «اینجا یک سیب است،» من فرض کرده ام شما این ادعاى تلویحى را 
همراه خود دارید که «این جورى است،» و انتظار من چنین است که تصریح من بر شنوندگان 
تأثیر خواهد گذاشت. اما اگر چنین ادعایى بر تصریح هاى معمول بنا شده باشد، دشوار مى توانم 
تأیید  اگر  رو  این  از  مى کند.  جلوگیرى  عینیت  امکان  از  و  است  سیاسى  اخص  نحو  به  بگویم 
انتظارِ  نیز  و  است»  که «این جورى  ادعا  این  با  به راستى  مرجان  شهر  در  شده  طرح  ادعاهاى 

تأثیرگذارى همراه باشند، آنگاه من مانعى نمى بینم که فیلم اساساً عینى نباشد. 
نیکلز بحثى دیگر را بدون آن که کاملاً شرح دهد نیز پیش مى کشد؛ او قصد دارد نشان  دهد 

فیلم غیرداستانى و...
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هیچ فیلم غیرداستانى اى عینى نیست. او اساساً مدعى است هیچ مفهوم ماندگارى از عینیت در 
دسترس نیست تا بر فیلم غیرداستانى حمل شود. نیکلز با بررسى و نقد آن چه او به عنوان سه 
صورت بندى مهم عینیت در ارتباط با بحث فیلم مستند مى نامد به چنین نتیجه اى مى رسد: (1) 
این که نگاه عینى نگاه سوم شخص است؛ (2) این که نگاه عینى چیزى است که هر مخاطبى را به 

نتیجه خودِ ناظر عینى مى رساند؛ و (3) این که نگاه عینى ذى نفع نیست.
نیکلز با این امر مخالف است که همانند سازى(identification) نگاه عینى با نگاه سوم شخص 
بهره  اول شخص  ضمنىِ  دید  نقطه  از  که  فیلم هایى  زیرا  نیست،  سازگار  غیرداستانى  فیلم  براى 
نمى گیرند هنوز ممکن است ذهنى [سوبژکتیو] باشند. افزون بر این من فوراً مى خواهم این نکته 
و شخص مدارى سینمایى، اگر چنین  را بیافزایم که شخص مدارىِ(personhood) نحوى زبان – 
اصولاً چیزى وجود داشته باشد – آزمونى براى عینیت نیست، زیرا یک استدلالِ کاملاً عینى 
مى تواند بر اساس شخص نحوى بنا شود؛ چنان چه اراتوستنس(Eratosthenes) گفته است «بنا بر 
این دلیل که من تفاوت در طول سایه ها را پذیرفته ام، فرضیه من این است که زمین گِرد است،» 

این عبارت هنوز نمى تواند عینى باشد، اگر چه بنا بر شخص سوم نیست. 
نیکلز این باور را رد مى کند که فیلم هاى مستند ممکن است عینى باشند، به این معنا که آنها 
ممکن است اطلاعات را به گونه اى ارائه کنند که نتیجه را بر عهده خواننده بگذارند. خاستگاه 
اندیشه نیکلز در اینجا به این باور تزلزل ناپذیر باز مى گردد که رتوریک جزئى پاك ناشدنى از هر 
گونه فیلم مستند است. نیکلز براى این ظن عجیب و غریب استدلال چندانى نمى کند، و این را 
نگه مى دارد که فایرابند و کوهن مى گفتند رتوریک نقشى اساسى در تضمین انقلاب هاى علمى 

ایفا مى کند.24
صد البته رتوریک ممکن است نقشى در انقلاب هاى علمى داشته باشد، و این چیز شگفت آورى 
نیست، اما این امر چه چیز رتوریکى را در فیلمى مانند امپراتورِ(Empire) وَرول نشان مى دهد، 
فیلمى که کاملاً مستند است – به واقع شاید بلندترین (actualité) در تاریخ فیلم باشد؟25 به این 
ترتیب اغلب فیلم هاى غیرداستانى در کار اقناع نیستند، انقلاب هاى علمى چیز دیگرى اند؛ چه 
حوزه  از  خارج  که  رتوریکى  از  آنها  مى شود  گمان  که  دارند  وجود  فیلم ها  این  در  زمینه هایى 

شناخت و معرفت قرار دارد استفاده مى کنند؟
به هر ترتیب، اگر نیکلز در ارائه دلائل خود براى ردِ فرضِ عینیت در فیلم هاى مستند بر خطا 
باشد، باید در ادامه نیز گفت حق انتخاب آزاد بیننده به میان مى آید. این موضع قطعاً با مسئله 
عینیتِ یک فیلم ارتباطى ندارد. قضیه اى که مراحل پیش روى آن کاملاً صریح و مشخص است 
نتیجه اى در پى دارد که، از منظرى منطقى، دیگر در معرض عقاید گوناگون بیننده قرار نمى گیرد، 
بلکه هنوز باید گفت عینى است. به طریق مشابه، بسیارى از استدلال هاى استفن هاوکینگ در 
فیلم تاریخ مختصر زمان(Brief History of Time) به نحوى عینى ارائه شده اند، ولو آن استدلالها 

بیننده را تشویق کنند تا فرضیه اى بدیل و متفاوت را شکل دهند.
ساخت یک فیلم به گونه اى که بینندگان را به فکر کردن مشغول  کند ممکن است یک مزیت 
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باشد. این امر در ارتباط با آن نوع خاص لیبرالیسمى است که مى گوید توسعه شهروندى  مهم تر 
است، شهروندى که به نحوى خودمختار به باورهاى خود مى رسد، نه باورهایى که گفته مى شود 
درست اند. اما این شکل از لیبرالیسم سیاسى را نباید با عینیتى که در معناى معرفت شناختى اش 
مطرح مى شود اشتباه گرفته شود. این نوع لیبرالیسم حتى اگر آرمان اخلاقىِ مهمى به شمار آید، 

دیگر آزمونى براى عینیت نیست. این معیارى اخلاقى است، نه معیارى معرفت  شناختى.
نیکلز  نیست.  ذى نفع  عینى  نگاه  که  است  این  مى کند  رد  نیکلز  که  را  عینیتى  مفهوم  آخرین 
نبود   – تعریف  این   مى گوید  او  است.  محال  نبودن  ذى نفع  که  مى گیرد  نتیجه  چنین  را  امر  این 
جانب دارىِ محسوس – چارچوبى را به وجود مى آورد که شامل جانب دارى و نفع شخصى است. 
این چارچوب، براى یک فیلم ساز، مجموعه تفسیرىِ فیلم سازانى است که در سبک، ابداعات، 
انسان شناسان،  همین طور  گزارش گران،  و  روزنامه نگاران  براى   – و  مشترك اند،  چشم انداز  و 
جامعه شناسان، مردم شناسان، و سایر اعضاى جامعه علمى – همان ساختارهاى نهادى اى است 
که شکل و شمایل اخبار و تفسیر (شبکه ها، انتشارات، دانشگاه ها، و انجمن هاى تخصصى) را 

تنظیم و مهار مى کند.
آن چه عینیت در این مورد پنهان مى کند نگاه ویژه خودِ مرجعیت و اقتدار نهادى است. در 
واقع فقط نوعى نگرانى اجتناب ناپذیر از مشروعیت و خود-جاودان سازى در میان نیست، بلکه 
اشَکال تاریخى و موضوعى دیگرى از نفع شخصى و غرض ورزى نیز مى توانند اغلب در شکل 

قدرتمندترى از زمینه ها و فرضیات تأیید نشده تا نفع هاى بیان شده مستولى شوند.26 
چنین استدلالى علیه عینیت تحت این عنوان که امرى ذى نفع  است عجیب مى نماید. زیرا اگر 
کسى فرض کند هر کسى که از ذى نفع نبودگى به منزله معیارى براى عینیت بهره مى برد، آنگاه 
تصریح خواهد کرد دیدگاه هایى که در آن نگرانى از خود-جاودان سازى، مشروعیت نهادى، و 
سایر اشَکالِ نفع شخصى مطرح است دقیقاً مشابه آن دیدگاه هایى است که وضعیت عینى شان 
تحت عنوان مفهومِ ذى نفع نبودگىِ عینیت مورد مناقشه و نقد قرار مى گیرند. به سخن دیگر، اگر 
کشف شد ادعاهاى مبتنى بر دانش عینى به نفع شیوه هایى است که نیکلز طرح مى کند، آنگاه بنا 
بر خود مفهوم عینیتِ تحت بررسى، آن دعاوى خود محل مناقشه خواهند بود. مثال هاى نیکلز به 
نظر در مقابل آن دیدگاهى است که مى گوید عینیت غیرذى نفع است؛ به سخن دقیق تر، مثال هاى 
او به نظر مى رسند نمونه هایى پارادایم گونه را تشکیل مى دهند که مفهوم عینیت در آن براى این 

به کار مى رود تا اثبات کند دعاوى نقد شده عینى نیستند.
با این امر موافق است؛ او به نظر مى رسد دعاوى پیشین درباره  علاوه بر این، نیکلز ظاهراً 
عینیت را به پرسش مى گیرد زیرا گمان مى کند این نمونه ها به راستى غیر ذى نفع اند. اما آن منظر 
آن  جز  چیزى  خود  واقع  به  نیکلز  است.  منطبق  ذى نفع نبودگى  منزله  به  عینیت  مفهومِ  با  دقیقاً 
مفهوم عینیت را براى مشکوك قلمداد کردنِ عینیتِ نمونه هاى جانب دارى نهادى به کار نمى برد؟ 
مع الوصف، زمانى که فردى مفهوم ذى نفع نبودگىِ عینیت را مى پذیرد، اگر این مثال ها به منزله 
موارد نقض عینیت مورد توجه قرار گیرند، آنگاه نیکلز چگونه مى تواند مفهوم عینیتْ به مثابه 

فیلم غیرداستانى و...
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ذى نفع نبودگى را با توسل به این نمونه ها به پرسش بگیرد؟ به عبارت دیگر، نیکلز ظاهراً وظیفه 
خود-متناقضِ ابطالِ معیارِ عینیت به مثابه ذى نفع نبودگى را با به کارگیرىِ همان معیار در ابطالِ 
بر  نهادىِ مبتنى  دعاوى  او  بگذریم،  از اینها که  عهده مى گیرد.  بر  را  فرض شده توسط خودش 

عینیت را بر این اساس تقبیح مى کند که نهادها اصالتاً ذى نفع نیستند.
آشکار است که نیکلز گمان مى کند هر کاربست نهادى که توسط دانشمندان، روزنامه نگاران، 
تضمین  در  ناگزیر  شود،  اتخاذ  عینى  پژوهش  تسهیلِ  براى  غیره  و  غیرداستانى،  فیلم سازان 
عینیت شکست مى خورد، زیرا همه آنها از قبل ذى نفع اند.27 نیلکز ظاهراً بر این گمان است که 
پیش فرض هاى نهادهایى چون فیزیک معادل ذى نفع بودن آنها است. اما دشوار است بدانیم چرا 
دیدگاهى که در آن هیچ چیزى سریع تر از سرعت نور حرکت نمى کند باید منفعتى در پس خود 

داشته باشد.
نیکلز هیچ استدلالى براى اثباتِ این نتیجه که اجتناب ناپذیرى ذى نفع بودگىِ نهادى به لحاظ 
منطقى لازم است ارائه نمى کند. از این رو استنتاج او احتمالاً باید یافته اى تجربى باشد. اما اگر 
یافته اى تجربى است، و هیچ ساز و کارِ تجربىِ کشف پذیرى ارائه نشده است تا نشان دهد چرا 
نفع شخصى و نهادى در ذات چیزها به وجود مى آید،28  پس نهایتِ مدعایى که نیکلز مى تواند 
به عنوان حکم و دلیل ارائه دهد چیزى محدود خواهد بود. در تمامى مواردى که تاکنون دیدیم، 

هیچ نمونه اى از دانشِ غیرذى نفع وجود ندارد.
کسى که طرفدار نگاه غیرذى نفع در مسئله عینیت است در پاسخ به سادگى مى گوید اگر نیکلز 
درست مى گوید (که بعید است)، آنگاه بهترین چیزى که مى تواند مدعى شود تنها این است که ما 
نمونه اى از دانش عینى در دست نداریم. مفهوم عینیت به مثابه ذى نفع   نبودگى دیگر معتبر نیست. 
این مفهوم تنها مفهومى نمونه  سازى  نشده(uninstantiated) است. و اگر ادعاهاى دیگرى مبتنى 
بر عینیت نزد ما معتبر باشد، و آنها آن گونه اى باشند که نیکلز توصیف مى کند، ما به سادگى تنها 

عینیت آنها را انکار مى کنیم.
افزون بر این، فرض مى کنیم کسى طرفدار ذى نفع نبودگىِ مفهوم عینیت است و مى خواهد از 
نیکلز درباره نحوه تعمیم بخشىِ خودش بپرسد. آیا عمومیت بخشیدن درباره نفع شخصى و نهادى 
در خصوص خودِ نظریه نیکلز صادق است؟ به عبارت دیگر، نیکلز با نظریه خودش به کارگزارِ 
در خدمتِ خود-جاودان سازىِ نهاد مطالعات سینمایى بدل نمى شود؟ اما اگر این درست باشد، ما 
باید منکر شویم که نظریه نیکلز حاوى ادعاهاى سازگارى با عینیت علمى است. و البته، حمله 
نیلکز به مفهومِ ذى نفع نبودگىِ عینیت، تا زمانى که به شیوه اى مناسب پرداخته نشود، به نحوى 

غیرمعمول خود-ابطال گر است.
از  را  خود  عمومیت بخشى هاى  آن،  با  مى تواند  نیکلز  که  است  میان  در  روشى  و  راه  شاید 
اتهاماتى که او در تعمیم بخشى هاى پژوهش ها دیگر تفکیک کند، تا بدین وسیله خود را از زیر 
در  البته،  و  نباشد،  آسان  چندان  است  ممکن  او  روش  اما  بکشد.  بیرون  خود -ابطال گرى  اتهام 
تمامى موارد، زحمت اثبات اش بر عهده خود نیکلز است. علاوه بر این، من بر این گمان ام او، به 
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طور ویژه، در مى یابد این کارى دشوار خواهد بود، زیرا او ظاهراً به این دیدگاه چسبیده است که 
همه چیز نوعى شبیخونِ سیاسى است.

افزون بر اینها، اگر کسى بتواند نشان دهد شیوه پارانویاى روش مندِ نیکلز چیزى بیش از یک 
خودشان  به  مشروعیت بخشى  براى  انسانى  علوم  دپارتمان هاى  سوى  از  شده  اتخاذ  استراتژى 
در مقابل علوم دیگر نیست، آنگاه ما نیز دلائل کافى خواهیم داشت تا به یافته هاى نیکلز شک 
کنیم، همان گونه که وقتى بفهمیم آنها در پى یک رشوه [به علوم] طرح شده اند، به آنها مظنون 
خواهیم شد. من نمى گویم نیکلز نمى تواند خود را از این اتهامات تبرئه کند. نظر من تنها این است 
که اگر چه ما درباره موردى چنین داورى مى کنیم – له یا علیه – لیکن مفهوم ذى نفع نبودگى، 

خواه ناخواه، نیز وارد عمل مى شود.
مناسب  مفهومى  آن که  از  بیش  مفهوم  این  شود.  اصلاح  باید  ذى نفع نبودگى  مفهوم  بى شک، 
گمان  من  حال  این  با  اما  شود.  تکمیل  دیگر  مفاهیم  با  باید  باشد،  داشته  اختیار  در  عینیت  از 
نمى کنم نیکلز نشان داده  است مفهومِ ذى نفع نبودگىِ عینیت با پژوهش و به ویژه فیلم غیرداستانى 

بى ارتباط است.
نیکلز ادعاهاى مبتنى بر عینیت را استحاله مى کند. براى شخصیت حقیقى، «عینیت از او در 
برابر خطاها و نقد دفاع مى کند.»29 براى نهادها، عینیت پوششى را فراهم مى کند تا در پس آن 
پژوهش به نحوى منفعت طلبانه خود را دائمى و پابرجا  کند. آن چه درباره اتهامات نیکلز نامأنوس 
و عجیب به نظر مى رسد این است که او به جاى آن که موارد نقض را در نظر گیرد، در برابر 
معضلات بالقوه اى که به واسطه متهم کردنِ مفهوم عینیت کشف مى کند دست به مقابله به مثل 
مى زند. علاوه بر این، اگر کسى علاقه مند باشد این موارد نقض را مورد نقد قرار دهد، دور از 
عقل خواهد بود مفهوم عینیت را به کنارى نهیم. زیرا وقتى معیارهاى عینیت را کنار مى گذاریم 

دیگر نمى توانیم حتى آن موارد نقض را تعیین کنیم.
نیکلز بر معیار ذى نفع نبودگىِ عینیت این گونه حمله مى کند:

پنداشتِ ذى نفع نبودگى اطمینان آفرینىِ قدرتمند و تمهیدى اغواکننده است. آن چه عینیت به 
خودى خود نمى تواند به ما بگوید، هدفى است که براى خود محفوظ نگاه مى دارد زیرا این کار به 
تأثیرگذارى خودش لطمه مى زند (مبادا این قصد و هدف پوشش خودِ عینیت باشد، پوششى در 
حکم آخرین مقصد: پى گیرى حقیقت، پژوهش براى دانش، انجام وظیفه براى بهبود جامعه).30 

او  است.  موضع  داراى  تنها  ندارد،  استدلالى  نیکلز  مى دهد  نشان  قطعه  این  به  دقیق  نگاهى 
تصریح مى کند تمامى استمدادهاى عینیت واجد اغراض پنهانى اند. او باورهاى کسانى که از عینیت 
براى بیان نیات خود بهره مى گیرند به چالش مى کشد. اما اگر همان ها پاسخ دهند، به سادگى 
مى توانند بگویند هدف آنها از پروتکل هاى پژوهشى تنها پى گیرى حقیقت یا جست وجوى دانش 
بوده است. البته نیکلز ریشخند مى زند و مى گوید اینها پوششى بیش نیستند. اما هیچ استدلالى 
ارائه نمى شود تا نشان دهد چرا کسى نمى تواند براى پژوهش خود نیت یا نفعى در کسب دانش 
داشته باشد – نفعى که از قضا با ذى نفع نبودگىِ مرتبط با عینیت سازگار است. نیکلز بى گمان فکر 
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مى کند این نگاه سازگار است؛ اما این شاید یکى از همان تمایلات قبلىِ آزموده  نشده باشد. آیا 
این افترا زدن به نغع [شخصى] نیست؟

4
همان گونه که در بخش آغازین این مقاله اشاره شد، حملات به سوى عینیت فیلم غیرداستانى 
از سوى نسلى قدیمى تر از نظریه پردازان فیلم به گونه اى ادامه یافت تا آنجا که این کاستى یکى 
از محدودیت هاى فیلم غیرداستانى قلمداد شد و آن هم به سبب ماهیت مدیوم تصویر متحرك 
بود. برگزینندگى یکى از موارد مورد توجه نزد آنان بود، زیرا به نظر مى رسد چیزى است که در 

خود آپاراتوس سینمایى شکل مى گیرد.
علاوه بر این، با پى گیرى همین خط حمله آشکار خواهد شد چگونه خود به آسانى از آن 
منحرف شد. کسى باید به این نکته اشاره کند که ویژگى این نقد در سایر شکل هاى پژوهش یا 
تبادل اطلاعات وجود دارد – مانند روزنامه نگارى، تاریخ، یا علم – جایى که هیچ شکى درباره 
امکان عینیت در میان نیست. از این رو، به عنوان مثال، وقتى برگزینندگى هیچ مشکلى را براى 
چشم انداز و آینده  عینیت در تاریخ و علم به وجود نمى آورد، هیچ علتى هم براى اعلام خطر 
به فیلم غیرداستانى در کار نیست. قطعاً همگى بر این نظریم که تضمین عینیت دشوار است؛ اما 

امکانى است براى فیلم غیرداستانى و نیز امکانى براى تاریخ و علم.
این دفاع از عینیت در فیلم غیرداستانى در برخورد با آن چه ممکن است شک باورى محلى 
درباره  شک باورى  دیگر،  عبارت  به  است،  پیش بینى  قابل  مى شود  نامیده  غیرداستانى  فیلم  در 
امکان عینیت در فیلم غیرداستانى متضمن این است که امکان عینیت در سایر رشته هاى پژوهش 
و/یا ارتباطات نیز مورد تشکیک واقع شود. اما آن گونه که در مورد نیکلز و رنوو دیدیم، حمله 
نشده  پى ریزى  مستند  فیلم  به  محلى  شک باورى  اساس  بر  غیرداستانى  فیلم  به  پسامدرنیستى 
است. در مورد رنوو، شک باورى درباره فیلم مستند در راستاى شک باورى درباره تاریخ است، 
در حالى که نیکلز به نظر مى رسد به هر نهاد پژوهشى یا ارتباطى مظنون است.31 این گرایش 
پسامدرنیستى به تعلیق فیلم غیرداستانى که به شک باورى جهانى درباره دانش و عقلانیت باز 

مى گردد بیش از همه از سوى برایان وینستون تبلیغ مى شود.32
را  آنها  من  که  حملاتى  برابر  در  غیرداستانى  فیلم  از  دفاع  در  پیشین  استراتژى  به  توجه  با 
شک باورى محلى مى نامم، وینستون بر این باور است که این استراتژى «به راحتى در معرض 
حمله» است زیرا فرد طرفدار عینیت در فیلم غیرداستانى شک باورى عام را بر مى گزیند، چیزى 
است.  مقاومت ناپذیر  پسامدرنیستى  توزیع  برابر  در  مى کند  تلقین  تمام  اشتیاق  با  وینستون  که 
قول هاى  نقل   آوردن  با  اما  نمى دهد،  ارائه  عام  شک باورى  این  براى  کافى  استدلال  وینستون 
بسیار، و شاید با توسل به تقلید پسامدرنیستى مى خواهد بگوید شک باورى عام نتیجه اى مسبوق 
به سابقه است. یکى از مهم ترین نقل هایى که مى آورد از لورن ننکل و پیتر پلز است: «نجات 
عقلانیت غربى و تجمیع نیروى بالقوه آن از زیر چنگال هاى زمینه و زمانه    اى که در آن قرار دارد 
با توسل به ادعاهاى غیرتاریخى  ، و نیز به کار گیرى سلاح نظرى و روش شناختىِ بهتر دیگر 
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ممکن نیست.»33 مى توان گفت هر آن چه از این جمله فهمیده مى شود، بسیار مبهم است؛ با این 
حال، وینستون شادمانه ما را نصیحت مى کند که چنین شک باورى پسامدرنى حتى درباره علوم 

محض نیز صادق است.34
غیرداستانى  فیلم  سوى  از  عینیت  بر  مبتنى  ادعاهاى  که  است  این  ظاهراً  وینستون  موضع 
نمى توانند دیگر در شک باورى پسامدرنیستى و جهانى جایى ندارند. زیرا شک باورى پسامدرن 
لحاظ  به  عقلانیت  بلکه (یا زیرا)  مى کند؛  انکار  مجموع  در  را  عقلانیت  امکان معیارهاى عینى 
تاریخى و بافتى امرى خاص و ویژه است. و با این اوصاف، هر چقدر هم که این استدلال کلى و 
شماتیک باشد، اما هنوز یک استدلال است. دلائل ارائه مى شوند تا آن چه به عنوان فاکت فرض 
شده اثبات شود. و گذشته از این، متن هر   نشانه اى را که وینستون را به این اندیشه مى رساند 
که این دلائل در اصل تحقیق پذیرى جاى دارند، به دست مى دهد، چیزى که او فکر مى کند در 

واقعیات ریشه دارند.
به عنوان نمونه وینستون این دلائل را به نحوى جدلى در در طول مباحثه با مردمى چون من 
که به نحوى محافظه کارتر از او و همکاران اش هستیم بیان مى کند. من فکر مى کنم او از ما انتظار 
دارد نیروى منطقى براى بسیج شک باورى جهانى و پسامدرنیستى را بر علیه مقاومت هاى محلىِ 
عینیتِ فیلم مستند شناسایى کنیم، و در عین حال روشى را بیابیم که ادعاهاى تاریخ و متن به 

واسطه آن در برابر ایمان به معیارهاى عینىِ عقلانیت تعدیل مى شوند.
به عبارتى وینستون نمى گوید که استدلال او تنها استدلالى براى پسامدرنیست هاى هم نوع 
خود است یا استدلالى است که ارزش آن تنها در مجادله با مدافعان محلى عینیت مستند معنا 
دارد. او نمى گوید دلائل او تنها براى پسامدرنیست ها یا آدم هاى از مد افتاده اى چون من خوب 
است. او انتظار دارد دلایل اش به طور عام قانع کننده باشند. اما چرا؟ آیا او نباید فرض کند برخى 
معیارهاى عینى عقلانیت وجود دارند و دلایل او اصولاً مى تواند از لحاظ معیارهاى عینیت براى 

هر کسى اجبارى باشد، از جمله مردمى که نظریات متعارض دارند؟
سوى  از  غیرداستانى  فیلم  عینیت  از  دفاع  در  محلى  مقاومت هاى  مى دهد  نشان  وینستون 
شک باورى پسامدرنیستى جهانى تهدید مى شود. آیا این نکته اى منطقى نیست؟ آیا لحن نوشتار 
معیارهایى  کند  فرض  باید  سپس  وینستون  اما  نیست؟  دشمن  و  دوست  دعواى  شبیه  وینستون 
عینى براى عقلانیت وجود دارند. و موضع وینستون، همانند موضع نیکلز، مادامى که استدلال اش 
على الظاهر استانداردهاى عینى عقلانیت را هم مسلم فرض مى کند، در برابر امکان معیارهاى 

عقلانىِ عینیت روى لبه تناقض و گسستگى تلوتلو مى خورد.
وینستون همانند بسیارى از پسامدرنیست ها نه فقط با سایر پسامدرنیست ها بلکه با خوانندگان 
و مخالفانى چون من وارد مباحثه و رویارویىِ عمومى مى شود. شرکت کنندگان براى این که مناظره 
در جهتى پیش رود که قابل فهم باشد باید بتوانند دلایل را وقتى مى بینند شناسایى کنند – چه 
از آنها خوش  شان بیاید چه نیاید – و قادر باشند نیروى ناشى از دلایل مناسب را وقتى پیش 

مى روند احساس کنند.

فیلم غیرداستانى و...
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مى آورند.  فراهم  دلایل  و  مى کنند،  استدلال  مى دهند،  نشان  را  واقعیات  پسامدرنیست ها 
مناظره به نحوى قابل فهم پیش مى رود. مناظره کنندگان دانش مدارى(epistemic) چون من وقتى 
برخى  به  وقتى  یا  دارد،  منطقى  نقض  مهار  به  نیاز  که  کنند  مطرح  را  مسائلى  پسامدرنیست ها 
در  ندارد  امکان  مى شوند.  موضوع  متوجه  مى کنند  اعتراف  موضع شان  منطقى  دشوارى هاى  از 
استدلال  پیش فرضى از استانداردها و معیارهاى عینى عقلانیت وجود نداشته باشد. به عبارت 
که  امکانى  پیش شرطِ  هستند  گفت وگو  و  بحث  پیش شرط  عقلانیت  عینى  معیارهاى  دیگر، 
شرکت کنندگان را در شناسایى دلائل و فهم اجبارى  بودن برخى از آنها و نیز بى اساس  بودن 

برخى دیگر توانا مى سازد.
اما اگر معیارهاى عینى عقلانیت در آن چه من و وینستون یافتیم پیش شرط گفت و گو هستند، 
پس موضع وینستون باید سراپا متناقض نما باشد. اگر او درست مى گوید، پس همان شرایطى که 
گفت وگو  را ممکن مى کند قابل حصول نیستند. اما اگر استدلال او بناست موفق شود، باید آن 
شرایط قابل حصول باشند. لذا اگر وینستون بر حق است، او باید بر حق نباشد. به سخن دیگر، 
این امرى خود-ابطال گر است که در متن مباحثه اى چون مباحثه خودمان بگوییم هیچ استاندارد 
عینى عقلانیت در کار نیست و هنوز به نحوى پیش  رویم گویى دلایل مى توانند شناسایى شوند 

و به نحوى منطقى اجبارى باشند.35
وینستون به لحاظ منطقى بر حق است وقتى نشان مى دهد مقاومت هاى متعددى که در برابر 
شک باورى محلى پیرامون فیلم مستند، بر علیه استدلا ل هاى مبتنى بر شک باورى پسامدرنیستى 
مدرن وجود دارند، بى فایده اند. در هر صورت، نه وینستون و نه هیچ نظریه پرداز معاصر فیلمى 
قابل پیش بینى  اتهامات  دسته  از  را  جهانى  پسامدرنیستى  شک باورى  هستم  آشنا  او  با  من  که 
مبتنى بر گسستگى اى که من در وینستون نشانه گرفتم جدا نمى کند. تا زمانى که نظریه پردازان 
پسامدرنیست فیلم به این مسئله توجه نکنند، موضع آنها محتوم به شکست خواهد بود. زیرا در 
این نقطه جدل، با فرض گزینش میان باور به این که برخى فیلم هاى غیرداستانى مى توانند عینى 
باشند و این که هیچ معیارى براى عینیت در هیچ وجهى از زندگى انسانى وجود ندارد، براى من 
چندان منطقى نیست که گمان کنم فیلم غیرداستانى مى تواند عینى باشد. بله، من گمان مى کنم 

چندتا از آنها را مى شناسم.

5
من با در نظر گرفتن این واقعیت آغاز مى کنم که پژوهش گران فیلم غیرداستانى امروزه به 
نه  (گرچه  معمولاً  غیرداستانى  فیلم  آنجایى که  از  زیرا  پى برده اند.  فلسفه  از  بهره گیرى  ضرورت 
همیشه) واجد ادعاهاى علمى است، مسائل معرفت شناختى ممکن است در آن راه یابند.  متأسفانه 
فلسفه اى که پژوهش گران فیلم غیرداستانى را به خود جذب مى کنند سطحى اند یا سطحى فهمیده 
مى شوند. بسیار معمول است فلسفه مورد بحث به عنوان یک فرض اصلى در استدلال ها پذیرفته 
شود. از این رو وینستون فرض مى کند چیزى که او آن را عقلانیت مى نامد آشکارا بر اساس 
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حکمى مدروز و پسامدرنیستى پیش از این ابطال شده است. اما وینستون نمى تواند این امکان را 
کشف کند که همین اظهار عقیده ممکن است گسسته و متناقض باشد. 

قطعاً خنده دار خواهد بود وقتى واعظى چون وینستون به چنین فلسفه اى مى گرود، و آن را چون 
مرجعى بى چون و چرا در آغوش مى گیرد، بدون این که کوچک ترین فکرى به مشکلات بعدى آن 
بکند. چرا واعظان امروزه وقتى به گفته اى پسامدرن و آسان دست مى یابند، به باورمندانى چنین 

با شور و حرارت بدل مى شوند؟ شک باورى ظاهراً در آغاز باز مى ایستد.
واقع  در  نیست،  پیش فرض ها  از  بیش  آن چه  مى کنند  تأکید  وینستون  چون  نظریه پردازانى 
(ممکن بود نیکلز همین را بگوید) بدیهى است. آنها این پیش فرض ها را داده  شده مى دانستند. 
در اصل آنها گزارش هاى مد روز را جایگزین استدلال ها مى کنند. عقلانیت به اصطلاح غربى 
همان قدر تمام شده است که شلوارهاى کهنه جین، زیرا گاهى در صنعت مد کسى پیدا مى شود 

به آن رجوع کند.
اما ادعاهایى که از سوى افرادى آگاه درباره وضعیت هنرِ فلسفه بر حسب نوعى اتفاق آراء 
و در ارتباط با نسبى گرایىِ مفهومى مطرح شده است، به نحوى گزاف اغراق شده است، به ویژه 
از خلال نگاهى آمارى. مسائلى که وینستون در نظر دارد، بر حسب مراجع اش، هنوز در عرصه 
فلسفه در جریان است. یک شخص – به خصوص یک واعظ – نباید شادمانه اظهارات خود را 
درباره آن چه فلسفه به وجود آورده است مورد تصدیق حتمى قرار دهد. نظریه پردازان فیلم، چون 
وینستون، باید خود فیلسوف شوند و ادعاهاى مبنى بر ابطال عقلانیت را با همان انرژى اى که یک 

واعظ دعاوى دانش محور فیلم هاى غیرداستانى معینى را به چالش مى کشد، موشکافى کنند. 
شاید از این منظر، نقص هایى که در نظریه فیلم غیرداستانى وجود دارد چیزى را به ما درباره 
فلسفى نظریه پردازان  که فرضیات  نشان دهد. زیرا مادامى  فیلم  معضلات اصلى نظریه  یکى از 
فیلم (مستند) از منابع دست دوم تأمین مى شود، نوعى تمایل شدید در نظریه  پردازان فیلم براى 
تکرار اشتباهات نظریه پردازان فیلم غیرداستانى وجود دارد. آنها این فرضیات را خود پرورش 
مراجع  حاشیه نویسىِ  خود  که  کسانى  مى کنند،  اخذ  مرجع  تیپ هاى  از  را  آنها  بلکه  نمى دهند، 
دست دوم و سوم را مى کنند. آکادمى فیلم معمولاً این فرضیات را به نقد نمى کشد، بلکه آنها را 

آکسیوم هاى عارى از خطا مى داند که به نحوى قیاسى در نقد و نظریه فیلم به کار مى رود.
نظریه پردازان  عبارتى:  به  دارد.  وجود  عقلى  ایستایى  این  از  برون رفت  براى  راه  یک  تنها 
فیلم، به ویژه نظریه پردازان فیلم غیرداستانى، باید خود فیلسوف شوند، یا، دست کم، بیاموزند 
چگونه درباره عمیق ترین پش فرض هاى خود به نحوى فلسفى بیاندیشند. نظریه پردازان فیلم باید 
میان رشته اى باشند – نه  به آن معنا که مراجع را از سایر حوزه ها نقل کنند – به این معنا که بتوانند 
در همان حوزه ها به مسائلى که با مطالعات فیلم مرتبط است به طور مستقل فکر کنند. اگر حوزه 
مطالعات فیلم بناست به فراسوى وضعیت شعارساز و متکبر کنونى اش برود، نظریه پردازن فیلم 

باید بیاموزند فلسفى بیاندیشند – به همان اندازه که تاریخى، اجتماعى و قس على هذا.

فیلم غیرداستانى و...
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پى نوشتها:
از  اما  مى نامند،  «مستند»  فیلم  دو،  هر  را   Documentary و   Nonfiction سینمایى،  مطالعات  در  معمولاً   .1
آنجایى که نویسنده بر جنبه «خیالى»، «داستانى» و «ساختگىِ» فیلمِ داستانى (Fiction Film) تأکید دارد و هر دو 

واژه را استفاده کرده است، ما نیز این تفکیک را در نظر مى گیریم.
2. تمام فیلم هاى غیرداستانى در کار بیان علم نیستند، به همین دلیل است که من پژوهش خود را به «بخش 
بزرگى از فیلم هاى غیرداستانى» محدود کردم. به همین سبب هم فیلم هاى غیرداستانى نمى توانند به سبب فراهم 

آوردن اطلاعات عینى درباره جهان متهم شوند. براى مطالعه بیشتر مراجعه کنید به 
Noël Carrol, «Reply to Carrol Brownson and Jack Wolf,» in Philosophic Exchange: A Journal of SUNY Col-

lege at Brockport 14 (Winter 1983); and Carl Plantinga, «The Mirror Framed: A Case for Expression in the 

Documentary,» in Wide Angel 13, 2 (Summer 1991): 40-53.

3. براى جزئیات و مستندات بیشتر در خصوص بحث برگزینندگى نگاه کنید به:
 Noël Carrol, «From Real to Reel: Entangled in Nonfiction Film,» in Philosophic Exchange 14 (Winter

.(1983

4.  من براى این ایده که نوعى رهیافت در حالِ ظهورِ پسامدرنیستى به فیلم غیرداستانى وجود دارد مدیون 
کارل پلنتینگا هستم:

«Motion Pictures and the Rhetoric of Nonfiction Film: Two Approaches,» in this volume.

 Michael Renov, «Introduction: The Truth about Non-Fiction,» in Theorizing Documentary, ed. Michael  

5. Renov (New York: Routledge, 1993), p.3.

6. Ibid., p.7.

7. همان. در این نقل قول، رنوو به طور ویژه از شک باورىِ ترین ت. مین-ها درباره مستند هاى سنتى صحبت 
مى کند، اما چون هنوز بر این اعتقاد است که شک باورى مشابهى  در اثر او تکرار مى شود (ص. 8-7)، من آن 
را همان گفته رنوو در نظر مى گیرم. علاوه بر این، در این متن خواندن جمع بندى رنوو از دیدگاه مین-ها تقریباً 

ممکن نیست.  
8. براى بحث نشان دار کردن نگاه کنید به

Noël Carrol, «From Real to Reel: Entangled in Nonfiction Film,» pp. 24-26.

9. براى جزئیات و ادامه نقدِ فلسفه تاریخِ هایدن وایت نگاه کنید .
Noël Carrol, «Interpretation, History and Narrative,» The Monist 2 ,73 (April 1990).

10. See Hayden White, Tropics of Discourse: Essays in Cultral Criticism (Baltimore Johns Hopkins 

University Press, 1987).

11 . White, Tropics of Discourse, pp. 99 and 111.

12 . Renov, Theorizing Documentary, p. 7.

13 . See Morgan White, Foundations of Historical Knowledge (New York: Harper Collins, 1965), chapter 6; 

and Peter Munz, The Shapes of Time (Middletown, Conn.: Wesleyan University Press, 1977), p. 25.

14. اکنون بحث ها و مجادلات مشخصى در فلسفه تاریخ پیرامون وضعیت علل تاریخى وجود دارند. آیا آنها 
تنها به طور تصادفى شرایط لازم هستند؟ آیا آنها با مسئله و پرسش ارتباطى دارند؟ و امثال این ها. با این حال، 
وجود این بحث ها با ادامه استدلال هم خوانى ندارد. زیرا که استدلال من تنها به وجود فرایندهاى ناظر بر علیت 
واقعیتِ  نه  علل  این  وضعیت  پیرامون  بحث هاى  اند.  شده  تحلیل  کاملاً  آنها  وجود  این  با  است،  وابسته  تاریخى 
فرایندهاى ناظر بر علل تاریخى را به چالش مى کشند، و نه نشان مى دهند تاریخ دانان نباید آنها را دنبال کنند. 
استدلال من این مسأله را به پیش مى کشد که چگونه ما سرشت این علل را به طور دقیق مشخص کنیم. افزون بر 
این، طرح هاى کلى اى که در این حوزه بحث در اختیار داریم با چیزهایى که من درباره واقعیتِ شروطِ علُى درون 

مسیر رویدادهاى مرتبط با آن گفتم سازگار است. 
15. مشکلات عدیده اى در برداشت وایت از ساخت روایى و رابطه اش با نظریه استعاره ها وجود دارد. به عنوان 
نمونه، کلان روایت ها بسیار مبهم تعریف مى شوند به طورى که مى توان همه جا آنها را دید. این در حالى است 
که ارتباط آن با تاریخ گرافى خیلى کمتر از آن چیزى است که او مدعى است. براى نقد بیشتر وایت به مقاله من 

«Interpretayion, History, and Narrative» :رجوع کنید
16. اگر هدف یک فیلم غیرداستانى جایگزینى آن با تجربه زیسته باشد، آیا باز مى توان گفت در این اجراى 

این هدف شکست مى خورد؟ 
17 . See Bill Nichols, Representing Reality (Bloomington: Indiana University Press, 1991), pp. 9-107.

18. در ضمن تمایزى که نیکلز قائل مى شود مستند را از گزارش هاى تاریخى متمایز نمى کند زیرا آنها استدلال 
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و روایت را با یکدیگر ترکیب مى کنند. از این رو اگر شما تاریخ را به منزله داستان در نظر بگیرید، بنا به همان 
دلائلى که هایدن وایت مطرح مى کند، فیلم مستند نیز بنا بر این فرض داستان خواهد بود. البته من دیدگاه وایت 
را تأیید نمى کنم فقط مى خواهم نشان دهم اگر مطابق دیدگاه نیکلز و رنوو نگاه کنید آنگاه فردى مى تواند حرف 

نیکلز را بپذیرد که مستند «داستانى است (نا)مشابه با (هیچ)هر داستان دیگر.»
 Nichols, Representing Reality, p. 195 .19 (تأکید از من است).

20 . Ibid

21. در ضمن اغلب مستندها درباره تأثیرى که نوع ساخت فیلم بر روى بینندگان مى گذارد توضیحى نمى دهند، 
نیکلز  که  ادعایى  این،  بر  علاوه  ندارند.  خبر  خود  فیلم  ساختارى  تأثیر  از  فیلم سازان  که  آشکار  دلیل  همین  به 
درباره انکار از سوى فیلم سازان مستند درباره تأثیر ساختارى فیلم  هاى شان بر مخاطبان مطرح مى کند مى تواند با 
استدلال هاى مشابهى که در بالا براى ابطال فرضیه انکار فرایندهاى تولیدِ فیلم از سوى مستندسازان عنوان شد 

ابطال شود.
22. پل آرتور در در اشاره اى جالب به فیلم سازان هنرىِ مستند در دوره معاصر، توجه خود را به نحوه ا که 
آنان به ستایش خطاى خود مى پردازند جلب کرده بود، به ویژه بر علیه پس زمینه هاى موجود در توقعات اتوپیایى 
علم. شاید ما گمان کنیم نظریه پردازان فیلم مستند از هنرمندان دوست داشتنى خود با به نمایش درآوردنِ دوباره 
خطاهاى آنان تقلید مى کنند، خطاهایى که به سبب معیارهاى اتوپیایىِ عینیت بروز کرده بود، خطاهایى که در نتیجه  
اغفال از این واقعیت سر زده بودند: بسیارى از فیلم هاى غیرداستانى معمولى، فیلم هاى آموزشى، به نحوى کاملاً 

سرراست همواره عینى هستند. براى بررسى پژوهش هاى آرتور نگاه کنید به
«Jagons of Authenticity (Three American Moments),» in Theorizing Documentary, pp. 31-126. 

23. این البته بدان معنا نیست که بگوییم فیلم هاى آموزشى به اقناع نمى پردازند. «سواحل اقیانوس کیهانىِ» 
در  که  برسند  باور  این  با  آنها  تا  است  بینندگان  براى  زبان بازى  درصدد   Cosmos مجموعه  براى  سِیْگان  کارل 
سیارات دیگر حیات وجود دارد. در هر صورت این امر به هیچ وجه استدلال نیکلز را تصدیق نمى کند. زیرا تا 
البته  بگذاریم.  او  روى  پیش  را  نقض  مثالى  داریم  وظیفه  نیز  ما  مى برد،  پیش  را  خود  تعمیم بخشىِ  او  که  جایى 
عینیتْ  دربرابر  نیکلز  که  کاستى هایى  تمام  از  که  دارند  وجود  غیرداستانى  فیلم  یک  از  بیشتر  مى کنم  فکر  من 
برمى شمارد تبرئه مى جویند؛ اما تمام آن چیزى است که استدلال مقابل مى طلبد. علاوه بر این، من باید اضافه کنم 
این که رتوریک مى تواند مناسب باشد لزوماً حمله اى به عینیت نیست. ساختارهاى رتوریکى – همانند پرسش هاى 

رتوریکى – اغلب نقشى قابل قبول در گفتمان عینى دارند.  
24.  توجه داشته باشید که نوعى پیش فرض در استدلال نیکلز وجود دارد که رتوریک هیچ گاه در جاى خود 
نیست و نقصانى براى عینیت است. اما مادامى که کسى این نقص بودگى را در تعریف رتوریک جاى دهد، این امر 
بلافاصله آشکار نخواهد شد. آیا وجود یک استدلال موجز – که ارسطو آن  را کاراترین ابزار بلاغى مى دانست 

– براى نمایندگى عینىِ یک نمونه از گفتمان کافى  است؟
25. اگر چه این امر ممکن است براى پژوهش گران فیلم هم چون نیکلز کشفى مفید باشد، آنهایى که همواره 
در جست وجوى عملکردى ممکن در فیلم غیرداستانى  اند. البته این کشف سودمند نباید با کشف نظرى اشتباه 
گرفته شود. زیرا اگر هم امر اکتشافى گاهى اوقات عمل مى کند، اما فرد براى مواردى که به کار نمى آید باید 

آماده باشد.
26. Nichols, Representing Reality, 197 .9.

27. اکنون این پرسش مطرح است که ما چگونه به هر چیزى که نیکلز به عنوان فاکت در استدلال اش مى آورد 
مى نگریم. زیرا نمونه هاى خود نیکلز در مقام واقعیت ها، نمونه هایى که قطعاً دلالت بر پروتکل هاى علمى و صنعتى 
دارند، نباید این گونه ارزیابى شود که عینیت را برآورده نکرده اند، نتیجه اى که از خود استدلال نیکلز بر مى آید؟ 

اما اگر آنها واقعاً از پسِ معیارهاى عینیت برنیامده اند، پس چرا ما باید آنها را قبول داشته باشیم؟
پژوهش  صنعتىِ  کاربردهاى  تمامى  است:  کرده  عنوان  را  این  شبیه  استدلالى  مى کند  گمان  نیکلز  شاید   .28
تمامى  رو،  این  از  نکرده اند؛  تأیید  داشتند  بیشترى  مراتب  به  شخصى  منافع  که  را  پیش فرض هایى  و  زمینه ها 
پژوهش  کاربرد  هر  هم  اگر  که  اینجاست  مسئله  مى برند.  نفع  عینیت  جلوگیرى  از  نحوى  به  صنعتى  کاربردهاى 
تأییدنشده  فرضیات  این  دهد  نشان  باید  هنوز  کسى  اما  است،  آزموده نشده  یا  تأییدنشده  فرضیات  برخى  داراى 
و آزموده نشده به نحوى در نفع شخصى دخالت دارند، فرضیاتى که با عینیت سازگار اند. این که فرضیات تأیید 
نشده اند یا آزموده نشده اند به خودى خود مشکلى به وجود نمى آورد؛ مشکل وقتى سر برمى آورد که آن چه تأیید 
نشده است خود تحت شمول نفع شخصى قرار گیرد. و چیزى که مى تواند ثابت شود، تا جایى که من مى توانم ببینم، 

به نگاه کردن به یک چیز در یک لحظه خاص بستگى  دارد. 
29 . Nichols, Representing Reality, p. 195.

30 . Ibid.

فیلم غیرداستانى و...
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31. با این حال، نیکلز کاملاً درباره اظهارات خود در باب واقعیت سهل انگار است – چیزى که در بسیارى از 
استدلال هاى او به چشم مى خورد – اگر چه او آشکارا خود نماینده نهادى مشهور است.

32. See Brian Winston, «The Documentary Film as Scientific Inscription,» in Theorizing Documentary, esp. pp. 55-53.

33. Ibid., p. 54.

34.  Ibid.

35. شاید این اشکال وارد شود که من از وینستون خوشم نمى آید. ممکن است گفته شود به جاى این که او 
مى گوید  که  بخوانیم  این گونه  تنها  را  او  باید  مى کنم،  من  که  کارى  کنیم،  قلمداد  پسامدرنیست  شک باورىْ  را 
شک باورىِ پسامدرنیستى جنبش فکرىِ توقف ناپذیرى است که اکنون وجود دارد، هرچند جنبشى است لاادرى 
[agnostic]، همانند موضع ویسنتون. در هر صورت، اگر وینستون آن چه را که خود مى گوید واقعیتى تاریخى 
درنظر مى گیرد که هرکسى سند و مدرك آن را بیان مى کند در واقع آن را پذیرفته است، پس خود وینستون هم به 

معیارهاى عینىِ عقلانیت باور دارد و نباید دیگر لاادرى باشد، و این به معناى خود - ابطال گرى است.


