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چکیده: 
این مقاله در ابتدا به مقایسه زیبایى شناختى ابژه هاى طبیعى پرداخته و نگاه کوتاهى به نظرات مطرح 
در زمینه زیبایى شناسى ابژه هاى طبیعى خواهد داشت. از آنجا که در دوران معاصر مطالعه زیبایى شناختى 
مورد  فراموشى اى  دلایل چنین  مقاله  در بخش نخست این  شده  سپرده  فراموشى  به  رفته  رفته  طبیعت 
زیبایى شناختى  برترى  موجب  که  عواملى  به  بررسى  ادامه  این  در  موُلف  گرفت.  خواهد  قرار  مطالعه 
ابژه هاى هنرى بر ابژه هاى طبیعى شده مى پردازد و در پى این است که ثابت کند عدم وجود یکسرى از 
ویژگى ها در طبیعت نه تنها به لحاظ زیبایى شناسى نکته اى منفى نیست بلکه مى تواند ارزشمند و مثبت 
ارزیابى شود. در بخش دیگر این مقاله مؤلف مقایسه عنصر زیبایى شناسى در ابژه هاى طبیعى و هنرى را 

مورد بررسى قرار خواهد داد و به درست یا اشتباه بودن چنین قیاسى خواهد پرداخت. 
واژگان کلیدى: زیبایى، زیبایى شناسى، برترى زیبایى شناختى، تعالى، نظریه بیان، یگانگى. 

***

اگر به فعالیت زیبایى شناختى در قرن هجدهم نگاهى بیاندازیم به احتمال زیاد با زیبایى، تعالى 
(Sublime)، و خوش نمایى (picturesque) در طبیعت مواجه خواهیم شد.1  در آن دوره عملکرد 
هنر در درجه دوم اهمیت بود و دغدغه درجه اولى محسوب نمى شد. در قرن نوزدهم با وجودى 
که  این تأکید وجود نداشت اما در موقعیت هاى حساسى، به عنوان مثال در نقاشى هاى مدرن 
راسکین (Ruskin)، این سؤال که "چگونه به طبیعت بنگریم و به شکل زیبایى شناختى از آن لذت 
ببریم" مطرح بود. اما در روزگار حاضر نوشته هایى که در باب زیبایى شناسى ارائه مى شوند تاکید 
بسیارى بر هنر دارند و به ندرت به زیبایى طبیعى مى پردازند. حتى بعضى از نویسنده ها در اواسط 
قرن از زیبایى شناسى به عنوان «فلسفه هنر» و«فلسفه نقد» که در آن زبان و مفاهیم مورد استفاده 

در توصیف و ارزیابى آثار هنرى مورد تحلیل قرار مى گیرند، یاد کردند.2  
از بین بردن این تصور که طبیعت معلم (Educator) انسان است و تمام زیبایى هاى آن کمابیش 
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پیام هاى عالى اى منتقل مى کنند، تنها یکى از جنبه هاى از بین رفتن عمومى  ایمان عقل گرایانه 
و نابود کردن امیدها و پنداره هاى انسانى است. تصور انسان معاصر، از خود، غریبه اى است که 

توسط طبیعت احاطه شده و در موقعیتى بى معنا، بى تفاوت و پوچ قرار گرفته است.
علوم نیز در پى افزودن بر این سردرگمى و کاستن از جسارت تفسیر زیبایى شناختى از طبیعت، 
برآمده اند. میکروسکوپ ها و تلسکوپ ها به شکل گسترده اى بر اطلاعات ادراکى ما افزوده اند، و 

تمام تصاویرى که در مناظر طبیعى مى بینیم به شکلى معمولى تفسیر و تحلیل شده اند. 
جاى تعجب نیست که حتى هنرمندان از تقلید و بازنمود طبیعت به خلق ابژه هاى ذهنى روى 
آورده اند. اگر در این راستا بیش از توجه به روابط فرمى، در پى بیانگر بودن اثر باشند به جاى 

توجه به منظره هاى بیرونى و ظاهرى به منظره هاى موجود در ذات انسانى خود مى پردازند. 
در سطح نظرى، خصوصاً در مورد زیبایى شناسى که در پى دشوارتر کردن خود است، دلایل 
مشخص دیگرى نیز براى فراموش کردن طبیعت وجود دارد. یکى از این دلایل این است که 
اگر ما جویاى برترى زیبایى شناختى باشیم، این برترى با همه صورت هاى آن به طور کامل در 
طبیعت دیده نمى شود. به عنوان مثال موسیقى هنرى است که مى تواند عارى از هر گونه ارجاع 
به طبیعت باشد یا بعضى از نویسنده ها از وقایعى متاثر مى شوند که اصلا در طبیعت حضور واقعى 
ندارند. همان گونه که یک منظره طبیعى نمى تواند هیچ گونه کنترلى بر پاسخ بیننده خود داشته 
باشد یک اثر هنرى موفق نیز نمى تواند چنین کنترلى داشته باشد. اما طبیعت ابژه اى معمولى است 
خارج از هرگونه قاب و چارچوب، در حالى که اثر هنرى ابژه اى اسرارآمیز (esoteric)، وهم انگیز 
(illusory) و واقعى است که در درون یک قاب جاى مى گیرد. به دلیل وجود چنین چارچوبى 
اثر هنرى تبدیل به ابژه اى برتر(par excellence) مى شود که شرایط مناسبى را براى مطالعه فراهم 

مى آورد. 
آخرین نظام منسجم و پذیرفته شده زیبایى شناختى نظریه بیان (expression theory) است، که 
البته امروزه به فراموشى سپرده شده است. هیچ نظامى تا به حال نتوانسته جایگزین آن شود و 
هنوز تاثیرات آن را مى بینیم. نظریه بیان یک نظریه ارتباطى است که معتقد است بازنمود تجربه 
و  شکل ها  مى گوید  و  است  طبیعت  خالق  با  ارتباط  برقرارى  گونه اى  طبیعت  زیبایى شناختى 
رنگ هاى موجود در طبیعت بر حسب اتفاق احساسات انسان را متاثر نمى سازند.3  این نظریه 
با برقرارى ارتباط موفق با افراد، و نه تعمق در ذات محض به مثابه ذات، خیلى زود براى آثار 
براى  ابزارى  اخیر  زیبایى شناختى  تحلیل هاى  از  برخى  که  چند  هر  شد.  گرفته  کار  به  هنرى 
جلوگیرى کج روى در این زمینه فراهم آورده است اما هنوز فعالیت مبسوطى در این حیطه انجام 

نشده است.4 
براى  ابتدا  را  دارند تکنیک هایشان  زبانى تمایل  مفهومى  تحلیل هاى  که  کنیم  اشاره  در آخر 
استدلال آورى، مقابله با استدلال ها و بیانیه هایى که در نقد هنرى وجود دارد استفاده کنند. این 

نوشته هاى انتقادى به ندرت در مورد زیبایى طبیعى به کار گرفته مى شوند. 
با در نظر گرفتن موقعیت موجود و نادیده انگاشتن مطالعه زیبایى شناختى طبیعت، مى خواهم 
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تاکید کنم که این فراموشى خیلى اشتباه است. اشتباه، نخست از این جهت که زیبایى شناسى را 
از مجموعه اى غنى از اطلاعات محروم مى کند و از جهت دیگر وقتى مجموعه اى از تجربیات 
انسانى در یک نظریه اى که مستقیماً به  این تجربیات، مربوط مى شود در نظر گرفته نشوند، به 
مرور زمان ارزش خود را به مثابه یک تجربه از دست مى دهند. اگر نتوانیم زبان مناسبى براى 
این  باشد،  ما  زیبایى شناختى  حس  گویاى  خوبى  به  که  زبانى  کنیم،  پیدا  تجربیات  این  تشریح 
تجربیات از میدان بحث خارج شده و در مسیر فراموشى قرار مى گیرند. در حالى که رسیدن 
به این تجربیات کار چنان ساده اى نیست، چنین سرانجامى  براى آنها تاسف بار است. حالا سؤال 

اینجاست که زیبایى شناسى معاصر در ارتباط با زیبایى طبیعت چه کارى مى تواند انجام دهد؟
البته در این نوشتار مختصر نمى توان این مسئله را به طور کامل مورد بررسى قرار داد و انتخاب 
مباحث براى بررسى نیز امر دشوارى است، لذا مى توانیم تنها به یکسرى مسائل عمومى بپردازیم. 
در ابتدا تعدادى محدود و مشخص از مسائل را مطرح کرده و در نهایت کاربردى بودن آنها را 
بررسى خواهیم کرد. این مسائل بر حسب اتفاق انتخاب شده و هیچ ارتباط زنجیره اى با یکدیگر 

ندارند.
اگر عدم وجود توصیف نظام مند در این حیطه مهمترین کمبود باشد، در ابتداى امر لازم است 
این  شمار  که  آنجا  از  اما  بپردازیم.  طبیعت  از  زیبایى شناختى  تجربیات  از  نمونه هایى  ارائه  به 
نمونه ها بسیار زیاد است در این انتخاب دو نکته اصلى را مد نظر قرار خواهیم داد. نمونه هایى 
را انتخاب خواهیم کرد که ابتدا به ساکن جذابیت هایى در خود داشته باشند و همچنین بتوانیم در 

ادامه بحث از آنها استفاده کنیم. 
در  موجود  ابژه هاى  در  که  دارند  ویژگى ها  از  مجموعه اى  هنرى  ابژه هاى  مى دانیم  نخست، 
منفى  تنها  نه  ویژگى ها  این  حضور  عدم  دهیم  نشان  بتوانیم  اگر  حال  نمى شوند.  دیده  طبیعت 
و بازدارنده نیست بلکه مى تواند ارزشمند و مثبت ارزیابى شود، مسیر رضایت  بخشى را طى 
کرده ایم. نمونه خوب زمانى در حالتى است که مخاطب بتواند خود را در زیبایى شناسى طبیعت 
سهیم بداند. البته در زمانى که او حضور خود را حضورى ناپویا و جدا از طبیعت احساس کند 
ابژه هاى موجود در طبیعت در تمام ابعاد، حضور او را گسترش مى بخشند. در حالتى که در میان 
درختان جنگل قرار گرفته، تپه ها او را احاطه کرده اند و یا در وسط یک بیابان ایستاده، با وجود 
تمام انفعالى که مى تواند وجود داشته باشد، اما کوچکترین حرکت او بر تجربه زیبایى شناسى اش 
از طبیعت تأثیر مستقیم خواهد گذاشت. براى یک لحظه خلبان گلایدرى را تصور کنید که در 
هوا معلق شده و جریان هوا او را بر فراز آسمان نگه داشته است. این تجربه را باربارا هپورث 

(Barbara Hepworth) به خوبى بیان مى کند:
صخره اى  فراز  بر  یا  و  کشیده اى،  دراز  ساحل  شن هاى  روى  که  وقتى  متفاوتى،  بودن  چه 

ایستاده و پرندگان دریایى در اطرافت حلقه زده اند.(هپورث، فصل چهار)
بر  سویه اى  دو  تأثیر  حتى  که  دارند،  متقابل  درگیرى اى  ابژه  و  مخاطب  تنها  نه  اینجا  در 
یکدیگر مى گذارند، مخاطب خود را در تجربه اى زنده و غیر معمول سهیم دانسته که به تجربه اى 
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زیبایى شناختى منتهى مى شود. این تأثیر براى دنیاى هنر، خصوصا در ساحت معمارى ناشناخته 
نیست، اما بیش از آن بر تجربه طبیعت مستولى است. ما که در طبیعت قرار داریم، و خود بخشى 
از طبیعت محسوب مى شویم نمى توانیم آنگونه که به نقاشى روى دیوار پشت مى کنیم، به طبیعت 

پشت کنیم. 
اگر این مطالعه در مقیاسى بزرگتر انجام مى شد، باید صورت هاى مختلف درگیرى با طبیعت 
و همچنین جدایى از طبیعت را تحلیل مى کردیم. گونه اى جدایى از طبیعت به این شکل است که 
از طبیعت استفاده نکنیم یا آن را مخدوش نسازیم. اما ما در مقابل طبیعت هم در حکم مخاطب 
هستیم و هم بازیگر، عضوى از طبیعت هستیم که از بودن در آن لذت مى بریم، فعالانه در آن 

حضور داریم، و به آن اجازه مداخله در ادراکاتمان را مى دهیم. 
تمام  که  آنجا  از  است.  برخوردار  مشابهى  ارزش  از  دهم  ارائه  مى خواهم  که  دومى را  نمونه 
ابژه هاى هنرى چارچوب (frame) یا ستونى (pedestal) دارند این ویژگى آنها را از محیط پیرامون 
مجزا مى سازد (set apart). با استفاده از این قاب نه تنها اثر هنرى به لحاظ فیزیکى از ابژه هاى 
طبیعى جدا مى شود، که حتى به لحاظ زیبایى شناسى نیز تعریف مشخصى پیدا مى کند. این قاب ها 
با توجه به هنرهاى مختلف شکل هاى متفاوتى به خود مى گیرند. در تئاتر صحنه، در موسیقى 
صدا، در شعر صفحه کتاب و خط استفاده شده در نگارش (که آن را از سایر نوشته هاى موجود 
در صفحه مجزا مى کند)، صورت هایى از قاب هستند. این قاب ها بهترین ابزار براى تکمیل یک 
اثر هنرى و تعریف ارتباط آن با محیط پیرامون محسوب مى شوند. محیط پیرامون مشخصاً تاثیر 
مستقیمى روى ابژه هنرى دارد، آن را تقویت یا تضعیف مى سازد. حتى ممکن است محیط پیرامون 
را به طریقى جدید که مى تواند حاصل تعمق در ابژه هنرى باشد دید. اما در این میان نباید نکته 
اصلى فراموش شود، آثار هنرى ابژه هایى هستند که ویژگى هاى زیبایى شناختى آنها با ساختار 

درونى و همچنین ارتباط بین عناصرشان تعریف شده است. 
در مقابل ابژه هاى طبیعى بدون قاب (frameless) هستند. این مسئله به لحاظى ممکن است 
یک ضعف زیبایى شناختى محسوب شود اما به لحاظ دیگر فواید جبران کننده اى داشته باشد. هر 
آن چیزى که در وراى چارچوب یک اثر هنرى قرار مى گیرد تأثیرى در ارزش زیبایى شناختى 
موسیقى  قطعه  یک  شنیدن  حین  در  اتفاقى  طور  به  که  قطارى  سوت  مثال  عنوان  به  ندارد.  آن 
به گوش مى رسد نه تنها بخشى از آن قطعه نیست که حتى مزاحم شنیدن ابژه اصلى محسوب 
مى شود. اما وقتى ابژه ما طبیعتى باشد که هیچ گونه قابى براى آن تعریف نشده است همه آن چه 
که دیده و شنیده مى شود بخشى از اثر هنرى خواهد بود. در این جا شاید چارچوب کذایى وجود 
نداشته باشد اما ذهن ما به شکل خلاقى دچار چالش شده و در آخر به تصوراتى گسترده منتهى 

مى شود که مى توانند کاملاً فراموش ناشدنى باشند:
و در لحظه درنگ

چنان سکوتى که توانایى اش را مختل کرد
و گاه در آن سکوت، در خمارى

زیبایى شناسى معاصر و...
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تکانه اى نرم از شگفتى آرام.
و درونش

که لبریز از صداى کوهستان شد.
(وردورث؛ پسرى بود)

اگر چه عدم وجود قاب استحکام ابژه زیبایى شناختى در طبیعت را دچار تزلزل مى سازد اما 
در عوض دنیایى پر مخاطره و پر از شگفتى را به همراه مى آورد.5 

کیفیت هاى  نقاشى  تابلو  یک  مثال  عنوان  به  دارد.  شده اى  تعریف  چارچوب  معینى  چیز  هر 
رنگ، بافت و فرم عناصرى هستند که با موفقیت در یک تابلوى نقاشى کنار  مشخصى دارد. 
هم چیده شده اند، و به آن ویژگى هاى کنترل شده اى بخشیده اند. این تعینى است که ابژه ها طبیعى 
به دلایل مختلف نمى توانند داشته باشند. به عنوان مثال تأثیر زیبایى شناختى که از یک درخت 
مى گیریم بر اساس بسترى که درخت در آن وجود دارد تعریف مى شود.6  درخت بر یک تپه 
شیب دار رشد مى کند و با وزش باد خم مى شود. حال ویژگى هایى همچون استحکام، سرکشى 
و قدرت این درخت مى توانند در ما حس زیبایى شناختى ایجاد کنند. اما اگر از فاصله اى دورتر 
این درخت را در کنار درختان دیگر ببینیم به گونه اى متفاوت مجذوب تصویر آنها مى شویم. در 
این حالت گیرایى درختان در کنار یکدیگر، فرم قرار گرفتن آنها در شیب تپه، و نقطه هاى رنگى 
ایجاد شده با کیفیت هاى زیبایى متفاوت از آنچه قبل دیده بودیم، تصویر زیبایى در مقابل چشمان 
فاکتورهاى  اساس  بر  دارد  وجود  طبیعت  در  زیبایى که  کیفیت هاى  تمام  بنابراین  مى آفریند.  ما 

مختلف، کاملاً متغییر و زودگذر هستند. 
یک نکته دیگر در این زمینه وجود دارد. مى توانیم بین تاثیر زیبایى شناختى که از یک ابژه 
تمایز  داریم  خود  ذهنى  زمینه  پس  در  عمومى که  تجربه هاى  و  مى گیریم  مصنوعى)  یا  (طبیعى 
قائل شویم. در مقابل یک ابژه هنرى تلاش لذت بخشى براى درك آن به عنوان یک کل انجام 
مى دهیم. ما نسبت به زیبایى هاى این ابژه و البته فعالیت خلق آن آگاهیم. حال اگر این ابژه یک 
اثر طبیعى باشد در عین حالى که از زیبایى هاى فرمى و رنگى آن لذت مى بریم، اما در پس زمینه 
چنین اثرى از هنرنمایى خداوند متحیر مى شویم. وقتى طبیعت زیبا (beautiful) نامیده مى شود، 
یک  بلکه  نیست   (comic) کننده  سرگرم  یا   (picturesque) خوش منظره  معناى  به   (beauty) زیبا 
برترى زیبایى شناختى (aesthetically excellent)، که در حین آن بخشى از توجه ما معطوف بازى 

خیالى است که فرم هاى طبیعت در وجود ما ایجاد مى کند، مد نظر است.
با استناد به مباحثى که مطرح شد تفاوت هاى حائز اهمیتى که بین طبیعت و ابژه هنرى وجود 
دارد به معناى بى اهمیتى ارزش هاى زیبایى شناسى طبیعت نیست. در برخى از موارد هیچ اثر 

هنرى قادر به تولید جلوه هاى زیبایى شناختى موجود در طبیعت نیست.
را  او  و  کنند  معطوف  هنرى  آثار  به  صرفا  را  او  نگاه  انسان  زیبایى شناختى  آموزه هاى  اگر 
نسبت به زیبایى طبیعت بى توجه سازند، او را به راه اشتباهى هدایت کرده اند. در نتیجه انسان به 
شکلى بیهوده، زیبایى و لذت بصرى را تنها در هنر تصنعى جستجو مى کند. و حتى ممکن است 
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از خود درباره رویکردها و تاکتیک هاى نتیجه بخش تر دیگرى براى درك طبیعت و ارزش هاى 
زیبایى شناختى آن، سؤالى نپرسد.

بنابراین غفلت ها و اهمال هایى که در این زمینه صورت مى گیرد بسیار زیادند. اگر بخواهیم 
درك  و  توصیف  براى  جذاب  و  مستقیم  مسیر  یک  باید  باشیم  داشته  سازنده ترى  بررسى 
فلسفى  نظریه هاى  درگیر  کمتر  که  جهت  این  از  مستقیم  مسیر  البته  باشیم.  داشته  زیبایى طبیعت 
حاشیه اى شویم. و تنها به رویکردهایى توجه کنیم که به زیبایى شناسى طبیعت مى پردازند و در 

دنیاى امروز موفق عمل کرده اند.
منفرد  صورت  به  را  طبیعى  ابژه هاى  اوقات  بعضى  مى شود  زیبایى طبیعى  به  که  نگاه هایى 
(individuality) و در فردیتى (uniqueness) که دارند مورد توجه قرار مى دهند. در برخى دیگر 
از موارد با دیدن جزئیات در قالب یک کل، لذت زیبایى شناسى در افراد ایجاد مى شود. تفاوت 
بسیارى در این دو گونه نگاه وجود دارد، اما آن چیزى که در اینجا مدنظر ماست بررسى اتحاد 
و یگانگى طبیعى موجود بین اجزاء طبیعت، و یگانگى به مثابه کلید اساسى در زیبایى شناسى 

است.
در فلسفه انگلیسى معاصر تلاش بسیارى براى توجه به دیدگاه هاى خاصى در زیبایى طبیعى 
وجود دارد و ما معتقدیم که نمى توانیم برخى از این دیدگاه ها را بد و برخى دیگر را خوب ببینیم. 
بلکه در درجه نخست باید توجه کرد که آیا در زیربناى یک دیدگاه زیبایى شناختى چه اصولى 

نهفته است و از نظر صاحبان آن دیدگاه چه مسائلى نقش مهمتر و اساسى ترى ایفا مى کنند.
در آغاز با رد یگانگى (unity) به مثابه یک نیاز ضرورى در جهان شروع مى کنیم. گاه لذت 
زیبایى شناختى از جزئیاتى ناشى مى شود که به تنهایى چنین حسى را در ما القا مى کنند. مثلا 
حس زیبایى  ناشى از ستاره ها در آسمان شب و یا آواز یک پرنده در یک لحظه، بى اعتنا به 

آغاز و پایان آن.7 
البته توجه خاص به یگانگى به معناى تاریک اندیشى (obscurantist) و الزاماً به اشتباه رفتن 
نیست. و نمى توانیم صراحتاً بگوییم دو گونه متفاوت و کاملاً مجزا نگاه زیبایى شناختى به طبیعت 
وجود دارد که یکى به بى نظیرى فردى توجه دارد و دیگرى به هم نهشت افراد. در واقع نوع نگاه 

به طبیعت مى تواند چنان پیچیده باشد که نتوان آن را در این دو دسته رویکرد خلاصه کرد.
تمایل به راستى و درستى در قضاوت زیبایى شناختى نسب به طبیعت بخشى از انگیزه ما در 
این راستا محسوب شده و بخشى دیگر از آن به آگاهى ما نسبت به اهمیت شعور لحظه اى در 
درك ارزش زیبایى شناختى مربوط مى شود، به طورى که ما به خوبى از اهمیت زیبایى شناختى 
در  «چالش  پذیرش  سمت  به  را  ما  که  است  ارزشى  چنین  پى گیرى  هستیم.  آگاه  شعور  این 
یکپارچگى» هدایت مى کند. این چالش به معناى برخورد و درگیرى بیش از حد نیست. این 
چالش با قیاس تفاوت میان دو انسان، یکى انسان بى توجه و فاقد احساس و دیگرى انسانى به 

لحاظ زیبایى شناسى پرجرات، بهتر قابل درك مى شود.
مى توان بافت مورد بررسى را در حد کیهانى  گسترش داد، اما در مورد چنین گستردگى هیچ 

زیبایى شناسى معاصر و...
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اجبارى وجود ندارد. وقتى که به یک ابژه طبیعى مى اندیشیم نباید آن را به مثابه یک تپه شنى در 
نظر بگیریم بلکه کافى است آن را تنها به عنوان یک شکل رنگى فرض کرد. ما حتى مى توانیم 
در حالى که خم شده ایم و سرمان را بین دو پایمان گرفته ایم جهان را به شکلى وارونه ببینیم. 
نگاه زیبایى شناسى به یک ابژه مى تواند کاملاً از هر گونه عرف و سنتى به دور باشد و تفسیرها 
و تعاریف سنتى را کنار بگذارد. در واقع توسل به مفهوم سازى هاى معمول گونه اى به خطا بردن 
زیبایى شناختى  «تفکر  دوشاخگى  نباید  راستا  این  در  مى شود.  محسوب  زیبایى شناسى  مسیر 
خالص» و «ترکیب ناخالص روابط » را بپذیریم. فرض کنیم روى گستره اى از شن و ماسه راه 
مى رویم. آنچه که طبیعت پیرامونمان را زیبایى  مى بخشد دست  نخورده گى و وحشى بودن آن 
است. حال اگر ما نسبت به مسائل علمى در پشت این تصاویر زیبا آگاهى داشته باشیم چیزى از 

کیفیت زیبایى شناختى آنها کاسته نمى شود. 
این گونه تجربه را قبل از این تحت یک رویکرد مشخص  بررسى کردیم. تمایل ما به آگاهى 
از جهان کیهانى و در حین رسیدن به آگاهى لذت بردن از اتحاد و یگانى موجود بین اجزاء آن. 
طبیعت یک کل تغییرناپذیر و یا آگاهى و دانش صرف نیست. در هر صورت محدودیت هاى 
کاربردى و روانى مشخصى وجود دارد. توجه به شعور مفهومى و یا استناد به کیفیت هاى حسى 

هر کدام پیچیدگى هاى مشخصى دارند. 
رویکرد دومى که وجود دارد شخصیت بخشى و روح بخشى به طبیعت است. نمونه هاى زیادى 
از این رویکرد در تاریخ زیبایى شناسى وجود دارد. کلریج (Coleridge) مى گوید: « هنر طبیعت از 
صافى انسان گذشته اى است که طى آن تفکر و احساس انسان در یک ابژه دمیده مى شود». آنچه 

 اینجا درباره هنر گفته شد الزاماً درباره زیبایى شناسى طبیعت صادق نیست.8  
یگانگى  به  توجه  از  دیگرى  وجه   (humanization) انسان گرایى  توسعه ایده آل  و  گسترش  با 
در طبیعت آشکار مى شود. وقتى انسان در ابژه هاى طبیعى بر اساس روح انسانى اى که به آنها 
مى دهد مى نگرد قطعاً به دنبال شباهت هایى بین انسان و آنها مى گردد. به عنوان مثال وقتى در 
البته  مى کند.  جستجو  طبیعت  در  را  اتحاد  همین  دقیقاً  مى بیند  اتحادى  و  یگانگى  انسان  وجود 
گاهى این اتفاق به شکلى معکوس رخ مى دهد. یعنى انسان با دیدن اتحادى که در طبیعت وجود 
دارد و شباهت آن با یگانگى موجود در وجود انسان، در قضاوت زیبایى شناختى خود نیز چنین 

شباهتى را وارد مى سازد. 
رویکرد سومى  که به یگانگى توجه دارد این یگانگى را در عین وجود عدم تجانس مى بیند. 
پیروان این رویکرد بیش از آنکه به محتواى مشخص تجربه زیبایى شناختى توجه داشته باشند 
به کیفیت احساسات و گرایش ها در تجربه هاى فردى توجه دارند. این گونه مشخص به سختى 
به تجربه هنرى مى پردازد و بیشتر معطوف محیط طبیعى است. این همان محیطى است که ما 
غذاى خود را از آن به دست مى آوریم، براى زنده ماندن در آن از خود محافظت مى کنیم، براى 
حفظ زندگى فردى خود از آن دورى مى کنیم، و همچنین در نهایت خود را جزئى از آن مى بینیم. 

زیبایى شناسى در اینجا تؤمان با گونه اى یگانگى و درگیرى با طبیعت تعریف مى شود. 
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طبیعت به روش هاى بسیار متنوعى خودش را در تجربه فردى انسان ها جلوه گر مى سازد. 
گاه از نظر ما علت وجود ابژه هاى طبیعت بهترین زیبایى  براى آنها محسوب مى شود. همان گونه 
که رایلک مى گوید "همه چیزها براى آنکه ما دریافتشان کنیم نظر ما را به سوى خود جلب 

مى کنند." و یا شاید دلیل اصلى وجود همه چیز طلب بخشش و برکت از خداوند باشد.
این گونه از یگانگى به طور مشخص از گونه هاى دیگر متفاوت و مجزا است. سایر رویکردها 
در دریافت زیبایى شناختى به دنبال روابط پیچیده و چگونگى این روابط هستند. اما این رویکرد 
اخیر در جستجوى عدم هماهنگى و یگانگى در تمام ادراکات است. در اینجا این اعتقاد وجود 
دارد که تجربه زیبایى شناختى گاهى به واسطه عدم وجود الگو،  فرم و یگانگى در ابژه ها حاصل 

مى شود.
با وجود ابهام و ایهام در بیان و با لغزیدن از یک حس به حس دیگر شکل دهى یک نظریه 
را  زیبایى شناختى  نظریه  دسته  چهار  این  مى توان  است.  ممکن  غیر  یگانگى  از  زیبایى شناختى 
همچون حواس مختلف در نظر گرفت که وقتى یکى از حواس کارگر نیست احتمالاً حس دیگرى 

مى تواند کارگر باشد.
مى توانیم چنین نتیجه گیرى کنیم که رسیدن به یکپارچگى در این نظریه بسیار، اشتباه خواهد 
بود. اما چنین نتیجه گیرى به این معنا نیست که این مطالعه تنها نتایج منفى به همراه داشته است. 
این تنها یکى از چندین عرصه  زیبایى شناسى است که در آن ما به وجود مفاهیم کلیدى بسیار 
به جاى یک مفهوم برتر رسیده ایم. در جستجوى مفاهیم کلیدى مرتبط، همان گونه که ما در اینجا 

عمل کردیم ، حذف کردن مفاهیم غیر واقعى و خیالى مى تواند مفید باشد.
به  و  کنیم  بررسى  را  طبیعت  در  زیبایى شناختى  تجربه  مختلف  گونه هاى  توانستیم  اینجا  تا 
نتایج زیر برسیم: اول اینکه هر چند برخى از جنبه هاى حائز اهمیت تجربه هنرى قابل حصول 
در طبیعت نیستند اما این به معناى کنار گذاردن مطالعه زیبایى شناختى آنها نیست.  دوم اینکه 
متافیزیکى  لحاظ  به  داده اند  قرار  طبیعت  زیبایى شناسى  بحث  محور  را  یگانگى  که  نگاه هایى 
اغراق آمیز هستند. و یک متخصص زیبایى شناس هرگز با بى احتیاطى از این نظریه ها استفاده 

نمى کند.
اکنون به دومین بحث این نوشته مى پردازیم. اگر چه در بحث هاى مربوط به زیبایى شناسى 
معاصر کمتر به زیبایى طبیعت و ماهیت آن پرداخته مى شود اما در جریان تحلیل تجربه هنرى 
آن، مقایسه هایى بین رویکرد زیبایى شناختى ما، موضوع هنرى و اشیاء موجود در طبیعت انجام 
گرفته است. این مقایسه ها در بسیارى از موارد و زمینه ها باعث ایجاد مناقشه شده است. آنچه 

که به فراموشى سپرده شده  این نکته است که آیا واقعاً این مقایسه ها درست هستند؟ 
یکى از بخش هاى کلیدى زیبایى شناسى اخیر نقد تئورى « بیان هنر» مى باشد. هنگامى که 
آثار یک هنرمند را ارزیابى و نقد مى کنیم درست تر این است که در حین این انتقاد به قصد، 
احساسات واقعى و یا شهود هنرمند پى ببریم. تئورى بیان، اثر هنرى را حلقه رابط بین هنرمند 
و مخاطب مى بیند، منتقدین این نظریه اثر هنرى را مقدم تر بر هنرمند و داراى ویژگى هاى خاص 
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قلمداد مى کنند. ویژگى هایى که از نظر فرهنگى جذاب و ارزشمند هستند مخاطب را در فهم و 
یافتن پاسخ هدایت و کنترل مى نمایند. این تغییر دیدگاه به نحو احسنت با گرایشات "نقد علمى " 
و تمایلات ضدروان شناختى فلسفه انگلیسى و آمریکایى امروز مطابق مى باشند (فلسفه انگلیسى 
و آمریکایى بر این اعتقاد است که کار هنرى رویا پردازى نیست و ما آن را به منظور کشف قصد 

و نیت درونى هنرمند بررسى نمى کنیم). 
یقیناً این یک رویکرد زیبایى شناختى است که شکاف بین اثر هنرى و شئ طبیعى را کاهش 
مى دهد. هر دوى آنها باید با ماهیت فردى اى نگریسته شوند که با نگاه کردن به ویژگى هاى 
عینى هر یک از آنها در مخاطب شگفتى ایجاد شود.9  در اینجا باید این سؤال را مطرح کرد که تا 
چه هنگام باید چنین مقایسه هایى را بپذیریم. کسانى که به نقد این منتقدین مى پردازند به برخى 
از نقصان ها اشاره دارند؛ براى مثال آنان بر ارتباط تقلیل ناپذیر مفهوم زبان شناختى، اجتماعى و 
فرهنگى در تفسیر یک شعر تأکید مى کنند و اظهار مى دارند که با دو نوع خوانش متفاوت از یک 
متن، کلمات مشابه مى توانند دو نوع شعر متفاوت بسازند.10  این نقد را مى توانیم به  این صورت 
نیز مطرح کنیم: فرض کنیم دو شئ از نظر ادراکى به هم شبیه باشند یکى از آنها دست ساز و 
دیگرى یک سنگ طبیعى است. این دو سنگ مى توانند به لحاظ ماده به یکدیگر شبیه باشند و 
یا مى توانند از نظر طرح شان نیز داراى شباهت هایى باشند. اگر با یک دید علمى نگاه کنیم باید 
اذعان داشته باشیم که  این دو داراى ارزش زیبایى شناختى مشابهى هستند. البته  این مى تواند به 
یک نتیجه گمراه کننده نیز منتهى شود. اگر به دلیل وجودى اثر هنرى و اثر طبیعى پى مى بردیم 
یقیناً روش نگرش به آنها و پاسخ دادن به آنها متفاوت مى بود. با نگاه کردن به یک سنگ در 
طبیعت متوجه فشارهاى زمین و دیگر تغییراتى مى شویم که ترکیب آنها سنگ را شکل داده اند. 
البته این فهم نیازمند تأمل زیبایى شناختى زیادى نیست و تنها چگونگى نگرش و پاسخ به خود 
اثر را بر ما آشکار مى سازد.11  اگر ما یک نقاشى را به عنوان یک مفهوم انتزاعى و خود چهره 
سنگ را به عنوان یک فرض در نطر بگیریم، تفسیر کمتر سطحى و ساده جلوه مى کند. اگر تجربه 
زیبایى شناختى را هم در حوزه طبیعت و هم در حوزه هنر به تأمل اشکال و انگاره هاى تفسیر 
محدود مى کردیم مى توانستیم به یک توافق برسیم. اما براى رد این، دلیل محکمى وجود دارد که 

در بحث تجربه هنرى همه چیز مى تواند به هنر محدود باشد. 
مثال دیگرى را در نظر بگیریم، با استفاده از تلسکوپ به یک سحابى مارپیچ نگاه مى کنیم. 
بعد از آن به یک نقاشى انتزاعى در قاب دایره اى که شبیه همان سحابى است نظر مى افکنیم. 
هرچند که هر دو کاملاً مطابق اصول زیبایى شناختى هستند اما پاسخ هاى دریافتى ما یکسان 
نیستند. درك ما از یک شى بزرگ، دور از دسترس و متحرك پاسخى به مراتب عجیب و غریب 
در ذهن ایجاد مى کند اما شئ انتزاعى مى تواند هر چیز گرد و مارپیچ دیگرى در طبیعت را نیز 
به ذهن متبادر سازد. اما بین خود شئ به عنوان یادآورى کننده و آنچه را که با مثال پردازى و 
توضیح در مورد سحابى ملموس مى شود، تفاوت وجود دارد. به علاوه نکته اى که در مورد زمینه 
عاطفى در تجربه هنرى بیان شد در اینجا نیز مصداق پیدا مى کند. جایى که مى دانیم شئ (اثر) 
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ساخته دست بشر است آن را نقاشى مى نامیم و با این نام گذارى حتى با کشف الگوى اصلى 
که نقاشى از آن نشات گرفته است احساس شگفتى نمى کنیم، چرا که مى دانیم تمام این الگوها 
غیرطبیعى اند، البته باز با این وجود مجذوب شکوه هنرى آن مى شویم. اما در مورد آثار طبیعت 
این اعجاب در پاسخ هایمان منعکس مى شود و هر چه شى دور از دسترس تر باشد اعجاب و 

شگفتى درباره آن زیادتر مى شود.
روشى ساده تر، ملموس تر و در عین حال مثمرالثمرتر براى شکافتن این مقولات این است 
که خودمان را در مواجهه با اثر کوچکى فرض کنیم که درباره طبیعى یا ساختگى بودن آن مطلع 
باشیم و بتوانیم در مورد زیبایى آن اظهار نظر کنیم. فرض اینکه با نگاهى کاملاً منتقدانه و جدى 
به آن نظر افکنده  باشیم، چگونه مى توانیم به یک درك اصولى از آن برسیم؟ آیا مى توانیم براى 
مثال در نرمى و یکنواختى آن، ناملایمات روزگار یا هنر و خلاقیت هنرمند را ببینیم؟ یقیناً از یک 
اصالت هنرى لذت مى بریم اما حتى فهم اینها نیز متاثر از عوامل غیرصورى است که با توجه به 

قضاوت ما در مورد اصل و منشأ متفاوت است.
براى جمع بندى این مطلب باید اذعان داشت که زیبایى شناسان معاصر دیگر عقیده هنر به 
مثابه یک بیان یا یک زبان و اثر هنرى را به عنوان واسطه بین هنرمند و مخاطب قبول ندارند 
بلکه شى و اثر هنرى را مقدم بر هر چیز دیگرى مى انگارند و بر اساس تعریف آنها شئ فقط در 
میان اشیاء تفسیرپذیر مى نماید. بررسى هنرى اساساً همان بررسى اشیاء، کیفیت مشاهده پذیرى 
و  است  مناسب  کل  در  شئ  مورد  در  دیدگاه  تغییر  این  مى شود.  محسوب  آنها  ترکیب بندى  و 
با  را  اکسپرسیونیسم  تناقضات  اما  مى بخشد،  رهایى  بیهوده  کوشش  از  را  زیبایى شناسى  علم 
تناقضات و مبالغه هاى ظاهرى خود مورد بررسى قرار مى دهد. اشعار و یا حکاکى ها وقتى با 
دید زیبایى شناختى و در بافت فرهنگى خودشان بررسى کنیم قابل فهم مى شوند. مصادیق متن 
محورى، که تفکر ما را در مورد یک شئ طبیعى شکل مى دهند، متفاوت از کنترل هایى هستند که 
تجربه هنرى ما را  مى سازند. به عبارت دیگر ما در اینجا مقوله جدیدى در زیبایى شناسى داریم 

که بدون در نظر گرفتن زیبایى طبیعى در مقیاس گسترده قابل درك نمى باشد.
این تنها موردى نمى باشد که همان مصداق را پیدا مى کند بلکه در تحلیل عباراتى همچون 
«سطحى»  و   (shallow) مایه»  «کم   ،(profound) «عمیق»   ،(false) «غلط»   ،(true) «درست» 
مى توان  را  فوق  موارد  باشیم.  داشته  ارزش یابى زیبایى شناختى  یک  مى توانیم  نیز   (superficial)
براى آثار هنرى و دست ساز به کار برد اما در ارتباط با طبیعت صدق نمى کنند و استفاده هدفمند 
از آنها در بافت ها و جاهاى دیگر مى تواند مورد اعتراض قرار گیرد.12  همان گونه که مى پذیریم 
امکان  مورد  در  شکل  همین  به  کند  یارى  را  ما  قسمت  این  در  مى تواند  کم  خیلى  عادى  زبان 
استفاده از این عبارات در متون دیگر تنها به شرط این که متونى مرتبط به هنر باشند مطمئن 
هستیم. اما آیا این مسئله باعث ایجاد گونه اى استفاده خودسرانه از واژه ها در حیطه نقد هنرى 
جامعیت  را  زیبایى شناختى  تجربه  کل  که  هستند  تمایزاتى  مجموعه  بلکه  خیر،  یقیناً  نمى شود؟ 
مى بخشند. آما آنچه اظهار شد را بایستى به طور جزئى و به دلایلى منطقى متعدد فقط در مورد 

زیبایى شناسى معاصر و...
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هنرها به کار گرفت.
و  مورد«واقعیت»، «عمقى»  در  مى توان  آیا  مى شود  صحبت  طبیعى  تجربه  از  که  جایى  در 
«سطحى بودن» نیز بحث کرد؟ براى پاسخ دادن به این سوال بایستى از روش تحلیل خود عبارت 
ارائه  آن  درمورد  کافى  توضیح  گاه  هیچ  اما  برده ایم  کار  به  را  آن  بار  چندین  که  کنیم  استفاده 
نکرده ایم. کلمه درك کردن (realize) را در نظر بگیریم. به مثال هاى زیر براى استفاده از این واژه 
توجه مى کنیم. " من مدتها بود که درمورد مسطح نبودن زمین اطلاع داشتم اما در مورد انحناى 
آن چیزى نمى دانستم (realized)، تا اینکه یک کشتى را دیدم که در افق ناپدید مى شد"، "روى 
نقشه اى بیغوله گى این دشت را دیده بودم اما تا زمانى که خود به آنجا نرفته بودم ویرانى را درك 
نکردم (realize). در دو مثال فوق realize به معناى درك کردن یا فهمیدن است. " اگر به طور 
اتفاقى ارتفاع ابر کومولونیمبوس را بفهمم به سادگى آن را قبول نمى کنم بلکه خودم را در درون 
یک هواپیما و بر فراز آن تصور مى کنم یا اینکه تصویر یک کوه بیکران را روى آن مى اندازم یا 
..." تصویر بیرون بردن دست از هواپیما، لمس کردن این کره، تصور اینکه در حال تنهایى داد 
بزنى و کسى صدایت را هم نشنود، طلب کمک مى کنى در حالى که ناجى وجود ندارد"، همه 
تصاویرى هستند که با توجه به درك من از انحناى زمین به ذهن خطور مى کنند. در بسیارى از 
موارد realize به معناى دانستن است (البته با توجه به موقعیت کلمات و ارتباط بین آنها هم عرض 
با دانستن هم معانى مختلفى وجود دارد). اما در مورد اخیر معناى realize بسیار دقیق و جزئى 
است و بیان گر یک هوشیارى و تجربه زمانمند مى باشد. در یک بافت زیبایى شناسانه تجربه است 
که باعث برانگیخته شدن ادراکات مى شود. (ادراکاتى که در آنها تأمل مى کنیم)؛ براى مثال "ما 
هنگامى  به ابر کومولونیمبوس خیره مى شویم، وقتى که ارتفاع آن را درك مى کنم وقتى که ارتفاع 
ابر در یک هواپیما و یا خلوت یک دشت را به قضاوت مى نشینیم تجربه را نادیده نمى گیریم. 
Realizing به معناى تخمین و محاسبه نیست، هنگامى که به ما مى گویند ماه یک شئ کروى جامد 
است که 200000 مایل از زمین فاصله دارد مى ایستیم و در فضاى باز به آن نگاه مى کنیم، در 
هدف  این  براى  داریم  آن  فاصله  و  استحکام  فهم  در  سعى  مفهوم زیبایى شناختى  یک  به  اینجا 
بازگشت به ادراکات امرى بدیهى محسوب مى شود.  به طور جدى نمى توانیم از خود بپرسیم 
که  آیا واقعاً درك 200000 مایلى من از ماه درست بوده است یا اینکه تصور 190000 مایلى 
درست است؟ اینگونه تمایزات را نمى توان از طریق ادراك فهمید بلکه تنها با استفاده از محاسبه 
و اندازه گیرى مى توان به یقین رسید. مثال دیگرى نیاز نیست چرا که  اینگونه ادراکات در عمده 
آثارى که حاوى تجربه زیبایى شناختى از طبیعت هستند عیان است؛ همانگونه که در مثال هاى 
قبلى مانند تأمل در ظاهر سنگ، سحابى مارپیچ و سنگ صیقل داده شده  این نوع از ادراکات 
چشمگیر بوده اند. این نظریه که ادراك جزء به جزء و بر اساس رویداد قابل تفسیر است، ممکن 
است به چالش کشیده شود، با این فرض که خلوت دشت را کاملاً درك کرده ایم، ناگهان تعداد 
بیشمارى سرباز در میدان نبرد و در قسمت هاى مختلف دشت پیدا مى کنیم. آیا مى توانیم بگوییم 
که آنچه را درك کرده ایم نادرست بوده است؟ مشکل است بتوان چنین چیزى گفت. درك جزء 
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لاینفکى از واقعیت است. مى توان به طور جزئى و دقیق به آن نگاه کرد اما نمى توان تمام تحلیل 
را بر اساس اجزاى جزئى مورد بررسى قرار داد. براى مثال اگر به درختى دست بزنیم و بشکند، 
نمى توان ادعا کرد که قدرت و سختى تنه یک درخت را درك کرده ایم اما یقیناً کارى انجام شده 
است، تجربه شخصى ما این کار را انجام داده است و چیز دیگرى نیز نمى تواند جایگزین این 
محسوب  اشیاء  زیبایى شناختى  تامل  عنوان  به  تجربه  این  اکنون  شود.  نخستین)  (تجربه  تجربه 
مى شود. یعنى آنچه را که به عنوان اثر یا شئ واقعى در نظر گرفته شده است ممکن است بیننده 
را آزرده یا خوشحال سازد. به عقیده برخى از مردم تجربه زیبایى شناختى نه در صحّت آن بلکه 
تنها در نگریستن جالب است و نسبت به  اینکه واقعیت مى تواند بخشى از تعریف زیبایى شناختى 
باشد، بى تفاوتند. در واقع کشف سربازان یا شکستن تنه درخت هیچ از تجربه اولیه مبنى بر خالى 
بودن دشت یا تنومند بودن درخت نمى کاهد. اما مى توان عقیده متفاوتى نیز داشت. ممکن است 
برخى اینگونه بیاندیشند که تجربه زیبایى شناختى ارتباطى به حقیقت ندارد اما در هر صورت 

نمى توان درمورد وجود شکافى بین این دو دیدگاه مطمئن بود. 
اگر بخواهیم تجربه زیبایى شناسى ما با ثبات و مستمر باشد، باید در نظر داشته باشیم که تجربه 
جدید، تجربه اولیه را توهم نمى داند و نمى خواهد آن را به سخره گیرد. چون اگر در همان تجربه 

به درك مشابهى از شئ برسد همان اظهار نظر قبلى را خواهد داشت.
به فرض اینکه ابتدا ابر کومولونیموس را شبیه یک سبد خرید ببینیم، و در نگاه دوم آن را به 
شکل فرشى ببینیم که ما را به فضا مى برد و در موقعیت رویایى قرار مى دهد، آیا این نگاه دوم به 

نسبت تجربه نخست عمیق تر، پیچیده تر و به واقعیت طبیعت نزدیک تر نیست؟
دوباره درك فشارها، ضربات و طول عمر را با درك اولیه اى که از چهره ظاهرى سنگ داشتیم 
مقایسه کنیم. اگر در هنر بین زیبایى و زیبایى ناب و جدى فاصله اى وجود دارد، طبیعتاً این فاصله 
در تفکر زیبایى شناسى و طبیعت هم موجود است. اگر در این مسیر کوشش هاى فراوانى انجام 
تعجب  اظهار  طبیعت  دیدگاه زیبایى شناختى  به  علم  و  آگاهى  کشف  با  مردم  چگونه  بود  نشده 
براى  مى گوید:  کلارك  سرکنت  همچون  شخصى  که  است  اکتشافات  همین  خاطر  به  مى کردند. 
اینکه طبیعت حساس و آرام را ببینیم این طبیعت براى جلب رضایت تصورات ما بدون حرکت 

مانده است.
اگر لذت زیبایى شناختى طبیعت فراتر از تأمل در اشیاء، رنگ ها و تحرکات خاص نبود این 
اکتشافات نمى توانست آنها را بر هم زند و تصور را تبدیل به مقوله تفهیمى  و عقلانى نماید. یک 
نگاه مخالف، این مى تواند باشد که حقیقت چه در طبیعت و چه در هنر از منظر زیبایى شناسى 
مربوطه  عوامل  عنوان  به  را  رسمى   سازمان دهى  و  ادراکى  کیفیت  تنها  نگاه  این  است.  بى ربط 
به  فرمالیست ها  است  ممکن  اینجا  در  داشت؟  پاسخى  عقیده  این  براى  مى توان  آیا  مى شناسد. 
خاطر آورده شوند که از مفاهیم پیچیده فقط مختصرى را مى گیرند و با این اختصار از کل متن 
یا اثر لذت مى برند، یک وصله رنگى خاص روى شئ در این دیدگاه به عنوان بخشى از شئ 
نگریسته مى شود. اگر کسى بخواهد ارجاع به حقیقت (تلاش براى درك کردن) را زیر سوال ببرد 
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کار را پیچیده تر و با چالشى دیگر در برابر توانایى هاى مختصر (ناکافى) ایجاد مى کند و براى 
جلوگیرى از آن نمى توان دلیل محکمى ارائه داد.13 

 اما در این عبارات نگرانى عمیق ترى همواره وجود دارد؛ بعضى اوقات این ادراکات باعث 
افزایش یک تجربه زیبایى شناختى مى شوند. اما آیا امکان دارد باعث تخریب آن نیز بشوند؟ براى 
مثال شما تصویرى از یک ماه کامل را که از پشت جنگل هاى تاریک زمستانى در حال ظهور 
است مى بینید و این را در ذهن خود مجسم مى کنید که اگر ماه را به عنوان یک صفحه مسطح 
تماشایى تر  صحنه  باشد  نداشته  افق  خط  و  جنگل  با  فاصله اى  هیچ  که  بگیرید  نظر  در  نقره اى 
مى شود. پس چرا باید لذت خود را به خاطر حرف یک شخص دیگر که مى گوید شکل، اندازه و 
مساحت دقیق ماه را پیدا کنید، از بین ببریم؟ به راستى چرا؟ مواردى هست که باید بین دو گزینه 
را  ادراك  اجازه  که  زیبایى  شناسانه اى  تجربه  و  محدود  را   (realize) ادراك  که  زیبایى شناختى 
مى دهد، انتخاب کنیم. در این مثال اولین تجربه حاوى زیبایى  به معناى محدود است و نمى توانیم 
تجربه دیگرى را در نظر بگیریم که داراى همان حس و حالت باشد. البته ممکن است که از منظر 
زیبایى شناختى این زیبایى در مقیاس بیشتر یا کمترى وجود داشته باشد اما یقیناً با تجربه نخستین 
متفاوت است. اما یک شخص مخالف باز هم ممکن است روى عدم وجود تضمینى خاص براى 
مواردى که در آن تلاش ما فهم ماهیت اشیاء است، تاکید کند. این دقیقاً همان مشکلى است که 
هنگام تطبیق علم جدید با بینش خود از جهان طبیعى با آن مواجه مى شویم. گاهى تلاش هایمان 
در فهم (یک جهان بینى داشته باشیم یا خیر) شکست مى خورند یا اگر هم موفق شوند از منظر 
زیبایى شناختى عبث و مایوس کننده هستند. حد وسط و تعادلى بین یک ملزوم زیبایى شناختى 
و دیگرى باید در نظر گرفته شود، البته کسى ممکن است در یک مورد خاص بگوید که  این تنها 

و نزدیک ترین مسیرى است که مى توانم به تصورى زنده از دانسته هاى خود برسم. 
درك من از دانش خودم هنوز کاملاً قانع کننده نیست، اما اگر از این مسیر فراتر مى رفتم کنترل 
همه نشانه ها، اصوات و تحرکات ملموسى که از یک دیدگاه انسانى به آنها مى نگریستم از دستم 

خارج مى شدند و این موضوع کل تجربه زیبایى شناختى مرا به تحلیل مى برد.
براى اینکه بتوانیم با اعتماد به نفس بیشترى در مورد این مشکل صحبت کنیم لازم نیست که 
شخص یک دیدگاه متافیزیکى و مذهبى درمورد ماهیت علم داشته باشد چرا که انکار همگونى 

تصویرى در دانش علمى مى تواند باعث ضعف زیبایى شناختى شود.
دیدگاه مذهبى مسیحیت یقیناً نوعى به مسائل زیبایى شناختى نگاه مى کند که فلسفه طبیعى 
گوته متفاوت از آن است. اینها احتمالاتى هستند که ما در این مقاله مى توانیم به طور مختصر 
همزمان  طور  به  و  نهایتاً  که  باشیم  داشته  خاطر  به  بنویسیم.  آن  مورد  در  موشکافى  بدون  و 
ماهیت "وحدت گرایانه" زیبایى طبیعى از لحاظ تاریخى رابطه تنگاتنگى با انواع مختلف تفکرات 
"وحدت وجود" (pantheism) و عرفان طبیعى (nature-mysticism) دارد. به نظر من اگر ایده آل 
طور  به  و  کاملاً  واحدى  زیبایى شناختى  تجربه  که  نمى رود  احتمال  باشد  داشته  وجود  واحدى 
همزمان آن را درك کند. به عقیده من تعداد مشخصى از آنها از تصور یک درك کامل، مفهومى 
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 مبهم را به وجود مى آورند. بنابراین، نظر فوق نه بر بى ارزش بودن یک فهم کامل و نه بر ارتباط 
بین تجربیات طبیعى و عرفانى که شدت زیادى در برخورد با مسائل دارند، تاکید مى کند.14 اگر 
چه در این موارد نظریه من در مرحله آزمایش است اما تصور نمى کنم که روش و ابزار دیگرى به 
منظور تعبیر و ترسیم گونه هاى محدود و مشخص تجربه منطقى و عرفانى وجود داشته باشد. این 
گونه ابزارها باعث ایجاد تصدیق ها در مسائل خارق العاده موجود در حوزه اى خاص نمى شوند، 
بلکه بیشتر تأکیدشان روى تصوراتى است که نقش منظم و عملى در تأمل زیبایى شناختى از 

محیط ایفا مى کنند.
این تاکید، تامل را در اساس به عنوان آغاز و پایان کلام مى داند. همان گونه که اگر چیزى 
با حساسیت و شدت تجربه عرفانى به حدى برسد که به یک تصوف بدون خدا منتهى شود، 
متفاوت از عقیده اى است که به فراتجربى اعتقاد دارد؛ این دو عقیده (عرفانى) در کیفیت تجربه 
کسب شده و استثناهایى که براى جهان مادى و اخروى در نظر مى گیرند، تفاوت دارند اما این 
تفاوت ها آنقدر بنیادى نیستند که یکى از آنها دیگرى را انکار کند. تأکید فراتجربه گرایان به جاى 
تاکید بر تصورات، بیشتر بر روى واقعیات صورت مى گیرد و حتى از نظر روان شناختى نیز تحقیق 
در مورد هدفى که شخص بدان واقعاً اعتقاد دارد، راحت تر و ملموس تر است نسبت به عقیده اى 
که شخص هنوز در مورد آن به یقین نرسیده است. در علم اخلاق هنگامى که دانشجو بدین نکته 
پى مى برد که " بایدها و نبایدها" را نبایستى به جاى "هست ها و نیست ها" در یک مقوله به کار 
برد، در نظر خود مبنى بر آن استعمال تجدید نظر مى کند، اما به ندرت پیش مى آید که تسلیم یک 
منطق سطحى نگرانه شود. اگر نظر من درست هم باشد پذیرش بى چون و چراى نظریه تجربه 
طبیعى- عرفانى کارى عبث تلقى مى شود اما مى خواهم این موضوع را بگویم که  این مقاله به 

هدف واقعى رسیده است.
***

این مقاله ترجمه اى است از : 
Bernard Williams and A. Mcntefiore (eds.), British Analytical Philosophy, London: Routledge 
and Kegan Paul, 1966, pp. 285-310.

***
پى نوشتها:

1. مقصود از طبیعت تمام ابژه هایى است که به دست انسان ساخته نشده اند. قطعا مخلوقات زنده نیز در این 
مى شوند  تغییر  دستخوش  انسان  دست  به  که  طبیعى اى  ابژه هاى  از  نوشته  این  در  مجبوریم  مى گنجند.  مجموعه 

صرفنظر کنیم. 
2.  التون؛ ویواس – کریگر (Elton, Vivas-Krieger). مى توانیم این ایده را با اندیشه اسبرن (Osborne) مقایسه 

کنیم: اسبرن زیبایى را به مثابه برترى خاص و ویژه آثار هنرى مى شناسد. 
3. براى نمونه به دیدگاه کروس ( Croce ) در بخش اول، فصل سیزدهم کتابش مراجعه کنید. 

4. به عقیده من حتى ابژه هاى  حتى ابژه هاى هنرى را نباید به مثابه ابژه هایى دید که بررسى آنها نیازمند بررسى 
رویکرد اندیشه اى و فکرى خالق آنها باشد. این همان «ضد قصد گرایى» (anti-intentionalism) است که در ادامه 

نوشته به آن خواهیم پرداخت. 
5. معمولا تعمیم بى قید و شرط در زیبایى شناسى باعث وجود عدم قاب دید. به عنوان مثال آثار معمارى را 
مى توان همچون آثار طبیعى بدون قاب دید. یک کلیسا یا قلعه همچون یک منظره طبیعى است که تنها از فاصله 
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دور مى توان کلیت آن را بررسى کرد. و هیچ قاب شخصى اى از پیش براى آن تعریف نشده است.
6. در باب کیفیت هاى احساسى این مسئله، در جاى دیگرى صحبت کرده ایم. 

.(MOntefiore) 7. قابل مقایسه با مونتفیور
8. نوشته کپس (Kepes) را در باب شباهت ها و قرابت هاى فرم هاى طبیعى مطالعه کنید. 

 9. این نگاه بسیار عمومى و کلى است. در اینجا به تفاوت هاى بنیادین بین هنرها نپرداخته ایم. نگاه ما در اینجا 
معطوف هنرهاى تجسمى خصوصا مجسمه سازى است. 

10. اچ.اس اولینگ (H. S. Eveling ) معتقد است که در اینجا باید از یک نقد متناقض بهره ببریم. مى توانیم 
کلمات و شعر هاى مشابهى بیاوریم که در جاهاى مختلف معانى و تصاویر متفاوتى داشته باشند.

11. این ضعف نقاشى انتزاعى است که با واگذارى اختیار به مخاطب اکثر ابزارها را قربانى مى کند. در مورد 
ابژه هاى طبیعى مخاطب داراى اختیارات مشابهى است. اما با این وجود کنترل هایى در جهت دهى اندیشه او وجود 

دارد. 
12. در مورد هنر به هاسپرس (Hospers) مراجعه کنید. 

13.  کلارك (Clark)، صفحه 150. 
14.  هاوگ (Hough)، صفحه 174. 


