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  مقاله پژوهشی

های حکمروایی خوب از منظر بر شاخص تأکیدتحلیل عملکرد مدیریت شهری با 

 شهروندان )مورد مطالعه: شهر ساری(
 

 تهران، تهران، ايران دانشگاه شهری، ريزیبرنامه و جغرافیا گروه استاد :1اله زیاریکرامت

 تهران، ايران تهران، دانشگاه ريزی شهری،جغرافیا و برنامه کارشناس ارشد :نیاهاجر یداله

 ريزی شهری، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ايرانجغرافیا و برنامه کارشناس ارشدنیا: حسین یداله
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  چکیده
ا با تکند راهم مین امکان را برای مديران فی شهری شده و ايهایریگمیتصمدر عرصه  ی فعال شهرونداننيآفرنقشروايی منجر به رويکرد حکم         

ش جمعیت وجه به افزايوهش شهر ساری با تتر شناخته و رفع کنند. در اين پژتر و بهینهمناسب صورتبهی ظرفیت کنشگران، مشکلات را ریکارگبه
فته است. ی قرارگربررسمورددان مديريت شهر آن با توجه به نظرات شهرون عملکرداستان(، سالانه شهری و اهمیت اين شهر به لحاظ سیاسی )مرکز 

گین لیل علاوه بر آمار توصیفی )میاننفر برآورد شده است. برای تح 384جامعه آماری شهروندان شهر ساری بوده و حجم نمونه بر اساس فرمول کوکران 
، شفافیت، ن مشارکت، کارايیهايی چواده گرديد. به همین منظور در اين پژوهش سعی شده شاخصای استفتک نمونه Tو انحراف معیار( از آزمون 

شنامه، از طیف مندی و توافق جمعی مورد بررسی قرار گیرد. برای سنجش هر يک از متغیرها در پرسپذيری، قانونعدالت محوری، پاسخگويی، مسئولیت
در  3از  1.98دار ز منظر شهروندان با مقهای حکمروايی خوب ادهد، میانگین کل شاخصنشان می هآمددستبهسطحی استفاده شد. نتايج  5لیکرت 

ی با میانگین مسئولان شهر وشده شاخص کارايی و اثربخشی فعالیت مديران های بررسیوضعیت نامطلوبی قرار دارد. با توجه به نتايج، در بین شاخص
يران در ش فعالیت مدنبودن رو مؤثر دهندهنشانکه  استا را داشته است ولی کمتر از میانگین استاندارد هبیشترين میزان در بین شاخص 3از  2.46

ريتی لازم شهروندان در امور مدي برای افزايش مشارکت جهیدرنتکمترين مقدار را داشته است  3از  1.67و شاخص مشارکت با مقدار  استعرصه شهری 
ن شهری بايد ابطه مسئولارر اين دکند که ت شهروندان را فراهم کنند. نتايج عدم رضايت شهروندان را بیان میاست که مسئولان شهری زمینه مشارک

 هم نمايند. ر شهر را فرادها، زمینه را برای افزايش رضايت از زندگی گذاریی نظرات افراد در عرصه مديريتی و سیاستریکارگبهبا 
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  :مقدمّه
نقطه عطفی در تاريخ جهان است، زيرا بیش از نیمی از جمعیت جهان ساکن در شهرها بودند. زندگی همچنین  2008بر اساس گزارش سازمان ملل، سال   

اسهت  توسهعهدرحالمیلیهارد آن متعلهق بهه جمعیهت کشهورهای  4يابد کهه حهدود میلیارد نفر افزايش می 5به حدود  2030شود اين رقم تا سال ی مینیبشیپ
(Berkpour & Asadi, 2001: 7 .) جمعیت شهرنشین کارکردها و هويت شهری را تغییر داده است و مديريت شههری را بهه يکهی از  هيرویبرشد سريع و
به بعد در ادبیات  1980جديدی از دهه  حالنیدرعباحث بسیار مهم و ی روابط بین مردم و حکومت تبديل کرده است. يکی از معرصه نيتریاصلو  نيتردهیچیپ

ی طیمحسهتيزکالبهدی، اقتصهادی، فرهنگهی و -زمینه اجتمهاعی های جدی درشده، موضوع حکمروايی خوب است. رشد فراگیر همراه با چالشتوسعه مطرح
طلبد. موضوع حکمرانی خوب در راستای دستیابی ارآمدی مديريت شهری میکه اجماع فکری کارشناسان را برای حل مسائل زندگی شهرنشینی و ک هاستسال

ی مديريت شهری يکپارچه دنبال ریگشکلی و حفظ محیط زيست با رسانخدماتی، برابری در سالارمردميابد که اهداف به توسعه انسانی پايدار زمانی تحقق می
 Ghanaieشود )های بخش خصوصی را شامل میهای دولتی، جامعه مدنی و سازمانمانشود. حکمرانی خوب همکاری و مشارکت بین سه رکن اصلی ساز

& Musaikhani, 2012: 2 ،Taghawai & Tajdar, 2009 :46 .)شده در عرصه مهديريت شههری، حکمروايهی در میان رويکردهای گوناگون مطرح
ی افتگینتوسهعهو فقر و  بستبنی و محافل کارشناسی تنها راه خروج از المللنیبع ترين رويکردهاست. اين رويکرد در زمان حاضر در مجامخوب شهری از مطرح

در اين پژوهش شامل موارد  اهداف موردنظر نيترمهم(. Movahed et al, 2014: 148ای جز اجرای آن ندارد )شود و مديريت شهری چارهشهرها تلقی می
در اين شهر و  های مؤثر بر عملکرد مديريت شهریتعیین شاخص، ی خوبيحکمروا رويکرداساس  رب ساریبررسی عملکرد مديريت شهری در شهر  زير است:

-ای مواجه هستند که توان برقراری ارتباط با گروهشهرها با مشکلات عديده . شهر مورد مطالعهمحدوده  در طراحی راهبردهای بهینه مديريت شهری

ههای جديهدی در توسهعه آتهی شههر فهراهم آورد. در از مشکلات شهری بوده و افق تواند راهگشای بسیاریهای مردمی و متخصصان می
حکمروايی خوب شهری ارتباط سه حوزه دولت، جامعه مدنی و بخش خصوصی حائز اهمیت است. ازجمله تحولات در عرصه شهری، تغییهر 

تمرکز و مشارکتی گهرايش يافتهه اسهت. در رويکهرد ی به رويکرد ممشارکت ریغکه رويکرد متمرکز و  استنگرش درزمینه اداره امور شهری 
هستند ولهی در رويکهرد مشهارکتی  تأثیرگذارگیری اصلی در تصمیم گذاراستیسو  ریگ میتصم عنوانبهها و نهادهای دولتی متمرکز سازمان

. امهروزه مهديريت متمرکهز و ی فعهال هسهتندنهيآفرنقشگیری شهری دارای گری دارند و شهروندان در تصمیمها نقش تسهیلاين سازمان
-ههای برنامههی خصوصی و جامعه مدنی قادر به حل مشکل شهری نیستند، بلکه نظامهابخشتواندستوری از بالا به پايین بدون توجه به 

ملهه پايهداری ريهزی ازجها در جهت نیل به اهداف برنامهترين رويکردترين و مقبوليکی از اصیل عنوانبهريزی شهری با رويکرد مشارکتی 
تواند باعث تقويت عرصه عمومی شهود. مدنی را در برگیرد می شده است. به عبارتی اگر حکمروايی شهری، حکومت شهری و جامعهپذيرفته

منظور ها بههگیریکند که توجه واقعی به کنشهگران در عرصهه تصهمیمافزايش مشکلات در عرصه مديريت شهری اين نکات را تقويت می
ههای شههری در ريزیها و برنامهتواند راهگشا باشد. در اين فرآيند نیازها و نظرات شهروندان در سیاستل مؤثرتر مشکلات میشناخت و ح

نفعهان پشهتیبانی و حمايهت از مهديران عنوان رويکردی کهه در آن از توانهايی همکهاری همهه  یشود. درواقع حکمروايی بهنظر گرفته می
که مهديريت خهوب، سیاسهت توان گفت با توجه به اينکند. میها و شناخت مؤثرتر مسائل را فراهم میگیریممراتب در عرصه تصمیسلسله

تواند کمک حل مديران برای رسیدن به کارگیری رويکرد حکمروايی میپذير است، بهخوب و موفق با تعاملات قوی در سطح شهری امکان
توجه به حکمروايهی  ،ايش مشکلات شهری و نیاز به ارائه راهکارها برای مديريت شهریافز وگسترش شهرنشینی مديريت مطلوب باشد. با 

ضرورت طراحی الگوی جديد مهديريت شههری بهر اسهاس  نارضايتی شهروندان،ضعف مديريت شهری و يابد. ضرورت می و مشارکت مردم
نهادههای مهديريتی مختلهف )بخهش دولتهی، بخهش  استفاده از ظرفیت بومی شههرها در قالهبکند. را مطرح می الگوی حکمروايی شهری

های حکمروايی خوب شهری همچون شفافیت، پاسهخگويی، مشهارکت حائز اهمیت است. در اين پژوهش شاخص جامعه مدنی( و خصوصی
دسهتیابی  طلبی، قانون مداری، کارآمدی و اجماع گرايی در مديريت شهری، شهر ساری را مورد بررسی قرار گرفت. اين پژوهش در راسهتای

ی مناسبی را برای رفع های حکمروايی خوب شهری در شهر ساری مورد بررسی قرارگرفته است تا زمینهبه هدف پژوهش، سنجش شاخص
 ها فراهم آورد. مشکلات و موانع با توجه به شاخص

 :تحقیق نظری مبانی و پیشینه

شود همچون گذشته بدون توجه به رويکرد مشارکتی هد که ديگر نمیدنگاهی به سیر تحول رويکرد اداره و مديريت شهری نشان می      
برای تجزيه تحلیل مديريت شهری (. Tavaklinia & Shamspouya, 2017: 195ريزی پرداخت )های محلی به برنامهو توجه به مقیاس

ديريت شهری اين است که تغییر در ها برای شناخت مترين کمکبايد به شناخت وضعیت موجود پرداخت. ازنظر هاروی يکی از معروف
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موازات تأثیرات موضوع حکمروايی به 1980از دهه (. Martı-Costa & Toma`s, 2017: 2108عملکرد عرصه مديريتی را توضیح دهد )
شکل ها در عرصه شهری بندی مسئولیتکارگیری آن تقسیمشدن در مسائل سیاسی مورد بررسی قرارگرفته است و در راستای بهجهانی

ها و حکمروايی مشارکتی به يک ويژگی اصلی در مديريت شهری تبديل شده است که توسط دولت(. Uzun, 2007: 127گرفته است )
حکمروايی خوب نقش (. Lemanski, 2017: 15های دولتی به الگويی برای مشارکت جامعه مدنی و مردمی تبديل شده است )سازمان

ريزی کم های برنامههای اخیر مشارکت در طرحکند. ولی در سالبرای مشارکت شهروندان ايفا می مهمی را در شکل دادن فضايی مناسب
های عمومی ناشی از نظمیريزی نامناسب مديريتی و بیتوجه نظريه و عمل است. برنامهی شکاف قابلدهندهبوده است که نشان

  & Swapan). شودطور مشترک به سطح پايین مشارکت شهروندان منجر میبهريزی از بالا به پايین است که بوروکراسی و رويکرد برنامه
Shahidul, 2016: 19)  های دولتی اثرات نامطلوبی بر مديريت و حکمروايی شهری، توافقات های مربوط به رويکرد سنتی بخشچالش

ع مالی برای توسعه شهری داشته است. برای گیری، ارائه خدمات در سطوح مختلف حکومتی و تخصیص منابهای تصمیمسیاسی، پروسه
 ,Rakodiگیرد که در آن همه افراد جامعه تأثیرگذار خواهند بود )ها رويکرد حکمروايی خوب شهری مورد توجه قرار میحل اين چالش

پردازد. ت شهری میحکمروايی شهری برخلاف مديريت شهری، فرايندی مديريتی است که به اتخا  و حفظ زيربناها و خدما(. 523 :2003
توان فرايندی دانست که بر اساس کنش شود بنابراين حکمروايی شهری را میحکمروايی شهری فرايندی کاملاً سیاسی در نظر گرفته می

-های جامعه مدنی از طرف ديگر شکل میهای غیردولتی و تشکلطرف و سازمانها و نهادهای رسمی اداره شهر ازيکمتقابل میان سازمان

های فردی و از طرف ديگر نفع جمعی در نظر طرف اهداف سازمانهای حکمروايی ازيکدر شبکه(. Movahed et al, 2014: 152یرد )گ
 Edelenbos)شود های حکومتی، منافع متقابل بیان میعنوان دستیابی به اهداف مشترک، همکاری بین شبکهتواند بهشود. که میگرفته می

& Meerkerk, 2017: 1 .)ها و گردد که در آن مرز بین سازمانديگر، حکمروايی به کنش، روش يا سیستمی از اداره کردن برمیعبارتبه
اهداف حکمروايی شهری توسعه شهری است (. Rezaei & Moazen. 2017: 125های عمومی و خصوصی قابل نفو  باشد )بخش

تناسب ويژگی اجتماعی و اقتصادی آنان فراهم گی راحت و کارآمد شهروندان، بهای که در جامعه، زمینه و محیط مناسبی برای زندگونهبه
 (:Hekmatnia et al, 2017: 146توان اهداف زير را برای حکمرانی شهری بیان نمود )شود. می

 ها و جوامع محلی؛ها، نهادباز ساخت جامعه مدنی برای تقويت و اعتبار بیشتر سازمان •

 های اجتماعی، حقوقی و فرهنگی در شهرها؛گزينیکاهش فقر و جدايی •

 افزايش مشارکت و مداخله افراد و صاحبان منافع در فرايند سیاسی درون شهرها. •

روايی خوب شهری در ايران نیز با تأثیرپذيری از جريانات جهانی طی دهه اخیر و در اصلاح نظام مديريت شهری موضوع حکم       
های متعددی نیز در اين خصوص صورت گرفته يی مورد توجه قرارگرفته و مطالعات و پژوهششده، همچنین در مراکز علمی و اجرامطرح

 & Hosseini, 2016: 44 ،Taghawaiدارد )سالار و عادلانه تأکید است که بر چگونگی دست يافتن بر مديريتی کارا و بهینه با توسعه مردم

Tajdar, 2009: 47.) های شهری، اقتصاد رانتی و ها و طرحزا بودن برنامهتمرکزگرايی، برون مديريت شهری در ايران به دلايلی چون
مبتنی بر نفت تحت تأثیر دولت بوده است و مدام از مديريت سیستمی و يکپارچه فاصله گرفته و به مديريت بخشی رو آورده، همچنین از 

 ,Hekmatnia et al)ای از بالا به پايین گرفتار شده است هها و نگرشمانده و در ديدگاهروند شهرنشینی و مسائل برآمده از آن، عقب

شده است که از طريق های خرد برای حل مشکلات شهری مطرحهای اخیر مديريت شهری بر پايه مقیاسرو در دههازاين(. 608 :2017
چهار  (.Sarafi et al, 2014: 120) سازی اجتماعی سعی در مديريت شهری مطلوب و پايدار داردهای مشارکتی و ظرفیتکارگیری تکنیکبه

های اساسی در شهر، های شهری، گنجاندن نوآوریای که بر رويکرد شهرهای مردمی و پايداری مؤثر است: توانمندسازی ظرفیتمسئله
ط به در خصوص مباحث مربو. Wilfram, 2017: 622))گرايی، جديدترين شیوه حکومتی و تعامل شهری برای حل مشکلات شهری جامعه

هايی (، در پژوهش تلاش2007گردد: بوريس و همکاران )گرفته که در زير به چند مورد اشاره میحکمروايی خوب شهری مطالعاتی انجام
توجهی به نهادها و فرآيندهای مديريتی بستگی برای ارتقا حکمروايی سالم شهری، به اين نتیجه رسیدند که سلامت شهری به میزان قابل

 ,Burris)کند گیری و اجرای سیاست مطلوب در سطح ملی و جهانی بازی میه مشارکت شهروندان نقش مهمی را در شکلدارد درنتیج

بندی عوامل مؤثر بر مشارکت شهروندان در فرايند مديريت ارزيابی و رتبه»(، در پژوهش 2013پورمحمدی و همکاران )(. 154 :2007
به اين نتیجه دست يافتند که عوامل متعددی بر مشارکت شهروندان در فرايند مديريت « يز(شهرداری تبر 2 شهری )منطقه موردی: منطقه

-روانی، مديريتی و فردی در رتبه-شهری تأثیرگذارند. که بیشترين تأثیرگذاری مربوط به عوامل اجتماعی و اقتصادی است، و عوامل روحی

تحلیل عملکرد مديريت شهری با تأکید بر رويکرد حکمروايی »کارشناسی ارشد  نامه(، در پايان2016نیا )گیرند. يدالههای بعدی جای می
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: شهرهای بابل، بهشهر و رامسر( به اين نتیجه رسیدند که سطح حکمروايی خوب در هر سه محدوده مورد مطالعه از میانگین )نمونه خوب
 دهد. های حکمروايی خوب شهری نشان میاخصتر بوده و در بین شهرها، اندازه جمعیتی، رابطه مستقیمی با شپايین

شناسی، نظر جامعه از مشارکت شهروندان:شده است: تفصیل در زير بیانهای حکمروايی خوب شهری بهمتغیر و شاخص        

 .Yaghfouri et al)کنند صورت آگاهانه و داوطلبانه در آن شرکت میمشارکت نوعی مشارکت چند سويه است. فرايندی که افراد جامعه به

 (.Shamaie et al, 2012: 5) گیری و سهیم شدن شهروندان در قدرت استمنظور از مشارکت، قدرت تأثیرگذاران بر تصمیم (.414 :2016

فرآيندها و مؤسسات موجود با استفاده بهینه از منابع موجود برای تأمین نیازهای شهروندان، ارائه خدمات شهری و  کارایی و اثربخشی:

(. Soleimani et al, 2015: 69 ،Tavakoli, H. Momeni, 2016: 4)دهند که پاسخگوی شهروندان باشد م نتايجی را ارائه میرضايت مرد

های اجتماعی عدم شفافیت اطلاعاتی و نبود اطلاعات صحیح است. بر طبق اين يکی از دلايل فساد سیاسی و نا به سامانی شفافیت:

 :Hajinejad et al, 2016: 68 ،Bordbar et al, 2015)ات و سهولت توسط شهروندان فراهم باشد شاخص امکان دسترسی آزاد به اطلاع

های برابر برای عموم شهروندان است برای گیری و فراهم کردن فرصتطرفی در فرآيند تصمیمعدالت به معنی بی عدالت محوری:(. 19

 ؛ Pourmohammadi et al, 2010: 44و مردان برابر تقسیم شود )شود سرمايه اجتماعی بین زنان بهبود رفاهشان، که باعث می

Esmaeilzadeh & Hemmati, 2012: 109.) اند از حق دسترسی عامه مردم به خدمات اولیه، حضور مشاوران زن منظور از عدالت عبارت
(. Eskandar sani et al, 2017: 161)غیررسمی گیری شهری، حمايت از نیازمندان و ايجاد محرک برای نهادهای در نهادهای تصمیم

های جامعه مدنی پاسخگويی يک امر حیاتی برای حکمروايی خوب است که همه نهادهای دولتی، بخش خصوصی و سازمان پاسخگویی:

 اين شاخص بر حساب پس دادن مسئولان و (.Sajjadi et al, 2017: 99)نفع پاسخگو باشند بايد نسبت به عموم مردم و نهادهای  ی

پذير نبودن منجر به مسئولیت پذیری:مسئولیت(. Ya Peng Gharavi, 2012: 203تصمیم گیران در قبال شهروندان استوار است )

(. Mohammadi & Kamali Baghaghari, 2016: 158)ثباتی فزاينده و حکمرانی بد و فاسد خواهد شد های شديد مديريتی و بیبحران

نفعان را در يک چارچوب زمانی ای عمل کنند که همه  یگونهگیری بهت که نهادها و فرآيندهای تصمیمحکمروايی شايسته مستلزم آن اس

مندی، وجود قوانین کارآمد، منظور از قانون مندی:قانون(. Tavaklinia & Shamspouya. 2017: 203) منطقی و معقول در برگیرند

پايبندی به قانون، مستلزم آگاهی شهروندان از قوانین و همچنین  (.Tavaklenia et al. 2012: 143)رعايت عادلانه چارچوب قانونی است 

صورت مستقیم و غیرمستقیم منافع همه شهروندان بايد به توافق جمعی:(. Soleimani et al, 2015: 64احترام مسئولان به قانون است )

برای رسیدن به يک توافق گسترده و جمعی در نظر گرفته شوند ها و شهروندان توسط نهادهای قانون در نظر گرفته شود و همه گروه
(Adinehvand & Alian, 2016: 315 .) 

 :تحقیق روشمواد و 
)کتاب، مقاله  یات کتابخانههای اين پژوهش با مطالعاحلیلی است. دادهت-اين تحقیق از نوع کاربردی است و روش تحقیق توصیفی         
ين ربر مبنای آخ باشند.ر ساری میشهروندان شه شده است. جامعه آماری اين پژوهش، آوریشنامه( جمع)پرس نامه( و میدانیو پايان

آمده است. برای ترسیم نقشه محدوده دستنفر به 384نفر، حجم نمونه بر اساس فرمول کوکران  309820سرشماری حجم جامعه آماری 

با استفاده از آمار  SPSSافزار آوری با نرمآمده با پرسشنامه بعد از جمعدستعات بهشده است. اطلااستفاده GISافزار مورد مطالعه از نرم

ای وردنظر اين پژوهش محقق شود. برای( تحلیل گرديد تا اهداف متک نمونه Tتوصیفی )میانگین و انحراف معیار( و آمار استنباطی )آزمون 
 شد. ( استفاده5تا خیلی زياد= 1طحی )از خیلی کم=س 5سنجش هر يک از متغیرها در پرسشنامه، از طیف لیکرت 

نفر به لحاظ رتبه در مقام دوم جمعیت استان قرار دارد و اين شهرستان ازلحاظ تقسیمات سیاسی  504298شهرستان ساری با جمعیت       
 Iran Census) استنفر بوده  309820شود. جمعیت شهر ساری بر اساس آخرين دوره سرشماری عنوان مرکز استان مازندران شناخته میبه

Center, 2016 .) درصد است که اين وضعیت نشان از سطح نسبتاً بالای شهرنشینی در  61.4نسبت جمعیت شهر ساری به جمعیت شهرستان
   شده است. نشان داده 1اين شهرستان دارد. موقعیت محدوده شهر ساری در شکل شماره 
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 (.1396)ترسیم، نگارندگان:  -موقعیت محدوده شهر ساری -1شکل 

 : هایافته ارائه و بحث
یفی اطلاعات توص و به شرح زير است. 1نفر پاسخگويان به پرسشنامه که جدول شماره  384آمده از تعداد دستهای توصیفی بهيافته        
 شده شامل سن، جنس، تحصیلات و نوع اشتغال است. آوریجمع

 شدهآوریاطلاعات توصیفی جمع -1جدول 

 درصد سن

25-0 37.5% 

40-25 29% 

55-40 21% 

> 55 12.5% 

 درصد جنس

 %21.4 زن

 %78.6 مرد

 درصد تحصیلات

 %26.4 ديپلم

 %38.6 لیسانس

 %25.5 لیسانسفوق

 %9.5 دکتری

 درصد اشتغال

 %25 دولتی

 %31.2 آزاد

 %23.8 بیکار

 %20 دانشجو

 .1396های تحقیق، منبع: يافته

رايی، کارايی و گشاخص، مشارکت، شفافیت، اجماع  8های حکمروايی خوب شهری  به بر اساس مبانی نظری تحقیق شاخص      
، 2ها جدول شماره آمده شاخصدستشده است. میانگین بهپذيری و قانون مداری اشارهگويی، مسئولیتاثربخشی، عدالت و برابری، پاسخ

ان و عالیت مديراخص کارايی و اثربخشی فشارضايتی شهروندان از مديران شهری است. در اين میان شوندگان بیانگر نازنظر پرسش
 ر را به دست آورده است. کمترين مقدا 3از  1.67بیشترين میزان و شاخص مشارکت با مقدار  3از  2.46مسئولان شهری با میانگین 
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 شدههای بررسیمیانگین شاخص -2جدول 

 میانگین هاشاخص

 1.67 مشارکت

 2.46 کارايی و اثربخشی

 1.96 شفافیت

 1.73 عدالت محوری

 2.04 پاسخگويی

 1.97 پذيریمسئولیت

 1.93 مندیقانون

 2.11 توافق جمعی

 .1396های تحقیق، منبع: يافته

ده است. هر چه قدر میانگین شادهاستف T-Testهای حکمروايی خوب شهری در شهر ساری، از آزمون برای ارزيابی و سنجش شاخص      
ی هری در شهر است. ولهای حکمروايی خوب شاست، کمتر باشد، مؤيد وضعیت بد شاخص 3ها از حد وسط که در طیف هر يک از شاخص

ها به صل اين شاختايج حاصهای حکمروايی در شهر است. نها بالاتر از حد وسط باشد، بیانگر وضعیت خوب شاخصهرچه میانگین شاخص
 شده است.ها نمايش دادهرح زير در جدولش

  مشارکت:

ت م در مديريگیری و قدرت و اهمیت مشارکت به دلیل اينکه يکی از اصول مهمنظور از مشارکت سهیم شدن شهروندان در تصمیم        
ی در وضعیت کاملاً نامطلوب 1.67پذيری با میانگین دهد که شاخص مشارکتمی نشان 3شهروند محور است. خروجی نتايج جدول شماره 

انگین . نسبت به میترين سطح برخوردار استهای حکمروايی شهر ساری از پايینگین ديگر شاخصکه در بین میاننحویقرار دارد. به
-یشارکت مشود. ازجمله دلايل پايین بودن مداری مشاهده میاختلاف معنی 0.01اطمینان آماری و سطح خطای کمتر از  0.99استاندارد با 

ديران و ردهمايی مو عدم گ های مردمینهادها و تشکل توان به فراهم نبودن زمینه مشارکت شهروندان و امکانات، عدم توجه به نقش
وندان سئولیت شهرمها برای حل مشکلات شهری عدم احساس شهروندان اشاره کرد. در نظر نگرفتن نظرات شهروندان و شرکت ندادن آن

شتر مربوط صورت منفعلانه، نمادين و بیها در مديريت شهری بههای شهری در پی دارد. طبق نظر شهروندان مشارکت آنرا در حل چالش
دارد که اين  ن سطح قرارترييینها پاها است. نظرخواهی از شهروندان در بین گويهبه انتخابات )انتخاب شورای شهر( يا در اجرای طرح

ابلیت اجرايی قنظرات از  منظور پیگیریق ديدارهای مردمی صورت گرفته و به دلیل عدم وجود سازوکار بهفرآيند نظرخواهی بیشتر از طري
قرار ندارد و  طح مطلوبیهم در سها، همکاری مديران با شهروندان است ولی بازکارآمدی برخوردار نیست. بیشترين میانگین در بین گويه

 شود. هی نمیوندان توجظرات شهرها و اجرا به نگیری و تهیه طرحروندان در فرآيند تصمیمنامه و اظهارات شهطبق نتايج حاصل از پرسش
 تای در شاخص مشارکتک نمونه Tنتایج محاسبه آزمون  -3جدول 

 تعداد متغیر
درجه 
 آزادی

میانگین 
 استاندارد

میانگین 
 واقعی

انحراف 
 معیار

T  تک
 اینمونه

سطح 
 معناداری

سطح 
 خطا

 0.05 0.000 -15.00 0.802 1.93 3 383 384 رانهمکاری با مدي

 0.05 0.000 -26.76 0.629 1.50 3 383 384 نظارت بر تصمیم مديران

 0.05 0.000 -14.45 0.943 1.78 3 383 384 مشارکت در امور شهری

 0.05 0.000 -15.00 0.962 1.71 3 383 384 جلسات و گردهمايی با مديران

 0.05 0.000 -35.50 0.497 1.43 3 383 384 نظرخواهی از شهروندان

 0.05 0.000 -27.90 0.534 1.67 3 383 384 مجموع گويه ها

 .1396های تحقیق، منبع: يافته

  شفافیت:

منظور از شفافیت فراهم بودن زمینه برای دسترسی شهروندان به امورات و تصمیمات در حوزه شهر است. که بر طبق نتايج        
، عملکرد مديران در وضعیت نامطلوبی قرار دارد. میانگین کل شاخص 4زمینه شفافیت مديران شهر ساری جدول شماره  درآمده دستبه

دار بین میانگین اطمینان آماری فرضیه صفر تحقیق مبنی بر نبود اختلاف معنی 0.99که نسبت به میانگین استاندارد با  1.96شفافیت 
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زمینه  نظر شهروندان عدم شفافیت در عملکرد مديران در امورات شهری، افزايش فساد در گردد. ازد رد میآمده با میانگین استانداردستبه
شهروندان به مسئولان شهری را در پی دارد. طبق نظرات شهروندان و نتیجه خروجی از  مختلف را به دنبال دارد و اين مهم عدم اعتماد

-ترين سطح قرار دارد که گويای عدم شفافیت مديران است. درنهايت میها و قراردادهای شهری در پايینآزمون، متغیر دسترسی به مناقصه

ها را در امور شهر و حل مسائل شهری به همراه دارد و به تفاوتی آنتوان گفت عدم حساب پس دهی مديران به شهروندان بیگانگی و بی
 دانند.ای جدا بافته از مسائل شهری میعبارتی شهروندان خودشان را تافته

 تای در شاخص شفافیتک نمونه Tنتایج محاسبه آزمون  -4جدول 

 درجه آزادی تعداد متغیر
میانگین 
 استاندارد

میانگین 
 واقعی

انحراف 
 معیار

T  تک
 اینمونه

سطح 
 معناداری

سطح 
 خطا

 0.05 0.000 -14.76 0.706 2.07 3 383 384 شفافیت در عمل

 0.05 0.000 -26.76 0.629 1.50 3 383 384 هادسترسی به مناقصه

 0.05 0.000 -13.00 0.802 2.07 3 383 384 هارسانی برنامهاطلاع

 0.05 0.000 -10.04 0.799 2.28 3 383 384 گزارش عملکردها

 0.05 0.000 -15.34 0.836 1.85 3 383 384 ها و درآمدگزارش هزينه

 0.05 0.000 -25.64 0.456 1.96 3 383 384 مجموع گويه ها

 .1396های تحقیق، منبع: يافته

 گرایی:اجماع
ب نتیجه شود. برحسديگر توجه میی با همهای دولتی، خصوصی و مدندر نظر گرفتن منافع جمعی مدنظر قرار دارد و به ارتباط بخش        

امطلوبی قرار دارد که ، هماهنگی شهرداری با نهادهای دولتی و مردمی در سطح نسبتاً ن5شوندگان جدول شماره خروجی از نظرات پرسش
 0.01طح خطای س اطمینان آماری و 0.99که با  2.11نظر و عدم همکاری مديران شهری را است. میانگین کل شاخص نشانگر اختلاف
ل پايین بودن جمله دلاي گردد. از، فرضیه صفر تحقیق رد می0.000داری داری با میانگین استاندارد دارد و با سطح معنیاختلاف معنی

و  ولان شهریاری مسئهای چندگانه مديران، ارجحیت منافع شخصی بر منافع عمومی، موازی کمیانگین شاخص اجماع گرايی سیاست
های دولتی و ین سازمانبدوسويه  توان نام برد. اگر اعتماد عمومی کاهش يابد و ارتباطمسائل سیاسی در مسائل شهری را میدخالت دادن 

اهنگی با مکاری و همهپذيری مديريت و ها خواهیم بود. فلذا انعطافگیرینهادهای مردمی برقرار نشود شاهد دوگانگی در عرصه تصمیم
 اشد.داشته ب تواند نتايج مطلوبی را برای اداره شهر در پیگرفتن نفع اکثريت جامعه مینهادهای مردمی با در نظر 

 گرایی ای در شاخص اجماعتک نمونه Tنتایج محاسبه آزمون  -5جدول 

 تعداد متغیر
درجه 
 آزادی

میانگین 
 استاندارد

میانگین 
 واقعی

انحراف 
 معیار

T  تک
 اینمونه

سطح 
 معناداری

سطح 
 خطا

 0.05 0.000 -11.75 0.887 2.07 3 383 384 مشارکتی مديران هایفعالیت

 0.05 0.000 -17.02 0.706 1.93 3 383 384 فعالیت گروهی با شهروندان

 0.05 0.000 -10.01 0.720 2.36 3 383 384 هماهنگی مديران

 0.05 0.000 -13.00 0.802 2.07 3 383 384 حمايت از منافع اکثريت

 0.05 0.000 -17.68 0.0566 2.11 3 383 384 مجموع گويه ها

 .1396های تحقیق، منبع: يافته

  کارایی و اثربخشی:

آمده از نظرات شهروندان جدول دستيج بهدهد. نتااستفاده بهینه از منابع و امکانات برای تأمین نیازهای شهروندان را مدنظر قرار می       
وجود ينفته که بااگر طح قرارها در عملکرد مديريت شهر ساری در بالاترين سصکند که اين شاخص در بین ديگر شاخ، بیان می6شماره 

داری و در و با میانگین استاندارد اختلاف معنی 0.01طح خطای سو  0.99ینان آماری آمده که با اطمدستبه 2.46میانگین کل شاخص 
گیری از رههری در بهيران شظر شهروندان عملکرد ضعیف مدوضعیت نسبتاً نامطلوبی قرارگرفته است. علل پايین بودن اين شاخص طبق ن

رخلاف گذشته که بسازد می ا ممکنرامکانات برای رفع نیاز شهروندان است. تمرکززدايی مديريت، انطباق کارآمدتری میان منابع و نیازها 
 دانستند. برای رفع مشکلات شهرها اقتدار بیشتر مديران شهری را لازم می
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 ای در شاخص کارایی و اثربخشیتک نمونه Tنتایج محاسبه آزمون  -6جدول 

 تعداد متغیر
درجه 
 آزادی

میانگین 
 استاندارد

میانگین 
 واقعی

انحراف 
 معیار

T  تک
 اینمونه

سطح 
 معناداری

سطح 
 خطا

 0.05 0.000 -12.84 0.679 2.22 3 383 384 مستمر بودن فعالیت

 0.05 0.000 -13.03 0.676 2.21 3 383 384 هاروز بودن روشبه

 0.05 0.000 -4.56 0.702 2.71 3 383 384 اقدامات بهبوددهنده

 0.05 0.000 -2.91 0.10 2.73 3 383 384 روند فعلی

 0.05 0.000 -9.19 0.651 2.46 3 383 384 مجموع گويه ها

 .1396های تحقیق، منبع: يافته

ش برای اسب و تلافاهی منی برابر برای همه شهروندان برای رسیدن به وضعیت رهامنظور از عدالت، ايجاد فرصت عدالت و برابری:

اطمینان  0.99 ، با1.73( با میانگین 7آمده برای اين شاخص )جدول شماره دستتخصیص عادلانه منابع و امکانات خدماتی است. نتايج به
ايین مله دلايل پته و در وضعیت نامطلوب قرار دارد. ازجارد داشداری با میانگین استانداختلاف معنی 0.01آماری و سطح خطای کمتر از 

هری شگیری مسائل جهت وهای شهری بودن میانگین اين شاخص، تأثیرگذاری کسانی که دارای منابع و قدرت بیشتری هستند بر تصمیم
برای ارائه  تر اجتماع و زنان فرصتیای ضعیفهشهری، گروه نفو  در مسائلها  یهايشان.  همچنین از تأثیرگذاری گروهبر طبق خواسته

 ها داراست. آمده گويه حضور زنان در پست مديريتی کمترين میانگین را در بین گويهدستهای خود ندارند. که طبق نتیجه بهخواسته
 ای در شاخص عدالت و برابریتک نمونه Tنتایج محاسبه آزمون  -7جدول 

 تعداد متغیر
درجه 
 آزادی

 میانگین
 استاندارد

میانگین 
 واقعی

انحراف 
 معیار

T  تک
 اینمونه

سطح 
 معناداری

سطح 
 خطا

 0.05 0.000 -20.15 0.676 1.78 3 383 384 یبازیپارتمقاومت در برابر 

 0.05 0.000 -31.82 0.454 1.71 3 383 384 های برابرفرصت

 0.05 0.000 -15.34 0.836 1.86 3 383 384 توزيع عادلانه خدمات

حضور زنان در پست 
 مديريتی

384 383 3 1.57 0.625 25.65- 0.000 0.05 

 0.05 0.000 -29.16 0.488 1.73 3 383 384 مجموع گويه ها

 .1396های تحقیق، منبع: يافته

اعث هروندان بيی به شاين شاخص بر مسئول بودن و حساب پس دادن مديران در مقابل شهروندان اشاره دارد. پاسخگو گویی:پاسخ

نشان  8آمده برای اين شاخص جدول دستشود. نتايج بهها میساز مشارکت آنی و حل مشکلات و زمینهها به حمايت برای بررسترغیب آن
دار با میانگین استاندارد، ف معنیدارای اختلا 0.01و سطح خطای کمتر از  0.99با اطمینان آماری  2.04دهد که اين شاخص با میانگین می

ت در عدم صداق وهروندان شی گويی شهردار و شورای شهر برای رفع خواستهنامطلوب آن است. از دلايل پايین بودن عدم پاسخو سطح 
ها ول باشند و آنکرد خود مسئآورد تا در قبال عملکه به مديران فشار  می عنوان نیرويیتوان اشاره کرد. شاخص پاسخگويی بهها میبرنامه

ت. پاسخ های مردم اسواستهخکند. درک حکمروايی دموکراسی مبتنی بر پاسخگويی مشکلات و ب در مديريت ترغیب میرا به عملکرد مناس
 کند.دادن به کنش گران اصلی يعنی مردم در جامعه يک تعامل سازنده و حیاتی را ايجاد می

 گوییای در شاخص پاسختک نمونه Tنتایج محاسبه آزمون  -8جدول 

 تعداد متغیر
جه در

 آزادی
میانگین 
 استاندارد

میانگین 
 واقعی

انحراف 
 معیار

T  تک
 اینمونه

سطح 
 معناداری

سطح 
 خطا

 0.05 0.000 -8.33 0.962 2.28 3 383 384 پاسخگويی شهرداری

 0.05 0.000 -11.18 1.004 2.00 3 383 384 کنندهپاسخ قانع

 0.05 0.000 -9.35 0.943 2.21 3 383 384 عملکرد صادقانه

پاسخگويی شورای 
 شهر

384 383 3 1.64 0.721 21.14- 0.000 0.05 

 0.05 0.000 -14051 0.746 2.04 3 383 384 مجموع گويه ها

 .1396های تحقیق، منبع: يافته
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 پذیری:مسئولیت
آمده دستجه بهتین کنند. دریت اشاره به اين دارد که مديران شهری در قبال وظايف محول شده نسبت به شهروندان احساس مسئول        

 1.97گین کل شاخص میان 9پذيری بیانگر سطح نامطلوب آن در مديريت شهری است. با توجه به نتايج جدول شماره از شاخص مسئولیت
ا رد کرده و فرضیه مقابل مبنی بر رتوان فرضیه صفر تحقیق می 0.01و سطح خطا کمتر از  0.99که نسبت به میانگین استاندارد با اطمینان 

-آمده با میانگین استاندارد را مورد پذيرش قرار داد. از دلايل پايین بودن کیفیت اين شاخص میدستدار بین میانگین بهجود اختلاف معنیو

ها و پیگیر حعضی از طربکردن  توان به گزارش ندادن به شهروندان از عملکرد خود، جبران نکردن و اعتراف نکردن اشتباهات خود و رها
 ها اشاره کرد.ای اتمام آننبودن بر

 پذیریای در شاخص مسئولیتتک نمونه Tنتایج محاسبه آزمون  -9جدول 

 تعداد متغیر
درجه 
 آزادی

میانگین 
 استاندارد

میانگین 
 واقعی

انحراف 
 معیار

T تک نمونه-

 ای

سطح 
 معناداری

سطح 
 خطا

 0.05 0.000 -20.54 0.703 1.71 3 383 384 ارتباط مردم با نهاد فرادست

 0.05 0.000 -10.21 0.864 2.21 3 383 384 احساس مسئولیت

 0.05 0.000 -35.50 0.496 1.42 3 383 384 اعتراف به اشتباهات

 0.05 0.000 -6.17 0.909 2.50 3 383 384 پیگیری در اجرای طرح

 0.05 0.000 -20.76 0.560 1.97 3 383 384 مجموع گويه ها

 .1396های تحقیق، منبع: يافته

 قانون مداری: 
آمده دستمیانگین به 10ها جدول شماره نامهرسشهاست. با توجه به نتايج پگیریمنظور از آن رعايت چارچوب قانونی در تصمیم         
داری با میانگین لاف معنیاخت 0.01و سطح خطا  0.99که در سطح نامطلوبی قرار دارد. میانگین اين شاخص با اطمینان آماری  1.93
مردم نسبت  ضايت کافیردهنده عدم ارد دارد. اين شاخص بیانگر وضعیت نامطلوب عملکرد مديران در چارچوب قانون بوده که نشاناستاند

حقوق مردم و  م توجه بهفو ، عدهای بانتوان به تأثیرپذيری مديران از گروهبه اين شاخص است. از دلايل وضعیت نامطلوب اين شاخص می
 لفت با موارد خلاف قانون اشاره نمود. منافع جمعی و عدم مخا

 نون مداریای در شاخص قاتک نمونه Tنتایج محاسبه آزمون  -10جدول 

 تعداد متغیر
درجه 
 آزادی

میانگین 
 استاندارد

میانگین 
 واقعی

 انحراف معیار
T تک نمونه-

 ای

سطح 
 معناداری

سطح 
 خطا

 0.05 0.000 -22.91 0.734 1.50 3 383 384 بازیعمل عادلانه و بدون پارتی

 0.05 0.000 -14.79 0.758 2.00 3 383 384 پايبندی به حقوق مردم

 0.05 0.000 -6.89 1.046 2.36 3 383 384 رفتار عادلانه و قانونمند

 0.05 0.000 -14.45 0.943 1.79 3 383 384 مقاومت برابر عمل خلاف قانون

 0.05 0.000 -11.50 0.836 2.14 3 383 384 پايبندی به قوانین و مقررات

 0.05 0.000 -18.28 0.640 1.93 3 383 384 مجموع گويه ها

 .1396های تحقیق، منبع: يافته

 :پیشنهادها ارائه و گیرینتیجه
 دهدها و جوامع برقرارشده و مديريت شهری تعاملی و مشارکتی شکل میعنوان رويکردی که در آن همکاری بین گروهحکمروايی به         

گیری مديريت شهروند محور خواهیم کارگیری اين رويکرد شاهد شکلکند و همچنین با بهکه به افزايش کیفیت عملکرد مديريت کمک می
توانند موجبات افزايش عملکرد را فراهم کنند. حکمروايی خوب آورند میبود. اگر مديران شهری از رويکرد متمرکز به رويکرد مشارکتی روی

شود تا راه برای پايداری انداز مشترک در نظر گرفته میکند و يک چشمین شهروندان، مديران شهری و حکومت تعديل میشهری روابط ب
حکومت شهری هموار گردد. هدف نهايی رويکرد حکمروايی خوب، افزايش عملکرد مديريت شهری در چارچوب مديريت کارآمد است. 

( در وضعیت نامطلوبی قرار دارد. در بین 1.98در شهر ساری با توجه به میانگین کل ) دهد که سطح حکمروايی خوبها نشان میيافته
بیشترين میزان در بین  3از  2.46شده شاخص کارايی و اثربخشی فعالیت مديران و مسئولان شهری با میانگین های بررسیشاخص
ده مؤثر نبودن روش فعالیت مديران در عرصه شهری است و دهنها را داشته است ولی کمتر از میانگین استاندارد است که نشانشاخص
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کمترين مقدار را داشته است. شهر ساری در اجرای رويکرد حکمروايی خوب با مشکلاتی روبرو است:  3از  1.67شاخص مشارکت با مقدار 
ها شهروندان در جهت مشارکت گیری از آنکارگیری رويکرد حکمروايی، عدم اعتماد مديريت متمرکز، فراهم نبودن زمینه لازم در اجرا و به

منظور تقويت حکمروايی نتیجه به کارگیری شهروندان در عرصه امور شهری محسوس است. درنهايت ناکارآمدی مديريت شهری در به و در
نه برای افزايش عملکرد يابد که درنهايت با تعامل سازنده بین مديران و شهروندان زمیها الزام میخوب، نیاز به تقويت هريک از شاخص

پذيری مديران شهری، فراهم نبودن زمینه مشارکت، مشارکتدهد به دلیل عدمآمده نشان میدستگردد. نتايج بهمديريت شهری فراهم می
ش ها، موجب کاهريزیپذيری ضعیف مديران شهری و عدم شفافیت در تصمیمات و برنامهپاسخگويی مناسب مديران شهری، مسئولیتعدم

اعتماد شهروندان و درنهايت کاهش همکاری بین مديران شهری و شهروندان شده است. درنهايت سطح نامطلوب عوامل مذکور موجبات 
ضعف در اثربخشی و کارايی عملکرد مديريت شهری در شهرهای مورد مطالعه و سطح نامطلوب حکمروايی خوب شهری شده است. به 

عنوان محور اصلی، توجه گردد. اين ها شهروندان بهگذاریها و سیاستريزیيريت شهری، در برنامههمین منظور درجهت تقويت عملکرد مد
پذير نیست و توجه به اين گیری رويکرد حکمروايی خوب شهری بدون توجه به نقش مؤثر شهروندان امکانپژوهش دريافت که شکل

ش عملکرد مديريت شهری است. هرگونه تحول اساسی در شهر و کاهش ساز توسعه و حل مشکلات شهری و درنهايت افزايرويکرد زمینه
ريزی و مديريت شهری است. مديريت مطلوب شهری زمانی شکل های برنامهمشکلات شهری منوط به اصلاحات اساسی در رويکرد و نظام

 شده است:د پیشنهاد ارائهگیری گردد. در زير چنهای موجود در عرصه شهری بهرهگیرد که از همه استعدادها و ظرفیتمی

 ها.گیریها  برای مشارکت شهروندان در تصمیمفراهم ساختن زيرساخت •

 شفافیت در امور با ايجاد امکان گردش آزاد اطلاعات و قابلیت دسترسی عموم شهروندان به آن.  •

 . با همه اقشار مردم شهر چه در سطح محله و چه شهر يیجلسات و گردهما برگزاری •

 يی.روز و مدرن برای افزايش کارای ابزارهای بهکارگیربه •

 توجه به تخصص گرايی برای اداره امور شهر.  •

 گیری و اجرا. های تصمیمتوجه به نقش زنان و جوانان در عرصه •
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Abstract 
         City of Sari Due to the increasing annual urban population and the importance of this city politically 

(provincial capital), its management has been studied according to citizens' views. The statistical population of 

the city is Sari and the sample size is estimated to be 384 by Cochran formula. In addition to descriptive 

statistics (mean and standard deviation), a single-sample t-test was used. For this purpose, in this research, we 

have tried to examine the indicators such as participation, efficiency, transparency, centrality justice, 

accountability, accountability, legality and collective agreement. To measure each of the variables in the 

questionnaire, a 5-level Likert scale was used. The results show that the average total of good governance 

indicators from the perspective of citizens is 1.98 out of 3 in an unfavorable situation. According to the results, 

among the indexes, the index of effectiveness and effectiveness of urban managers and managers with an 

average of 2.46 out of 3 was the highest among the indicators, but below the standard average, which indicates 

that the method is not effective The activities of managers in the urban area and the participation index with 

1.67 of the 3 lowest values. Therefore, in order to increase citizens' participation in administrative affairs, urban 
authorities need to provide citizenship participation. 

 

Keywords: Performance, Urban Management, Governance, Citizens, Sari. 
 

Extended abstract 

Introduction: 

         The rapid and unnecessary growth of the urban population has changed the functions and 

identity of the city, making urban management one of the most complex and central areas of relations 

between the people and the state. One of the most important, yet new, debates in the development 

literature since the 1980s is the subject of good governance. Comprehensive growth, coupled with 

serious challenges in the socio-physical, economic, cultural, and environmental contexts, has for years 

required experts' intellectual consensus to address urban life issues and the efficiency of urban 

management. The theme of good governance to achieve sustainable human development can only be 
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achieved when the goals of democracy, equality in service and environmental protection are pursued 

through the formation of integrated urban management. Good governance involves cooperation and 

partnership between the three main pillars of government agencies, civil society and private sector 

organizations (Ghanaie & Musaikhani, 2012: 2; Taghawai & Tajdar, 2009: 46). Among the various 

approaches proposed in the field of urban management, good urban governance is one of the most 

discussed approaches. At the present time, this approach is the only way out of the impasse and 

poverty and underdevelopment of cities in international fora and expert circles, and urban 

management has no choice but to implement it (Movahed et al, 2014: 148).   

Methodology: 

      This research is of a practical nature and can help municipality, city council and all governmental 

and non-governmental institutions improve urban management in the form of good urban governance. 

According to the research components in this research, the research method is descriptive-analytical. 

Data were collected by library studies and field. The statistical population of this research is the 

citizens of Sari city. Based on the latest census of the population of 309820, the sample size is 384 

according to the Cochran formula. The collected data was analyzed by SPSS software using 

descriptive statistics (mean and standard deviation) and inferential statistics (T-test). The aim of this 

study was to find out the goals of this study. 

Results:  

       Descriptive findings from 384 respondents to the questionnaire were 78.6% male and 21.4% 

female. In terms of educational level, the group is divided into the group with the highest percentage 

of respondents at the level of bachelor, with 28.6% and the lowest level of education in the guidance 

period. In terms of employment, 71.4% of the respondents were unemployed and 28.6% were 

unemployed. Based on theoretical foundations of  the research, good urban governance indicators are 

referred to 8 indicators, participation, transparency, consensus, efficiency and effectiveness, justice 

and equity, accountability, accountability and law-governedness. As a result, in order to strengthen 

good governance, the need to strengthen each indicator is required, which ultimately provides a 

constructive interaction between managers and citizens in order to increase the performance of urban 

management. The results show that because of the lack of involvement of urban managers, the lack of 

provision of participation, the lack of proper responsiveness of urban managers, poor managerial 

responsibility and lack of transparency in decision making and planning, Citizens and, in the end, 

reduced cooperation between urban executives and citizens. The descriptive information collected 

includes age, sex, education, and type of employment. The average of the respondents indicates that 

the citizens are dissatisfied with the urban managers. In the meanwhile, the efficiency and 

effectiveness index of managers and municipal officials with an average of 2.46 out of 3 was the 

highest and the participation index of 1.67 out of 3 was the lowest. Findings show that good 

governance in Sari city is in poor condition with respect to average (1.98). Out of the studied indices, 

the efficiency and effectiveness index of managers and officials was 2.46 out of 3, but it was lower 

than the standard average, indicating that the method of activity of managers in urban area was not 

effective, and the participation index. It had the lowest value of 1.67 out of 3. 

Conclusion: 
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        The city of Sari faces some problems in implementing good governance: lack of centralized 

management to implement and enforce the governance approach, lack of citizens' trust in their 

participation, and ultimately inefficiency of urban management in employing citizens. It is a tangible 

city. Consequently, in order to strengthen good governance, the need to reinforce each of the 

indicators is needed, which ultimately provides a constructive interaction between managers and 

citizens to enhance urban management performance. The results show that due to lack of involvement 

of urban managers, lack of participation, lack of proper accountability of urban managers, poor 

accountability of urban managers and lack of transparency in decisions and planning, reduces 

citizens' trust. And ultimately, there has been a decline in cooperation between urban managers and 

citizens. Finally, the undesirable level of these factors has weakened the effectiveness and efficiency of 

urban management performance in the studied cities and the undesirable level of good urban 

governance. For this purpose, in order to strengthen the performance of urban management, in the 

planning and policy making of citizens as the main focus. This study found that it is not possible to 

form a good urban governance approach without considering the effective role of citizens, and this 

approach paves the way for developing and solving urban problems and ultimately enhancing the 

performance of urban management. Any major changes in the city and reduction of urban problems 

are subject to fundamental reforms in the approach and systems of urban planning and management. 
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