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Abstract 

“There is a prime number greater than a hundred” implies “there are numbers”. It seems that 
Carnap accepts the former and rejects the latter. How is it possible? And if his view on 

ontology allows for such a result, should we think of his view as paradoxical? The author 

does not agree on the light of dividing ontologists into three categories. Indeed, there are two 

genuine question in ontology: “what is there?” And, “what is the criterion of existence?” 
Ontologists in the first category think that the answer of the first question presupposes the 

answer of the second question. I call them ‘methodologists’. Ontologists in the second 
category, ‘particularists’, think that the answer of the second question presupposes the answer 
of the first. Ontologists in the third category radically reject the possibility of answering those 

questions altogether. I call this category ‘ontological second level skepticism’ and attribute it 
to Carnap. Finally, I demonstrate how by this attribution�Carnap’s view is not paradoxical. On 

the other hand, by putting Carnap in the ‘Refer-Without-Tears’ camp, in opposite of 
‘inconvenience refer’ camp, I show how he refers without ontological concerns. 
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 چکیده

را  یاول ییکارنپ گو. «اعداد وجود دارند»است که  ینمستلزم ا «تر از صد وجود دارد بزرگ یعددِ اول»که ینگفتن ا

دارد  ی، در فراوجودشناستر یقعبارتِ دقو به یوجودشناس دربارۀ یدگاهیرا نه. چگونه؟ و اگر او د یو دوم پذیرد یم

وجودشناسان   بندی یمبا تقس یسندهگونه دانست؟ نو ه او را پارادوکسیدگاد یدنبا یا، آآورد یم یرا پ یجینتا ینکه چن

بر چه »و  «چه هست؟»: شود یم یافت یدر وجودشناس یصلا. درواقع دو پرسش «یرخ»: دهد یبه سه دسته، پاسخ م

. دانند ینخست، پاسخ پرسش اول را متوقف بر پاسخ پرسش دوم م ۀوجودشناسان دست «هست؟ یزیچ یاریمع

، پاسخ پرسش دوم را متوقف بر پاسخ گرایان یدوم، جزئ ۀاست. وجودشناسان دست  یدهگرا نام آنها را روش نگارنده

اند.  شدهیاد یها از پرسش یکبه هر ییگو سوم، ازاَساس منکر امکان پاسخ ۀشناسانِ دستد. وجودانند یل ماوپرسش 

 دهد یو نشان م دهد یاست و آن را به کارنپ اسناد م یدهنام یدومِ وجودشناخت ۀمرتب  ییگرا دسته را شک ینا نگارنده

ارجاع  دستۀسو، با گنجاندنِ کارنپ در  یگرگونه نخواهد بود. در د کارنپ پارادوکس یدگاهِسناد، دا ینچگونه با ا

 .دهد یوجود باشد، ارجاع م که متوجهِآن یاو چگونه ب دهد ی، دربرابرِ ارجاع دردسرساز، نشان مدردسر یب

 

 دردسر، یارجاع ب یرونی،ب  ـ یدرون یزتما ،دوم ۀمرتب  ییگرا شک ،پارادوکسِ کارنپ فراوجودشناسی، :یدیواژگان کل

 دردسرساز. عارجا
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 مقدمه. 1

. نزد آنهـا  شناسند یم یزیکرا به رد متاف ینو ۀحلق

 یـن ندارد و از ا یشناخت یمحتوا یزیکیمتاف یها گزاره

 ـ اما کارنپ از دسته ؛8رو مردود است حلقـه   هـای  یچپ

 یتارسـک  یشناس ـ بـه دللـت   یـی رو . او با گشـاده 7بود

خـود را وقـف آن    یبعـد  یآمد گفت و کارهـا  خوش

 ـ9کـرد   ۀدر دور یعنــی ی،از مواجهـه بـا تارسـک    یش. پ

 راند یم یرا با همان چوب یکارنپ وجودشناس ی،نحو

 یعنـی  ین. ا4را رانده بود یزیکمتاف یها حوزه یگرکه د

نداشــت و اگرچــه  یوجودشناســ یــ ۀو یتــوجه یو

ــال ــا مث ــادیز یه ــونگ ی ــ ردِ یدر چگ ، 5آورد یآن م

ــهنظر ــا ِ ا ای ی ــنخ ــدارد  ی ــوزه ن ــا در دور ؛ح  ۀام

منـد   روش هـایی  یـ  بـود تحل  یر، نـاگز یشـناخت  دللت

خارج از زبان ارائه دهد.  ییها درباب ارجاع به هستنده

 ربـارۀ خود را د یفتکل یدبا هایی ی تحل ینچن شک یب

هـا،   مثلاً اعـداد، گـزاره   یانتزاع ییها ارجاع به هستنده

زد. کارنـپ  دست، روشـن سـا   یناز ا یها و موارد رده

 ـ: »دهـد  یشرح م ـ گونه ینله را ائمس  ۀلئمس ـ یتـازگ  هب

 یـۀ ، نظریشناس در ارتباط با دللت یانتزاع یها هستنده

 یو صدق، دوباره سر بر آورده اسـت. بع  ـ  یمعنادار

ــه  یّنمعــ ییهــا عبــارت گوینــد یشناســان مــ دللــت ب

ــ ییهــا هســتنده ــد و در م یّنمع ــاناشــاره دارن ــنا ی  ی

 ی،ان ـمام  یمـادّ  یایتنها اشنه شده اشاره یها هستنده

 ییهـا  دارنـد؛ هسـتنده   یجا یانتزاع یها بلکه هستنده

 کنند می اشاره آنها بهها  ، که محمولها ی گیهمچون و

 ی. بع  ـکننـد  مـی آنها اشاره  بهها  ها، که جمله و گزاره

 ـ ه بهیّرو ینشدت با ا هب یگر،د از اصـول   یعنـوانِ تخط 

 یو بازگشــت بــه وجودشناســ یــیگرا تجربــه یــادینبن

ــاف ــوع افلانــون یزیکی،مت ــ ی،از ن ــد یمخالفــت م « کنن

(Carnap, 1950: 205, 206.) 

ارجـاع بـه    یچگونگ ی،شناخت دللت یا گونهاگر به

 یآنگاه استفاده از زبـان  یابد،انتظام ن ییها هستنده ینچن

ها به کـار   هستنده یناشاره به ا یبرا یکه در آن واژگان

عبـارتِ  رفته است، با مشک  مواجـه خواهـد شـد. بـه    

 یکارنـپ بـه وجودشناس ـ   یشناخت دللت ۀپروژ یگر،د

ت خود را در آن زمـان  یگره خورده بود. کارنپ وضع

کـه از   یاعتـرا  خاص ـ : »کنـد  یم ـ یفتوص گونه ینا

وجود  یشناس من به دللت یکردرو همان آغاز دربرابرِ

ه مخالفـت بـا هرگونـه ارجـاع بـه      داشت، رهنمون ب ـ

روشِ  یـن از فلاسفه، ا یشد. بع  یتزاعنا یها هستنده

ها منکر  هستنده "یانگار جسم"عنوانِ گفتن را بهسخن

 ـ" ییهـا  هستنده ینکه چنیننظرِ آنها اشدند. به واقـع   هب

 یلـی کـم بـه دل  دسـتِ  یـا  معناست یب یا "وجود دارند

در  یدها( )تأکCarnap, 1963a: 65) «یازمندمستحکم ن

 (.یصلا نمت

کــه کارنــپ   دانــیم یمــ یــکســو، ن یگــرد از

معمولً با » یانگرا که تجربه دانیم یم یزن ؛گراست تجربه

از  یشآن( بــ ییقــرون وســطا یمعنــا)بــه یــیگرا نــام

ممکن  حد. آنها تا کنند یم یاحساس همدل ییگرا واقع

 یتزاع ـان یهـا  بـه هسـتنده   یاز هـر ارجـاع   کوشند یم

 یانهگرا زبانِ نام یو خود را به آنچه گاه نداجتناب ورز

 :Carnap, 1950« )کننـد  یم ـ یّـد ، مقشـود  یم ـ یـده نام

 یدکن یسهکارنپ مقا رتذک ینرا با ا یر. مطلب اخ6(205

 ی،انتزاع ـ یهـا  هستنده یندۀنما یها از واژه یاریکه بس

 یزیکات و فیاضیعام در ر یا گونهبه ی،در قرون متوال

عنـوانِ  رد آنهـا بـه   یبـرا  یجـه تنو در انـد  رفتـه به کـار  

 یلـی و ناسازگار بـا تجربـه، بـه دل    یعلمیرغ یواژگان

 (.Carnap, 1963a: 66ست )ا یازمحکم ن

ــرِ دوراهــه ییگــو قــرار گرفتــه:  یا کارنــپ دربراب

ــزاوار ــت س ــه  اس ــام تجرب ــه   در مق ــاع ب ــرا از ارج گ

در  اسـت  یسـته اجتناب ورزد؛ شا یانتزاع یها هستنده
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 ییباشـد کـه گـو    ییها زبان یرایشناس پذ مقام دللت

رو اگـر او بـه   یناز ا ی؛انتزاع ییها اند به هستنده راجع

 یمشــک  را مرتفــع نســازد، بــا وجــدان یــنا یا گونــه

 یکه در زندگ یهمچون انسان» یست؛دردمند خواهد ز

 یـده مبادرت ورز یاریبه اعمال بس یمناکانهاش ب روزانه

 یمـان بـه آن ا  ها یکشنبهکه  ای یقاخلاکه با اصول فوقِ

 او(. Carnap, 1950: 205« )، نامطـابق اسـت  ورزد یم

 ۀکــــه دوراهــــ یدر ســــر دارد؛ راهــــ یــــانبریم

 نخسـت  امَـّا ، زنـد  یرا دور م ییگرا /افلانونییگرا نام

 .بنگریم بالتر اَز اَندکی را نقشه دهید اِجازه

 

 دوم ۀمرتب ییگرا شک. 2

مصـداقِ  " ۀعلـم مطالع ـ  تـوان  یرا م ـ یوجودشناس

دانست؛ سه  "وجود یمعنا"و  "وجود یارِمع"، "وجود

 ایـن  در تنگاتنـ  بـا هـم دارنـد.     یا له که رابطـه ئمس

 "مـیم  سـه " اختصـار  به معنا و معیار مصداق، پ وهش

 یوجودشــناخت یهــا پــس پرســش .شــوند مــی نامیــده

بر »؛ «(؟2هستند یزهاییهست )چه چ "چه"»: اند ینچن

بـودن   ی"معنـا "»و  «هسـت؟  یـزی چ ی"یـار مع"چه 

 «یست؟چ

وجـود   ۀدربـار  یمسـه م ـ  ۀمطالع یاگر وجودشناس

 یوجودشناس ۀبارررا د یمسه م یست، فراوجودشناسا

 یفراوجودشـناخت  یهـا  . پس پرسشگیرد یبه مطالعه م

از وجـود )در   یراسـت  هب ییها پرسش "چه"»: اند ینچن

 ی"یـار مع"بـر چـه   » ؛«؟پرسـند  یآن( م یفلسف یمعنا

 ی"معنـا "»و  «ها پاسـخ گفـت؟   پرسش ینبه ا توان یم

 «یست؟چ یوجودشناخت یها پرسش

را  یوجودشناس نگارنده ها بندی یمتقس یندر پرتوِ ا

اول و دوم، در سـه   یمِبـه م ـ  یده ـ براسَاسِ تقدمّ پاسخ

، یوجودشــناخت یــیگرا : روشگنجانــد یدســته مـ ـ

ــ ــی یجزئـ ــناخت گرایـ ــک یوجودشـ ــیگرا و شـ  یـ

نخسـت، پاسـخ    ۀوجودشناسانِ دسـت  1.3یوجودشناخت

. داننـد  یپرسش اول را متوقف بر پاسخ پرسش دوم م ـ

هـو   یـا  "یخودبـودگ " یـار فلانون براَسـاسِ مع امثلاً 

، تنهـا متعهـد بـه    80بودن تغییر یثابت و ب یعنیت، یهو

در " یـار براَسـاسِ مع  ین. کـوا 88شـود  یها م وجود مثال

بـا   مـان ه یـن ا یعنی، "بودن یزیبا چ همانی یننسبتِ ا

 یای، تنهــا متعهــد بــه وجــود اشــ87بــودن"یــزچ"یــک

ــه  ــوس و مجموع ــا محس ــ 89ه ــود یم ــ ، ش . درمقاب

، پاســخ پرســش دوم را یوجودشــناخت گرایــی یجزئــ

که آن ی. مثلاً مور، بداند یول مامتوقف بر پاسخ پرسش 

 ـ ۀدر حـوز  یاید، اشرآو یانبه م یسخن یاراز مع  ۀتجرب

 ۀدسـت  84.85کنـد  یم ـ یوجود معرف یقمتعارف را مصاد

ــه ب  ــوم، ک ــک  هس ــت ش ــر اس ــیگرا ت ــ ی دوم  ۀمرتب

مکــان ا، ازاَســاس منکــر شــود نامیــده یوجودشــناخت

 ینشده است. ایاد یها از پرسش یکبه هر ییگو پاسخ

نخست، در وجـودِ   ۀمرتب ییگرا ، مانندِ شکییگرا شک

 یخـا  بـرا   یـاری مع یاها  خا  از هستنده یا گونه

ونـه سـخنِ   نخواهـد کـرد؛ بلکـه هرگ    یکوجود، تشک

رد  یجـابی، و چـه ا  یباب را، چه سـلب  ینمعنادار در ا

نخسـت در   ۀمرتب یگرا ، شکتر یقعبارتِ دق. بهکند یم

دوم در  ۀمرتب ـ یگـرا  و شـک  کنـد  یم ـ یکتشک وجودْ

ــ ــناز ا ی؛وجودشناس  ــ ی ــده مرتب ــتِ ۀرو نگارن  نخس

 ـ دانـد  یم ـ یرا ناظر به وجودشناس ییگرا شک  ۀو مرتب

 .86یدوم را ناظر به فراوجودشناس

 ینـدۀ نما ینتـر  تا نشان دهد مهـم  یدهکوش یسندهنو

منظـور،   ینا یبرا ؛کارنپ است ،دوم ۀمرتب ییگرا شک

 ــ  یکـرد رو و  یوجودشناســ معنـایی  یکارنـپ کــه بـه ب

و نشـان   شـود  یم بررسی انجامد، یتفاءِ آن منا یجهدرنت

 پارادوکس از کجا برخواهد آمد. شود یم داده

 

 یرونیو ب یدرون یها ها و پرسش چهارچوب.3
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 تـرین  ییبتوان مبنـا  یدرا شا یارچوب زبانهاص  چ

کارنپ بر آن  یفراوجودشناخت یۀدانست که نظر یاصل

 یـد، جد ۀگفتن از هر هستنداستوار است. نزد او سخن

دربـابِ آن هسـتنده    یزبـان  یمستلزم ابداع چهـارچوب 

 ۀدربـار  شیاست در زبان خـو  ی ما یاگر فرد»است: 

مجبـور   یـد، هـا سـخن بگو   از هسـتنده  یدجد یا گونه

گفـتن را  سـخن  یدجد یها از روش یخواهد بود نظام

را  آن بایـد کـه   ای یّـه کند؛ رو یمعرف یدجد یقواعد با

مـوردِنظر   یها هستنده یبرا یزبان یساختِ چهارچوب

سخن، فهـم و   یگر(. به دCarnap, 1950: 206« )یدنام

خواهـد   یزبـان  یهـا  بر چهارچوب یجهان مبتن یرتفس

 ـ  یحِتوض ـبود. به جهـان را   کوشـیم  یم ـ یهـافوِبر، وقت

لزم اسـت   یم،آن ارائه ده ۀدربار هایی یهو نظر یمبفهم

 ینیمبرگـز  ی: نخست، چهـارچوب یرددو کار صورت پذ

ــان را تفسـ ـ   ــوان جه ــه درون آن بت ــود؛ دوم،  یرک نم

ــه دهــ یاتیفرضــ ــان آن چ یمارائ ارچوب هــکــه در زب

( کارنـپ  Hofweber, 2013: 16) پذیرنـد  یمصورت 

از  یا گونـه  یرفتنپذ»پرسش که  یندربرابرِ ا یروشن هب

: نـزد  دهد یپاسخ م «خواهد بود یها به چه معن هستنده

 ـ ای یمعن»پرسش  ینما ا چهـارچوب   یرشاز پـذ  یشب

نخواهـد   یـد جد یزبان یها قالب یرشپذ یعنی ید،جد

 عنـوانِ بـه  یدنبا اصطلاح را ینتر، ا داشت. از همه مهم

دربــابِ  یحکمــ یــا، بــاور فــر  یشبــه پــ یا اشــاره

 :Carnap, 1950« )کرد یرتعب "ها هستنده ینت ایواقع"

214.) 

را در دو گـام   یهر چهارچوب زبان یکارنپ معرف

 ـ یلفظ ینخست، معرف: »کند یخلاصه م یضرور  یکل 

 ۀمحمولِ مرتب یک[ یعنیها، ] هستنده یدِجد ۀگون یبرا

 ۀهـر هسـتند   یازابـه  ییمکـه بگـو   دارد یبالتر، روا م ـ

گونـه اسـت. دوم،    یـن آن هستنده متعلـق بـه ا   ی،جزئ

(. او Ibid: 213) «یـد نوع جد یناز ا یرهاییمتغ یمعرف

 یرهـا متغ یـن از ا یریمقاد یدجد یها هستنده افزاید یم

را بـه   ینسخن، شعار معروف کـوا  ین(. اIbidهستند )

«. ربـودن اسـت  یمتغ یـک بـودن، مقـدارِ   : »آورد یم یاد

کـه   سازد یبراسَاسِ آنچه گذشت، کارنپ خانرنشان م

 یهـا  را دربابِ هسـتنده  یزبان یها چهارچوب توان یم

 یتعهـد  یرشپـذ  یـن بـدون آنکـه ا   یریم؛دلخواه بپـذ 

ــناخت ــانرا برا یوجودش ــذ»موجــب شــود:  یم  یرشپ

 یا همچون استلزام به آمـوزه  یدرا نبا یزبان یچهارچوب

موردِنظر قلمداد  یها ت هستندهیواقع ۀدربار یزیکیمتاف

 (.Carnap, 1950: 214« )کرد

عنـوانِ اصـ    به یرز 8 صابال،  یحاتدر پرتوِ توض

 :شود می یکارنپ معرف یدگاهول دا

از  یا گونـه  ۀدربـار  ای یبنـد  ل: هر صورتاو اص 
 مرتبط است. یچهارچوب یفرمع یازمندِها ن هستنده

کــم در مقــام اصــ  اول، کارنــپ دســتِدر پرتــوِ 

 بـارۀ گفـتن در سـخن  یرا بـرا  یشـناس، فرمـول   دللت

فرمـول، اگرچـه    یـن . ادهد یارائه م یدجد یها هستنده

 یمـان را برا یوجودشناخت یکلمه تعهد تیسن یمعنابه

 یدجد ۀهر هستند یپا دهد می اجازه، شود یموجب نم

بـه ...  ’...‘ "در قالـبِ   یهر عبارت»: ییمرا به زبان بگشا

ــاره دارد ــر ا"اش ــه واژین، مشــروط ب ــابت’...‘  ۀک از  یث

. سـت ا یلیتحل یا باشد، جمله شده یرفتهپذ یارچوبهچ

 شـده  گفتـه برآورده نشود، عبـارتِ   یرشرط اخ یناگر ا

روشـن   یـر (. فـراز اخ Ibid: 217« )جمله نخواهد بـود 

 یهـا  در ضـمنِ چهـارچوب   ینکـه که نخست ا کند یم

آنهـــا، جمـــلات  فـــیپـــس از معر یعنـــی ی،زبـــان

 یلـی آنهـا تحل  یـ ِ ذ یها هستنده ۀدربار یشناخت دللت

 ییهـا  چهارچوب ینچن یکه بدون معرفین. دوم استا

آن  ذیـ   یهـا  هستنده بارۀ( درتوان ی)نم یدازاسَاس نبا

 یفـۀ گونه کارنپ هم وظینچهارچوب سخن گفت. بد

                                                           
1 thesis 
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هـم از  شـناس انجـام داده،    را در مقـامِ دللـت   یشخو

 یش،کم در نگـاهِ خـو  ، دستِییگرا تجربه یها محدوده

 یحت یا یتجرب یمعنبه یو یعنی ین. ا82کند یعدول نم

ــ ــود کل   یواقع ــه از وج ــکلم ــتندهی ــه   ت هس ــا، چ ه

محسـوس،   یهـا  و چـه هسـتنده   ینتزاع ـا یها هستنده

؛ امـا در  شـود  یرا موجـب نم ـ  یسخن نرانده و تعهـد 

را مجــاز  یا هســتندهگفــتن از هــر ســو، ســخن یگـر د

را از نگـارش   یشازاسَاس هـدفِ خـو   ی. وشمارد یم

 یبـا اصـ  روادار   یکنزد یکه ارتبان شده، اشاره ۀمقال

 :داند یم هایی یتفعال ینچن ۀدارد، پروان یو

موضـوع   یـن سـاختن ا جسـتار روشـن   ینهدفِ ا»

[ یانتزاع ـ یهـا  بر ارجـاع بـه هسـتنده    ی]مبن یزآم جدل

کـه   یزبان یرشستلزامات پذت و ایست. نخست، ماها

بحـ    ینور کل راجع است، به یانتزاع یها به هستنده

 ـ   شود می دادهخواهد شد. نشان   ینکـه اسـتفاده از چن

، یسـت ن یافلانون یوجودشناس یرشمستلزم پذ یزبان

محـ    یو تفکـر علم ـ  یـی گرا بلکه کـاملاً بـا تجربـه   

موضـوع   ینا یساز است که روشن یدماسازگار است. 

را در  یانتزاع ـ یهـا  هسـتنده  انـد  ی که ما ییآنها یبرا

ــتفعال ــای یـ ــو هـ ــیدر ر یشخـ ــک،ات، فیاضـ  یزیـ

افتـد؛   یـد مف یرند،بپذ یگرید ینۀهر زم یا یشناس دللت

 یانـه گرا نـام  یها کند تا بر وسواس یاریشانبسا چه ینا

 (.Ibid: 206) «یندفائق آ

 یزکارنـپ از تمـا   ی،زبـان  یها در پرتوِ چهارچوب

 یوجودشـناخت  یهـا  دربـابِ پرسـش   بیرونـی  ـ یدرون

 یوجودشـناخت  یها پرسش ی،باورِ و. بهراند یسخن م

 ـ یها در دو دسته گنجاند: پرسش توان یرا م و  یدرون

از » انـد  ییها نخست، پرسش ۀ. دستیرونیب یها پرسش

 ـ هب ییها وجود هستنده درون  یـد جد ۀخصو  از گون

اَسـاس،   یـن (. بر اCarnap, 1950: 206« )چهارچوب

 :اند یدرون یر،ز یوجودشناخت یها پرسش

 وجود دارد؟ 880و  800 ینچند عدد اول ب (8

 من وجود دارد؟ یزم یرو یدسف یا برگه یاآ (7

 )وجود داشته( است؟ زیسته یواقع م هنادرشاه ب یاآ (9

هـا در گـروِ    پرسـش  یـن در نگاهِ کانپ، پاسخ بـه ا 

پـس از  »مـرتبط اسـت:    یزبان یها چهارچوب یمعرف

 یـاری شـدند، بـه   یبه زبان معرف یدجد یها آنکه قالب

 ـ یهـا  پرسـش  یبند آنها صورت  یهـا  و پاسـخ  یدرون

 ییهـا  ممکن به آنها مقدور است. ممکن است پرسـش 

 ـ یناز ا رو،  یـن از ا ؛باشـند  یمنطق ـ یـا  یدست، تجرب

لحاظِ واقع درسـت اسـت،   به یاپاسخِ درست ]به آنها[ 

 (.Ibid: 214« )ستا یلیتحل یا

هـا   از پرسـش  یگرد یا ها، گونه پرسش یندربرابرِ ا

: خوانــد یمــ یرونــیوجــود دارد کــه کارنــپ آنهــا را ب

ــود  » ــابِ وج ــاپرســش درب ــواقع ی ــکل ت ی ــام ی ت نظ
نظـام   یرونها از ب پرسش ین(. اIbid: 206« )ها هستنده

 ـکل "و از  شـوند  یبر آن بار م نظـام   یـک وجـودِ   "تی

کــه نظــامِ مــذکور متعهــد بــه  ییهــا ت هســتندهیــ)کل 

که نسبت  ی؛ پرسش81کنند یوجودشان است( پرسش م

 .83است "یشینپ")انتخابِ( نظام  یسبه تأس

 ـ  یـر، بال اص  ز یحاتدر پرتوِ توض  یروشـن  هکـه ب

 :شود یم یاص  اول است، معرف یجۀنت

 یـا هـا،   هسـتنده  ۀبـار رد یگونه حکمراص  دوم: ه
 یـرون ب یـا ، دپذیر یدرون چهارچوب مرتبط صورت م

 70.شود یآن نرح م
 یـا شده صرفاً محدود بـه جمـلات   یدو اص  معرف

کـار   بـردِ  یشپ ینبودند. برا یوجودشناخت یها پرسش

دو اصـــ  عـــام، دو اصـــ  خـــا   یـــندر کنـــارِ ا

 :شود یم یمعرف یوجودشناس

کـه   ای یوجودشناخت ۀاص  سوم: هر پرسش/گزار

 ـبـه کل   یا، پذیرد یچهارچوب صورت م یکدرون  ت ی

 .یجزئ یا به هستنده یاها اشاره دارد،  هستنده
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 ای یوجودشـناخت  ۀاص  چهارم: هـر پرسـش/گزار  
 یا گونـه  هب یا، شود یچهارچوب نرح م یک یرونکه ب

 .یعمل یا به گونه یا، شود ینرح م ینظر
گونـه کـه    آن توان یدر پرتوِ اص  سوم و چهارم، م

 :Bird, 2003خانرنشان ساخته است ) یزگراهام بِرد ن

را از هـم   ی(، چهار دسته پرسش وجودشـناخت 98-99

 ی،کل  یپرسش درون ی،جزئ یبازشناخت: پرسش درون

ــش ب ــیپرس ــر یرون ــش ب ی،نظ ــیپرس ــ یرون . یعمل

 :یریدرا در نظر بگ یرز یها پرسش

 من وجود دارد؟ یزم یکاغذ رو یا برگه یاآ (8

 وجود دارند؟ یمادّ یایشا یاآ (7

کارنـپ   یـدگاهِ گونـه کـه از د   پرسشِ نخسـت، آن 

 ـ ستا ی، پرسشآید یبرم  ـ یدرون  یـن کـه در ا  یو جزئ

ا از ما ؛به آن پاسخ گفت توان یم یتجرب یبا بررس باره

 ـ    توان یپرسشِ دوم م  یسه خـوانش ارائـه کـرد: درون

کـه  ین. بسته بـه ا 78یعمل یرونیو ب ینظر یرونیب ی،کل 

، پاسـخ بـه آن   شودپرسش منظور  یناز ا یچه خوانش

معنا مـراد   ینبود. اگر پرسشِ دوم به امتفاوت خواهد 

 یابا درنظرگـرفتن چهـارچوب جهـان اش ـ    یاآ»که  شود

، آنگـاه چنـان  «وجود دارند یمادّ یایشا(، یئی)زبانِ ش

 ـ  ذکرشده، پرسش اندیشد یکه کارنپ م  یاز نـوعِ درون

 یـن اسـت. ا  مایه یو ب یلیاست و پاسخ به آن تحل یکل 

کـه   رسد یمطلب را برم ینتنها ا ذکرشدهپرسشِ  یعنی

 ـ یمـادّ  یایوجود اش یرشپس از پذ یاآ» مـثلاً   ی،جزئ

به وجـود   ینورِ کل مقاب  من، به یزم یامقاب  من  ۀبرگ

 یـن پـس پاسـخ بـه ا    ؛«نـه  یـا  یمباور دار یمادّ یایاش

که چـون  ین؛ جز اگوید یبه ما نم یدیجد یزچ ،پرسش

 ـ یِمادّ یءِفلان ش دبه وجو  یـم، خصـو  بـاور دار   هب

 .یمباور دار یزن یمادّ یایبه وجود اش یکل  هب

ــاآ ــ یوجودشــناخت یفلســف یهــا پرســش ی  ینچن

 ـ اند ییها پرسش  ـ ی)درون  ی(؟ پاسـخ کارنـپ منف ـ  یکل 

 ـ  ی،بـاورِ و . بهستا پرسـش را در سـر    ینفلاسـفه چن

در پاسخ بـه آنهـا    یا وگرنه شک و شبهه پرورانند ینم

پرسـش  ا اگر مـراد از  ما ؛(Ibid: 98) داشت یوجود نم

کـه در نگـاهِ کارنـپ     یباشد، نـوع  ینظر یرونیدوم، ب

 ــ هاسـت، آنگــا  یلســوفانمطلـوبِ ف   یناز آنجـا کــه چن

 ـ یاصـطلاح پرسش ـ  هب و تنهـا   یسـت واقـع پرسـش ن   هب

 ینا ی. ویست، پاسخ به آن ممکن ن77پرسش است شبهِ

 یف ـربـا قالـبِ نادرسـت مع    ییهـا  ها را پرسش پرسش

 .داند یگزاره م شبهِبه آنها را  یهرگونه پاسخ و کند می

 یاز پرسـش دوم خوانش ـ  تـوان  یکه: مینسرانجام ا

بــر  یمبنــ یپرسشــ» یعنــیداشــت؛  یو عملــ یرونــیب

 ,Carnap« )دربابِ ساختمان زبانمـان  یعمل یمیتصم

براَسـاسِ   یاوصـاف، اگـر کس ـ   یـن (. بـا ا 207 :1950

 ـ  یئیزبـان ش ـ  یرشبـه پـذ   یمتصـم » یملاحظات عمل

را  یااو جهـان اش ـ  ییمکـه بگـو  ینبـر ا  یـرادی گرفت، ا

 ییبـه معنـا   یـد امـر را نبا  یناما ا یست؛وارد ن یرفته،پذ

را  یات جهان اش ـیبه واقع باور یو ییکرد که گو یرتعب

از آنجا کـه   ی،فرض یاباور، حکم  نیناست؛ چ یرفتهپذ

 یرشوجود ندارد. پذ یست،ن یاندر م ینظر یموضوع

از  یّنمع ـ یقـالب  یرشاز پذ یشب ییمعناجهان به یایاش

 ـ ییمعنـا سـخن، بـه   یگربه د یازبان،   یرشاز پـذ  یشب

 یا یرشجملات و آزمون پذ یزیر قالب یبرا یقواعد

 (.Ibid: 208) «یسترد آنها ن

 ـ  یکارنـپ وجودشناس ـ  درپـی  یپس با چهار گام پ

 یفلسـف  یو وجودشناس ـ شمارد یرا مجاز م یفلسفیرِغ

ــت، برپا   ــام نخس ــه. در گ ــۀرا ن ــ  اول و دوم،  ی اص

هـا   از چهـارچوب  یـرون را بـه ب  یفلسـف  یاسوجودشن

اصــ  ســوم و اول،  یــۀ. در گــام دوم، برپاکشــاند یمــ

. در گـام  شـمارد  یرا مجاز م ـ یفلسفیرِغ یوجودشناس

را  یفلسـف  یاصـ  چهـارم، وجودشناس ـ   یـۀ سوم، برپا

. در گـامِ چهـارم،   کند یم ینظر های یرونیمحدود به ب
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نـوع   یـن کـه ا  دهد ینشان م ،اص  چهارم و اول یۀبرپا

چهـار گـام، کارنـپ     ینمردود است. با ا یبند صورت

. 79را سد کـرده اسـت   یبابِ وجودشناس کند یگمان م

 ییگـو  ی،کـه انسـدادِ و   شـود  مـی  دادهنشان  ادامه در

؛ اگرچه پ وهش حاضـر  شود یرا موجب م یپارادوکس

 هـای  یهو پا ردبردا یانپارادوکس را از م یدکوش دخواه

 .شدسد را استحکام بخ ینا

 

 پارادوکس و دفعِ آن.4

 یهــا کــه چگونــه کارنــپ پرســش شــد مشــاهده

مجـاز   ،لحـاظ شـوند   یرا تنها اگر درون یوجودشناخت

 :یریدگزاره را در نظر بگ ین. ادارد یم

 وجود دارد. یاهس ی{ قو8} 

کـه   است دار یمعن یا { گزاره8که گذشت، }چنان

 یـن . اکنون بـه ا ستا یتجرب ای یبررس یجۀپاسخ آن نت

 :یدگزاره بنگر

 وجود دارند. یمادّ یای{ اش7} 

{ از 7را همچون } ییها گزاره یکه و شد مشاهده

 ـ یبی،و نه ترک ستا یلیآنجا که نه تحل لحـاظ   معنـا  یب

 تـوان  یاست که چگونـه م ـ  ین. اکنون پرسش اکند یم

 74{ را7} یعنـی آن  یجـۀ نت ا{ را مجاز دانسـت، ام ـ 8}

 کرد؟ یتلق معنا یب

، یچهار دسته پرسشِ وجودشـناخت  با درنظرگرفتنِ

{ را 8: اگـر } اسـت  سـزاوار  یپاسـخ  ینکارنپ را چن

از  تـوان  ینم ـ یریم،در نظر بگ یو جزئ یدرون یا گزاره

عبـارتِ  به. گرفت نتیجه( ی)و نظر یرونیب یا آن گزاره

 یـک کـه درونِ   ای یوجودشـناخت  یها از گزاره یگر،د

 ای یجـه نت یچه ـ تـوان  ی، نم ـشوند یچهارچوب نرح م

{ 7حال، اگـر }  ینچهارچوب گرفت. با ا یرونب یبرا

)و درواقــع  یو کل ــ یدرونــ یا را در مقــامِ گــزاره 

 یلیپاسخ مثبت به آن تحل هلبتا کنیم، لحاظ( یفلسفیرِغ

کـه   خیزد یبرم یاست. پس پارادوکس هنگام مایه یو ب

ــ یا از گــزاره یمبخــواه ــین)و در ا یدرون ( یجــا تجرب

امـا اگـر    یـریم؛ بگ یجـه ( را نتیفلسف) یرونیب یا گزاره

 یا به گزاره ی،و جزئ یدرون یا را از گزاره گیری یجهنت

 یــاندر م یپارادوکســ یم،محــدود کنــ یو کل ــ یدرونــ

 است. مایه یب یجهگرچه نتانخواهد بود؛ 

 ـ یداجازه ده اول بـه   ۀازمنظرِ منطق محمولت مرتب

 یـن جملات بـه زبـان ا   ۀترجم ی. براشود نگاهله ئمس

را  یـر تعب ۀدامن یام سخن منطق، نخست لزم است عالَ

کـه مـا براَسـاسِ     یـد . اکنـون فـر  کن  یممشخص کن

خـود   یرتعب ۀکه دامن دهیم یم یحترج ی،ملاحظات عمل

)در اصــطلاح کارنــپ،  یمقــرار دهــ یمــادّ یایرا اشــ

. بـا  75(کنـیم  یرا انتخـاب م ـ  یمـادّ  یایچهارچوب اش

منطـق   یـن به زبان ا { را8} توان یدامنه، م ینانتخاب ا

 ترجمه کرد:

{9 }(∃x) Gx(ِقـوی  که دارد وجود ای مادّی شیء 

 (  است سیاه

بـه   یّـد ترجمه، سور مـا مق  ینروشن است که در ا

ارزش  یـین . نـزد کارنـپ، تع  سـت ا یمـادّ  یایعالم اش

است که نخسـت،   ین{، مستلزمِ ا8همچون } یا گزاره

 یرا بـرا  یمادّ یایاش ۀدامن ی،براسَاسِ ملاحظات عمل

را  یمـادّ  یایش ـا)چهـارچوبِ   ینیمبرگز یشخو یرتعب

در نظـر   یّـد سـور را نامق  تـوان  یامـا م ـ  ؛(یمانتخاب کن

 ترجمه کرد: گونه ین{ را ا8گرفت و }

 {4}(∃x) (Fx ˄  Gx) ( کـه  دارد وجـود  چیـزی 

 (است سیاه قوی و است مادّی شیءِ

 گرفت: یجه{ نت4از } توان یم یسادگ هکنون با

{5 }(∃x) Fx(دارد وجود مادّی شیئی) 

{ 9{ از }5کـه انتـاجِ }   آیـد  یجا بـه نظـر م ـ  ینتا ا

و  پـذیرد  ی{ را م ـ9. پس اگر کارنـپ } 76است یحصح

گونه دانسـت.   پارادوکس یداو را با یدگاهِ{ را نه، د5}
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 ــ ــپ م ــانِ کارن ــون از زب ــیم یاکن ــه 5}»: پرس { چگون

 ۀگـزار »: دهـیم  یو از زبانِ او ادامه م ـ «؟ستا یا گزاره

 یا . اگــر گــزارهیبــیترک یــاو  ســتا یلــیتحل یــا{ 5}

{ 9} ۀسـور در گـزار   یشـترِ ب یـ  تحل یجـۀ و نت یلیتحل

ــاجِ } ــت، انت ــح9{ از }5اس ــت. در ا یح{ ص ــناس  ی

 ـ تر یش{ که پ9} ۀصورت، سورِ گزار  یایاش ـ ۀدر دامن

 ینو از ا شود یدر نظر گرفته م یدّ، نامقشدلحاظ  یمادّ

 ـ ۀگزار{( از 5)} یدرون یا رو، گزاره  یگـری د یدرون

 ؛اسـت  مایه یب» ای یجهنت یناما ا شود؛ یم یجه{( نت9)}

 ـ  یا] یدکه نظامِ جدیناز ا یشب یزیچ یراز  ۀهمـان دامن

 :Carnap, 1950) 72«گویـد  ینم ـ یسـت، ن ی[ ته ـیرتعب

لحـاظ   یبـی ترک یا { را گـزاره 5(. درمقاب ، اگر }209

 یـن . از آنجـا کـه ا  یشـینی پ یـا و  ستا ینیپس یا یم،کن

 یبـی ]ترک یا ، پس گزاره71باشد تواند ینم ینیگزاره پس

عبـارتِ   بـه  « مردود است. یجهو درنت ستا یشینیو[ پ

را مردود  یشینیپ یبیترک یها کارنپ انتاجِ گزاره یگر،د

 ـ یـن ؛ چون اشمارد یم هـا، نـزدِ او    اصـطلاح گـزاره   هب

او  یـــدگاهِد ی. پـــس هنگـــام73هســـتند معنـــی یبـــ

 ـ یمکه بخـواه  آید یگونه به نظر م پارادوکس خطـا[   ه]ب

 ییها گزاره یریم؛بگ یجهرا نت یشینیپ یبیترک یها گزاره

 .90اند گزاره و درواقع شبهِ ندارند یشناخت یکه محتوا

پرسش ذهن خواننـده را مشـغول    ینا یداکنون شا

چه  یا،خا  از اش یا در اشاره به وجودِ گونه»کند که 

 یهـا  و گـزاره  یعمل ـ یرونـی ب یها گزاره یانِم یتفاوت

تـر   پرسـش را روشـن   یـن . ا«وجـود دارد  یکل  یدرون

 یمـادّ  یای{ به وجود اش9} بینیم یکه م: چنانکنیم یم

ه شـد گونه ممکن ین{ بد9} یبند اشاره دارد. صورت

 ــ را در قالــبِ  یمــادّ یایاشــ ۀدامنــ تــر یشاسـت کــه پ

{ چنـان 5. }یما انتخاب کرده یو عمل یرونیب یا گزاره

 یایشابه وجود  یز{ ن5{ است. }9} یجۀنت یدیم،که د

 دانـیم  یست؟ م ـادر کار  یاشاره دارد. چه تفاوت یمادّ

 ـ نبـودن دامنـه و   یمسـتلزمِ ته ـ  یـر تعب ۀکه انتخاب دامن

مـوردنظر وجـود    یایاست که اش یندرواقع، مستلزمِ ا

 ی،زبـان  یداشته باشند. پس در دل انتخـابِ چهـارچوب  

 یّـد، تق یـن وجود نهفته است. ا یرشِبه پذ یدّتق یا گونه

حاص  آمـده، مـا را    یکه خود در پرتوِ ملاحظات عمل

. کنـد  یهـا م ـ  خا  از هسـتنده  یا به وجودِ گونه یدّمق

. یمبگـذار  98یّـد نـام آن را وجـودِ مق   یـد پس اجازه ده

 ـ  ۀازاَسـاس در محـدود   یّـدی تق ینروشن است که چن

ا ج ـین)در ا یکل  یدرون یها هعم  است. درمقاب  گزار

هـا در مقابـ ِ    گزاره یندارند. ا یحوجود تصر به{( 5}

هسـتند؛ اگرچـه    یخبـر  ییها گزاره یشین،پ یها گزاره

ندارنـد.   بخشـی  یآگـاه  ی گـی ، وهستند یلیچون تحل

ــزاره ــس گ ــا پ ــناخت یه ــرفتنِ  یوجودش ــا درنظرگ )ب

 ۀباشند، گـزار  یعمل یرونیچهارگانه( اگر ب یبند دسته

 ـ یهستند و اگر درون یدّمق یوجودشناخت باشـند،   یکل 

 یـن مصر ح. روشن است که ا یوجودشناخت یها گزاره

رو،  یـن )و از ا ندارنـد  یشـناخت  یهر دو گونه، محتوا

 مطلوبِ فلاسفه نخواهند بود(. 

کـه   یـادآوری  یـن ؛ با اگردیم یبرم یاصل ۀلئبه مس

 ـماه»له را ئشـناس، مس ـ  کارنپ، در مقامِ دللـت  ت و ی

 یانتزاع ـ یهـا  که به هسـتنده  یزبان شیراستلزاماتِ پذ

 یخصو  مبن هپرسشِ ب ینراجع است... ]و درواقع[ ا

...« یشناس ـ در دللـت  یانتزاع ـ یهـا  بر نقشِ هسـتنده 

(Carnap, 1950: 206م )کـه  او چنـان  ۀ. پـروژ دانـد  ی

 زرا مجــا یانتزاعــ یهــا گذشــت، ارجــاع بــه هســتنده

را موجـب   یوجودشـناخت  یاگرچه تعهـد  شمارد؛ یم

 یا ملاحظات، کارنپ در دسته ین. در پرتوِ ا97شود ینم

ارجــاعِ "پــ وهش آن را  ایــنکــه  شــود یمــ گنجانــده

ارجـاعِ  " دسـتۀ  در ،مقابـ  در. 99نامـد  یم ـ "دردسـر  یب

که ارجـاعِ آنهـا    رسند یاز ارجاع برم یشپ "دردسرساز

و درواقـع   یرخ یادرست است  یلحاظِ وجودشناختبه
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حاصـ    ای یختچه تعهدات وجودشـنا  یارجاع ینچن

البتـه  : »دهـد  یشـرح م ـ  گونه ینله را ائ. او مس94کند یم

 ای ی گـی به و‘ قرمز’"جملات ]مث ِ  ینکه به ا یکسان

[ "اشـاره دارد  یبـه عـدد  ‘ پـن  ’"، "اشاره دارد یاشااز 

ند، نه استفاده از عبارات موردِنظر را همچـون  ا معتر 

 یـن ا ی، نـه منکـرِ معنـادار   کننـد  یرد م‘ پن ’ یا‘ قرمز’

با مفهـومِ   ای یداشتنِ معن یاما معنادار ؛عبارات هستند

بـاور را   یـن . آنها ایستکه بدان اشاره شد ن یا هستنده

جمــلاتِ  یــنا ۀواســط بــه یحتلــو هکــه در نظرشــان بــ

 پذیرفتنـد  ینم ـ اند شدهمفرو  قلمداد  ی،شناخت دللت

ماننـدِ   یمـوردِنظر )صـفات   ۀاز گون یهر عبارت یکه برا

 یواقع ـ ۀ( هسـتند یـره و غ‘ پـن  ’مانندِ  یاد، اعَد‘قرمز’

کــه برحســبِ آن،  یا وجــود دارد؛ هســتنده ای یجزئــ

. شـوند  یواقع م ـ یگر در نسبتِ اشاره ذکرشدهعباراتِ 

 یـا  یـی گرا تجربـه  یادینباور با اصول بن یناز آنجا که ا

رو[  ین]از ا ؛ندارد، مردود است یسازگار یتفکر علم

 یـی گرا واقع"موهن همچون  ییها باور برچسب ینبه ا

 "یـدو ف-‘یـدو ف’اص  " یا، "یانگار جسم"، "یافلانون

 (.Carnap, 1950: 216« )زده شده است

دوم  ۀمرتبــ یگــرا کارنــپ شــک پــ وهش ایــن در

 یکـه او چگونـه بـا معرف ـ    شـد  دهشد. نشان دا یمعرف

ــروژه یهــا از وجودشناســ چهــارچوب  یا )در مقــامِ پ

هـا در   رو، چهارچوب یناز ا گرداند؛ یم ی( رویفلسف

 یجـه . درنت95دارنـد  یارجـاع  یصرفاً نقش یو یکردِرو

 یوجودشـناخت  یهـا را بـا نقش ـ   چهـارچوب  توان ینم

 ی ِکه در ذ ای یوجودشناخت یها لحاظ کرد و با گزاره

کـرد.   یشـان ، ناسازگار معرفشوند یم یبند آنها صورت

تبـعِ کارنـپ   هـا بـه   اگـر چهـارچوب   یگـر، عبارتِ دبه

ارجـاع   دسـتۀ کـار بـه    یـن ، و با اشوندلحاظ  یارجاع

از  یوجود نظام ردِ یانم ی، پارادوکسپیونددب دردسر یب

 آیـد؛  یدوم برم ۀمرتب یگرا که از شک یها )رد هستنده

ــه شــک ــرا ن ــ یگ ــذ ۀمرتب وجــود  یرشنخســت( و پ

نخواهــد بــود.  یــانآن نظــام در م یــ ِدر ذ یا هســتنده

 پنداشـته اول  ۀمرتب ـ یگـرا  اشتباه شـک  بهاگر  ،درمقاب 

 یمـادّ  یایکه مـثلاً وجـود را از اش ـ   یکس یعنی، شود

، پـذیرد  ی)و نه انکار( و وجود قـو را م ـ  کند یسلب م

 .96گونه خواهد بود پارادوکس یدگاهد این

 

 گیری یجهنت

 یا ( کارنپ پـروژه 1950) مقالۀ نگارشِ با مشخصاً

 یهـا  که دستِ او را در ارجاع به هسـتنده  کرد آغازرا 

ــا ا گــذارد؛ یبــاز مــ یانتزاعــ  دحــال، او از تعهــ یــنب

هـا امتنـاع    از هسـتنده  یا بـه هـر گونـه    یوجودشناخت

 یـا  یوجودشـناخت  یهـا  گـزاره  او نـزدِ  زیـرا  ورزد؛ یم

( و یعمل ـ یرونـی )ب یعمل یا( یکل ی)درون اند یلیتحل

جمله است.  ( شبهینظر یرونیباشد )ب ینا یرهرآنچه غ

 یـا از مصـداق   یرنظ ـ یا گونـه که به یا هر گزاره پس

 ـ    یارِمع رو  یـن از ا معناسـت؛  یوجـود صـحبت کنـد، ب

کـه   سـت ا یا مشـخص آغـازگرِ پـروژه    نور بهکارنپ 

 ینکـه گفـتن ا  پـس . شـد  یـده دوم نام ۀمرتب ییگرا شک

 اگرچــه ،«تـر از صــد وجــود دارد  بــزرگ یاولــ عـدد »

 یدوم ـ ایـن  ،«دارند وجود اعداد»است که  ینا مستلزمِ

 معنـای بـه  یا بایدبلکه  یبی،ترک یا گزاره معنایبه نهرا 

 پنداشت یشناخت محتوای بدونِلذا  و یلیتحل یا گزاره

 مهندسـی  بـارۀ در یعمل یانتخاب تر یشپ یجۀخود نت که

 ینزبانمــان اســت )انتخــاب چهــارچوب اعــداد(. بــد

، کارنـپ را  یـی گرا شک ۀکردن دو مرتببا لحاظ یق،نر

ارجـاع را  . او یـد د تـوان  یم دردسر یارجاع ب دستۀدر 

حال اگـر   ینبا ا داند؛ ینم یوجودشناخت دمستلزمِ تعه

مقابــ ، مســتلزم تعهــد    دســتۀارجــاع را ازمنظــر  

گونه به نظر  او پارادوکس یدگاهِد یم،بدان یوجودشناخت

دسـت بـابِ    یـک منظر، با  یناو از ا زیرا ؛خواهد آمد
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 ها نوشت پی
 متافیزیـک  با مقابله اع ا، مشترک هدف که خوانیم می حلقه بیانیۀ در 8

 آنکه دلی ِ به ؛(Hahn, Neurath, Carnap, 1929/1973: 304) است

 (.Ibid: 307) گوید نمی هیچ درواقع و معناست بی متافیزیک

 بـه  بیشـتر  کـه  دانسـت  گروهـی  تـوان  مـی  را حلقـه  هـای  چپی دست 7

 درمقابـ ، . دادنـد  مـی  نشان خوش روی حلقه های اندیشه در بازنگری

. بودنـد  هـا  اندیشـه  حفـ   پـی  در بیشتر و کارتر محافظه ها راستی دست

 معنـا   پـذیری  تحقیـق  نظریـۀ  ۀدربـار  بنـدی  تقسیم این به کارنپ اگرچه

 :Carnap, 1963a) بینـد  مـی  خود همراه را نویرات مثلاً و دارد اشاره

. گرفت نظر در دیگر مسائ  با مواجهه در توان می را رویکرد این ،(57

 بـر  همچنـان  کارنـپ  درمقاب ِ شناسی دللت با مواجهه در نویرات مثلاً

 (.Ibid: 61) فشارد می پای پیشین های روش

 :کرد اشاره زیر آثار به توان می نمونه برای 9
Truth and Confirmation (1936), Introduction to 
Semantics (1942), Formalizatin of Logic (1943), 
Remarks on Induction and Truth (1946). 

  یترجمـه از حالـتِ مـادّ    یزیکدوره در رد متاف ینکارنپ در ا ۀبرنام 4

جمـلات زبـان بـه سـه      یمبا تقس یآن است. و  یگفتار به حالتِ صور

و  یواقع ـ  یا ابُ ه یها جمله ی،نحو یها : جملهبرد یم یشدسته کار را پ

 ـ یاساس او تمام ینبر ا .یا ابُ ه شبهِ یها جمله را  یجملات علوم تجرب

 یمعرف ـ یگـر را از دو نـوع د  یجملات فلسف یو تمام یا ابُ ه یجملات

و  راننـد  مـی زبـان سـخن    ۀکـه در محـدود   یفلسـف  ی. جملات ـکند یم

انـد   گفتار متعلق ی، به حالتِ صوررسند یرا نحواً برم یزبان یها عبارت

حالـت   ۀ، در محدودیا ابُ ه جملاتِ شبهِ یعنی ی،جملات فلسف یگرو د

را که بـه   یاز جملات یاریبس اندیشید ی. کارنپ مگنجند یار مگفت یمادّ

 ـ  ینحو های ی با تحل توان یم ،گفتار تعلق دارند یحالتِ مادّ  تبـه حال

از مجـادلت   یاریواسـطه، بـر بس ـ   ینگفتار ترجمه کرد و بـد  یصور

(. البتـه او  Carnap, 1934/7: 284-301غلبه کـرد )  یزیکیمتاف یهودۀب

ــه ح ــاره دارد ک ــیاش ــاویپ ۀدر دور ت ــز( نیشــانحوی)پ ینیش ــترب ی  یش

 :Carnap, 1963aاسـت )  یافتـه  یم ـ فایده یرا ب یزیکیمتاف یها بح 

44.) 

 کوگیتـوی  وی که جایی کارنپ؛ (1932) مقالۀ به بنگرید نمونه برای 5

 معنـا  بـی  ای گـزاره  شبهِ زبان، نحوی قواعد از تخطی عنوانِبه را دکارت

 (.Carnap, 1932/1959: 73-75) کند می رد و داند می
 ،(1950) مقالۀ در کارنپ هدفِ که کند می روشن تاریخی ملاحظات 6

 کننـد  مـی  دفـاع  گرایـی  نام از که گرایانی تجربه به است پاسخی درواقع

(Carnap, 1950: 206 .)بـه  کـواین،  بـه  او نامۀ از شود می نیز را این
 مقالـۀ  اولیـۀ  نگارش به اشاره با که جایی دریافت؛ ،78/2/8343 تاریخِ

 گـرا  نـام  کـه  را رایـ   و نیگـ   کواین، مواضعِ که دارد اِذعان ،گفته پیش

                                                                                    
-Quine and Carnap, 1990: 415) است نشسته بح  به خواند، می

 و کواین مشترکِ مقالۀ از هنوز تاریخ، این در که نکنیم فراموش(. 416

 کـه  اسـت  نگذشـته  دیری «ساختاری گرایی نام سوی به گامی» گودمن

 در حتــی انتزاعــی، اشــیای بــه تعهــد هرگونــه رد در اســت کوششــی

 کـه  اسـت  جایی تا این(. Goodman and Quine, 1947) ریاضیات

 چنـین  بـا  مواجهـه  خـانرۀ  همچنان کارنپ ،فکری نامۀخودزندگی در

 مـثلاً  اگرچـه  ؛(Carnap, 1963a: 65) کنـد  مـی  تازه را گرایانی تجربه

 روادارتـر،  را آن که دارد اشاره نیز وی متأخر رویکردِ به کواین، دربارۀ

 (.Ibid: 67) داند می خود به تر نزدیک و تر گرایانه عم 

 ."بودن" با است متفاوت "بودنچیزی" که جایی 2
 حــوزۀ در چیــزمِ رودریــک بــار نخســتین را یادشــده رویکــرد ســه 1

 معیـارِ " بـر  "معرفـت  مصـادیقِ " تقدمّ به که کرد عنوان شناسی معرفت

 وجودشناسی در(. Chisholm, 1973) پردازد می برعکس یا "معرفت

 اینکـه  بـرای  و است برنخورده ای بندی تقسیم چنین به تاکنون نگارنده

 پسـوندِ  از شـود،  متمـایز  چیـزمِ  کـارِ  حـوزۀ  از پ وهشـگر  کـارِ  حوزۀ

 .است کرده استفاده یادشده رویکردهای برای "وجودشناختی"
ــادآور 3 ــی ی ــود م ــه ش ــده ک ــن نگارن ــه ای ــردرو س ــاظر را یک ــه ن  ب

ــی ــی فراوجودشناس ــد م ــه و دان ــی ن ــه. وجودشناس ــارتِ ب ــر، عب  دیگ

 مرتبـۀ  علـمِ  در را هـایی  بنـدی  تقسیم بالتر، مرتبۀ علمِ در رویکردهایی

 هـای  بنـدی  تقسـیم  پرتـوِ  در آتـی،  توضیحاتِ. شود می موجب تر پایین

 .کرد خواهد روشن را نگارنده منظورِ پیشین،
: همــان) جمهــوری و( 21: 8910 افلانــون،) فایــدون در افلانــون 80

 که داند¬می هایی¬هستنده ¬وی گی را بودن تغییر¬بی و ثابت ،(423

 و واقعـی  وجـودِ  میـانِ  او کـه  اَسـت  درسـت  اَگرچـه . موجودند واقعاً

 ...«نویسنده ،(422: همان) دهد¬می قرار چیزهایی مطلق ¬نیستی

 مـتن  پرسشِ دو افلانون، بر خود خواندنی بسیار مقدمۀ در دیموس 88

 مسـئله  ایـن  چیست؟ بودنواقعی. 8: »کند می مطرح گونه این را حاضر

 «انـد؟  مطابق ملاک این با هایی هستنده چه. 7. است واقعی واقعاً ملاکِ

(Demos, 1939: 129 .)گویـد  می نخست پرسش به پاسخ در سپس :

 اسـت  معینّی ذاتی های وی گی واجدِ است، ناپذیر تعریف بودن اگرچه»

 ایـن  او(. Ibid: 130) «رونـد  کـار  بـه  معیـار  عنـوانِ بـه  تواننـد  مـی  که

 خودبـودگی، : کنـد  مـی  خلاصـه  مفهـوم  سـه  در را( معیارها) ها وی گی

 معیـارِ  واسطۀ به او نزدِ(. Ibid) بودگی مرتبط و( تفاوت) بودگی دیگری

 :Ibid« )سـت ا چیزی خودْ است، چیزی از دیگر آنچه» یعنی که دوم،

 ؛(Ibid: 156) گریـزد  مـی  پارمنیـدس  گرایی وحدت از افلانون ،(154

 .بخشد می ها هستنده به را پارمنیدسی ثباتِ نخست، معیار با اگرچه
 از پرسـش  کـه  اسـت  ترتیب بدین معیار این دربارۀ کواین استدلل 87

 مسـئلۀ  دومی این و کشد می پیش را چیستی از پرسش نخست هستی،

 ,Quine« )اند کرباس یک از وجودشناسی و همانی این پس. »را تمایز

1969: 55.) 

. کـواین  چشـمِ  در هسـتند  خاری موجودند، اگرچه ها مجموعه البته 89

« اسـت  ناراضـی  گرایـی  افلانـون  کـواین  بـاره  این در: »گوید می پاتنم



 

 8931بهار و تابستان ، 72، شماره یازدهممتافیزیک، سال / 831
 

 

                                                                                    
(Putnam, 2004: 80)ایـن  در کـواین  پـذیرشِ  اندیشد می سامز نیز ؛ 

 از بـار  تأسـف  شـکلی  را تعهـدی  چنـین  و بـود  اِکـراه  با( اعداد) مورد

 که نکنیم فراموش(. Soames, 2009: 425) دانست می گرایی افلانون

 از را خـار  ایـن  کوشـید  سـختی  بـه  (1947) مقالۀ در کمدستِ کواین،

 کـه  کـرد  اعتـراف ( 249-245 :1960) بعـدها  اگرچـه  درآورد؛ چشـم 

 .نیست ممکن
 ادراکـات ... و مـادّی  اشـیای : »گیرد می نتیجه مور« ایدئالیسم رد» در 84

 مـادّی  اشـیای  دربـارۀ  کـه  پرسشـی  رو، این از دارند؛ وجود واقعاً من

 کـه  داریم فر  این برای دلیلی چه» که نیست این است نرح سزاوارِ

 دلیلی چه» که است این بلکه ؛«دارد وجود ما ادراکات با مطابق چیزی

 ,Moore) «ندارندد  وجـود  مـادّی  اشـیای  کـه  داریم فر  این برای

 بـرای  معقدو   جایگزین تنها که کند می خانرنشان وی(. 453 :1903

( Ibid) اسـت  مطلق شکاکیت سان، یک به ماده و روح وجودِ پذیرش

 ایـن » اینکـه  از مـور  ،«خارج عالم برهان» در(. اصلی متنِ در هاتأکید)

 وجـود  انسـان  دسـت  یک»: گیرد می نتیجه سادگی به ،«است دست یک

 یـک  ایـن » اینکـه  برای را برهانی هر گذاشته، فراتر پا حتی وی. «دارد

 مـور  گـویی (. Moore, 1939: 169) دانـد  می غیرممکن «است دست

 .کند می لحاظ "معیار بی صادقِ" را هایی گزاره چنین
 بحـ   بـه  بیشـتر  تـوان  مـی  آمـد،  نمونـه  برای که ای فلاسفه ۀدربار 85

 بنـدی  تقسـیم  اصـ   نـافی  هـا،  نمونه در مناقشه و بیشتر بح ِ. نشست

 یعنـی . دانست گرا جزئی اشتباه به توان می را افلانون مثلاً) بود نخواهد

 را هـا  مثـال  اش، وجودشناسـی  بـه  وی شناسـی  معرفـت  مح  تقدم با

 سـپس  و کـرد  معرفـی  واقعـی  هـای  هستنده و معرفت واقعی مصادیق

 تـوان  مـی  را کـواین  مـثلاً  یـا  برشمارد معیار مثابۀبه را آنها های وی گی

( 1948) مقالـۀ  ابتـدای  در کـه  گونه آن یعنی: دانست گرا جزئی اشتباه به

 پاسـخ  ،«هست چه» که پرسش این دربرابرِ نخست کواین بینیم، می وی

 چیزهـا  وجـودِ  بـرای  معیـاری  کوشـد  مـی  سـپس  ؛«چیزهمه»: دهد می

 در وی یعنی: دانست گرا روش اشتباه به توان می را مور مثلاً یا. فراآورد

 و دارد نظـر  در وجـود  معیـار  عنوانبه را "بودن متعارف درکِ" حوزۀ

   (.شمارد برمی را وجود مصادیق آن براَساسِ

کشاند و مسائ  آنهـا   یگرید یها به حوزه توان یملاحظات را م ینا 86

آن(  یهنجـار  یکـم در معنـا  . مثلاً اگر اخلاق را )دستِیسترا بازنگر

 یکـی  یم،بدان یمرِ اخلاقا "یارمع"و  "مصداق"به  ییگو دارِ پاسخ عهده

دو امـر   یـن ساختن تقدم و تأخر پاسخ به افرااخَلاق، روشن یفِاز وظا

 یـا ، کنیم یآن را روشن م یقمصاد ی،امر اخلاق یارِبراَساسِ مع یااست: آ

 را؟ یارمع یق،براَساسِ مصاد

 ایـن  با( Quine and Carnap, 1990: 415) کند می گمان کارنپ  82

 ضرورت و معنا کتابِ که رای  نقدهای برای فراآورده پاسخی رویکرد

 :Ryle, 1949) بود کرده "فیدو-‘فیدو’" اص  پذیرشِ به مت هم را وی

 شـرح  گونـه  ایـن  داشـت،  انتقـاد  بـدان  رایـ   که را اصلی او (.71-72

 نـام  وسیلۀ به که فیدو، من س ِ مثلاً من، بر آشکار ای هستنده: »دهد می

به باید گونه، همین به درست. دارد وجود شود، می اشاره آن به ‘فیدو’

                                                                                    
 کـه  باشـد  داشـته  وجـود  جزئـی  ای هستنده معناداری، عبارتِ هر اِزای

 شـود؛  می واقع نامیدن یا گری اشاره نسبت در عبارت این آن، برحسب

 باورِ اَساس، این بر. شد زده مثال فیدو-‘فیدو’ وسیلۀ به که نسبتی یعنی

 تلقـی  از اسـت  ای نمونه یعنی اِنگاری جسم از است ای نمونه انتقادشده

 کـه  حـالی  در. اسـمی  هـای  عبـارت  عنوانِبه نیستند، اسم که چیزهایی

 غیـره  و ‘پن ’ ،‘قرمز’ همچون عباراتی که است نق  است، اسم ‘فیدو’

 (.Carnap, 1950: 216« )ندارند اشاره چیزی به و نیستند اِسم
 تمـایز  کـه  کنـد  می خانرنشان( and 1969: 52 91 :1966) کواین 81

 زبـان  منطقـی  نحـوِ  در کارنپ که است ای آموزه همان بیرونی، ـ درونی

( مقـولت  همـان  یـا ) کل ـی  هـای  کلمـه  حمـ ِ  بـر  مبنی گرفت؛ می پی

(Carnap, 1934/1937: §76)تمـایز  را تمـایز  ایـن  وی رو، این از ؛ 

 وجـود  از پرسـش  میـان  تمـایزی  یعنـی  نامـد؛  مـی  ای زیررده ـ ای مقوله

( آنهـا  هـای  زیررده) آنها غیر وجود از پرسش و( مقولت) کل ی کلمات

(Quine, 1951: 68-69 .)کارنـپ  دیدگاه از را کواین تفسیرِ نویسنده 

 .رسید برخواهد جداگانه ای مقاله در
 بـین  دانسـت  تمایزی توان می را کارنپی تمایز کند می اشاره چالمرز 83

(. هـا  پرسـش ) جملات از( متفاوت های ارزیابی یا) متفاوت کاربردهای

 "متـداول  وجـودی  جمـلاتِ " را درونـی  جمـلاتِ  وی اَساس، این بر
 بـا . "وجودشـناختی  وجـودی  جمـلاتِ " را بیرونی جملاتِ و نامد می

ــتِ ــایزِ فروکاس ــارنپی تم ــه ک ــاربرد، ب ــتگاهِ وی ک ــایز خاس  در را تم

 نیـز  پـرایس (. Chalmers, 2009: 80-81) بینـد  می عملی های تفاوت

 از متفاوت کاربرهای در را تمایز که تفاوت این با دارد؛ مشابه اشاراتی

 کننـد  نمـی  اشاره دو این(. Price, 2009: 324) بیند می( یکل ) واژگان

 نامـۀ  خودزنـدگی  به بنگرید اما اند؛ کرده حاص  چگونه را تمایز این که
 مفـاهیم  و علـوم  در متـداول  مفـاهیم  میـان  کارنـپ  کـه  جایی ،فکری

 مجاز و درست را ها اولی از( کاربرد) استفاده گذاشته، تمایز متافیزیکی

 کـه  دارد اشـاره  کارنپ. مشکوک را ها دومی از استفاده و کند می تلقی

 زد گرایــی افلانــون برچســبِ اول نــوع مفــاهیم از اســتفاده بــه نبایــد

(Carnap, 1963a: 65-66 .)بیرونـی  پرسش»: فراز این به بنگرید نیز 

[ درونـی  ی] هـا  پرسش این از باید را شیئی جهان خود واقعیت درباب

 مـردم  نـه  را هـا  پرسش این پیشین، های پرسش با تقاب  در. کرد متمایز

« کننـد  مـی  مطـرح  فلاسفه صرفاً بلکه دانشمندان، نه و خیابان و کوچه

(Carnap, 1950: 207.) ایــن پرتــوِ در چــالمرز، کـه  اســت گفتنــی 

 شـرایط  وجـودی  متـداول  جمـلات  که آنجا از گیرد می نتیجه اشارات،

 یـا  صـدق ) ارزش هسـتند، ( مربونه چهارچوب براَساسِ) صدق دارند

  صـدق  شـرط  چـون  وجودشـناختی،  جملات آنکه حال دارند؛( کذب

 بــود خواهنــد معیــوب لــذا و( کــذب یــا صــدق) ارزش بــی ندارنــد،

(Chalmers, 2009: 127.) 

 کارنـپ  اساسـی  ایدۀ را اص  این مشابه، نسبت به خوانشی با هافوبِر 70

 هـایی F آیـا  پرسـیم  مـی  که مادامی: »کند می معرفی چنین را آن نامیده،

 کـه  را پرسشـی  گونـه  دو میان بنیادین تمایزی است نیاز دارند، وجود

 (.Hafweber, 2013: 14« )کرد شناسایی نمود، مطرح توان می
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 خبـریِ  را پرسـش  ایـن  پاسـخ  اینکـه  بـا  انـد  مـرتبط  ها خوانش این 78

 توضـیحاتِ . بـدانیم ( انشـایی ) غیرخبـری  یا و ترکیبی، خبریِ تحلیلی،

 .کند می روشن را نگارنده منظورِ آتی
 هـایی  گزاره قالبِ در هایی پرسش چنین به پاسخ اندیشد می کارنپ  77

 گـزاره  ازاَسـاس  پـس  ترکیبی؛ نه و اند تحلیلی نه که پذیرد می صورت

 .نامید گزاره شبهِ باید را آنها و نبوده
 هـم  و شود لحاظ وجودشناختی هم که پرسشی نرح کِلی، تفسیرِبه 79

 زیـرا  دهـد؛  مـی  قـرار  ناسـازگار  ای وظیفه دربرابرِ را گر پرسش بیرونی،

 (.Alspector-Kelly, 2001: 95) کند می منظور را پرسشی شبهِ

 کـه  گیرد می شک  اَساس این بر بخش این در نگارنده های استدلل 74

 نـه  را قـو  دلیلـی،  هـر  به اگر. است مادّی اشیای از مصداقی سیاه قوی

 هـای  اسـتدلل  بدانیم، اشیا از دیگر ای گونه به متعلق بلکه مادیّ، شیئی

 .بود خواهند برقرار هم باز دیگر، ای گونه به نگارنده،
 هـای  گـزاره  بنـدی  صـورت  در کـه  سـپرد  یاد به باید را را نکته این 75

 آتـی  توضیحاتِ. کند می مداخله عملی انتخابی نخست وجودشناختی،

 .است خورده گره نکته این به
 سـیاه  قـوی » گـزارۀ  دو از هـم  باز. است نامقیدّ ما سورِ کنید فر  76

⊂x) Gx] «اسـت  مـادّی  شیءِ سیاه قوی» و[ Gx (x∃)] «دارد وجود

Fx∀(]، دارد وجـود  مادّی شیئی» گرفت نتیجه توان می سادگی به» [(∃

x) Fx.] 

 و نهـاده  انگشـت { 8} گـزارۀ  در سـور  بیشـترِ  تحلیـ   بر که اکنون 72

 پرسشـی  ایـم،  کـرده  حاص  مادّی اشیای دربارۀ وجودشناختی ای نتیجه

 روابـط  صـرفِ  بـه  تـوان  مـی  چگونـه : کند می مشغول را خواننده ذهنِ

 زبـان  از سـامز،  گرفـت؟  جهـان  دربارۀ وجودشناختی ای نتیجه معنایی

 بـودن  نحـوۀ  بـر  را محدودیتی تحلیلی صدقی: »دهد می پاسخ کارنپ،
 جملـه  از آن بـارۀ  در را اصـی   ادعـایی  لـذا  و کنـد  نمی تحمی  جهان
 وجـود  جهـان  در چیزهـایی  چه که کند نمی مطرح باره این در ادعایی
 کننـده  نگـران  وجودشـناختی  لحـاظ  بـه  جمـلات  این رو این از دارند؛
{ 5} پـس (. اصـلی  مـتن  در تأکید( )Soames, 2009: 433« )نیستند

 .باشد صادق معنایی روابط براَساسِ باید باشد، تحلیلی اگر
 تـوان  یرا نم ـ یئیبر وجودِ جهـانِ ش ـ  یمبن یا روشن است که گزاره 71

 ـ اند ییها گزاره ینیپس یها گزاره یراز ؛دانست ینیپس یا گزاره و  یتجرب

 گویـد  ینم ـ یئیعدمِ وجـود جهـانِ ش ـ   یاوجود  ۀباررد یزچیچتجربه ه

نـاظر بـه تجربـه     ی، جـدال هـا  یدئالیستو ا یانگرا که جدالِ واقع)چنان

بـه وجـودِ    یئی،زبان ش یرشپذ یوستبه پ تواند ی(. تجربه تنها میستن

 یرشدر پـذ  یاگـر کس ـ : »نویسـد  یحکم کند. کارنپ م یءآن ش یا ینا

را  یااو جهـان اش ـ  ییمکـه بگـو  ینبـر ا  یـرادی صـمم بـود، ا  م یئیزبان ش

 یرشِهمچـون پـذ   ییمعنـا بـه  یدامر را نبا یناما ا یست؛وارد ن یرفته،پذ

از  یفرض ـ یاباور، حکم  ینکرد؛ چن یرتعب یاجهان اش یتبه واقع یباور

جهـان   یرشوجود ندارد. پـذ  یست،ن یاندر م ینظر یآنجا که موضوع

سـخن،   یگـر به د یااز زبان  یّنمع یقالب یرشاز پذ یشب ییمعنابه یئیش

جمـلات و آزمـون    یزیر قالب یبرا یقواعد یرشاز پذ یشب ییمعنابه

                                                                                    
بـر مشـاهدات    یـه بـا تک  یئیزبان ش ـ یرش. پذیسترد آنها ن یا یرشپذ

امـا   شـود؛  یم یّنمع یباور و حکم به جملات یرش،منجر به پذ ینهمچن

 یـرا جملات باشد؛ ز ینا یاندر م تواند ینم یئیجهان ش یتواقع یۀفرض

 یگـری د یدر هـر زبـان نظـر    ییگـو  یـا  یئیدر زبان ش توان یآن را نم

 (.Carnap, 1950: 207-208« )کرد یبند صورت

 دانـد؛  مـی  پیشـینی  ترکیبـی  هـای  گزاره رد را کارنپ هدف نیز، کِلی 73

 کنــد مــی منظــور آن بــرای را متفــاوت پیامــدهایی و مقــدمات اگرچــه

(Alspector-Kelly, 2001: 94.) 

 هـای  گـزاره  سـورِ  وی. بنگریم مسئله به هافوبر منظر از دهید اجازه 90

ــی)  ســورِ و نامــد مــی( inferential) اِســتنتاجی ســورِ را درونــی( کل 

ــزاره ــای گ ــی ه ــورِ را بیرون ــعیت س ــای وض ــه ه  domain) ای دامن

conditions .)مــاهیتی درواقــع و صــدق شــرایطِ ســور، دو هــر ایــن 

 جانشـینی  وجـود  براَسـاسِ  استنتاجی سور با های گزاره. دارند متفاوت

 صـادق  زبان یک در جملات درونی رابطۀ براَساسِ درواقع و دامنه در

 گـروِ  در ای دامنـه  هـای  وضعیت سورِ با هایی گزاره صدق. بود خواهند

 اشـیای  کـه  اسـت  ایـن  گروِ در درواقع و زبان از خارج اشیایی وجود

 :Hofweber, 2013) دهنـد  تشکی  را واقع جهانِ از بخشی موردِنظر

 شـرایط  کـه  خیزد برمی هنگامی پارادوکس ملاحظات، این با(. 13-15

 دامنـه  در ای نمونه وجودِ از توان نمی. کنیم خلط را سور نوع دو صدق

 .گرفت نتیجه را ای دامنه های وضعیت سورِ ،(دارد وجود سیاه قوی)
 ،(bound existence) مقیدّ به وجود نوع این گذاری نام در نگارنده 98

 چشـم  پـیش  را( زبانی چهارچوبِ یا تعبیر دامنۀ یک به) مقیدّ سورِ هم

 بـرای  را چهـارچوبی  شخصی اگر»: کارنپ از را فراز این هم و داشت

 آن قبــولِ بــه مقیّــد وی آنگــاه بپــذیرد، هــا هســتنده از معــیّن ای گونــه

 :Carnap, 1950« )بود خواهد ممکن های مشاراِلیه عنوانِبه ها هستنده

217.) 

 من شناختی دللت روش که بود خواهد نادرست: »نویسد می کارنپ 97

 انتزاعـی  هـای  هستنده واقعیت به باور مت من که شود تلقی ای گونهبه

 (.Carnap, 1950: 218« )است

 انگیـزۀ  بـا  امـا  گـرا،  افلانون عم  در را کارنپ کواین، نگاه از کِلی، 99

 یــا ؛(Alspector-Kelly, 2001: 99) کنــد مــی معرفــی گرایانــه نــام

 گراهـام  هـاک،  سوزان او(. Ibid: 101) گرا افلانون لباس در گرایی نام

 . داند می کواین نگاهِ این موافق را یابلو استفان و بِرد

 گراها نام بارۀ در ها چهارچوب ارجاعی نقش به اشاره از پس کارنپ 94

 ارجـاع  دسـتۀ  بـه  مقـام،  ایـن  در کـه  نخسـت  مرتبـۀ  در) گراها شک و

 کسـب  از پـس  تنهـا  آنهـا  بـاورِ  بـه : »نویسد می( دارند تعلق دردسرساز

 وجـود  هـا  هسـتنده  از مـوردنظر  گونـۀ  از نظامی واقعاً اینکه از انمینان

 پیوسـت  واسـطۀ  بـه  را چهـارچوب  ایـن  تـا  بـود  خـواهیم  موجهّ دارد،

 (.Carnap, 1950: 217) «بپذیریم زبانمان به زبانی های قالب

 اینکـه  بـه  اشـاره  بـا  کارنپ ،(1950) مقالۀ دومِ ویراستِ پاورقی در 95
 بـرد  مـی  کار به زبانی اظهارات از نظامی دربارۀ تنها را چهارچوب واژۀ

 ،(Carnap, 1950: 205) موردِنظر های هستنده از نظامی به راجع نه و
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 زبـانی  ای وجهه ها چهارچوب که گذارد صحه مطلب این بر خواهد می

 چهـارچوبی  پذیرشِ: »نویسد می او همچنین. وجودشناختی نه و دارند

 واقعیـت  دربـارۀ  متـافیزیکی  ای آموزه به استلزام همچون نباید را زبانی

 (.Ibid: 214) «کرد قلمداد موردِنظر های هستنده

 تـازه  را ای ک فهمـی  چنـین  خـانرۀ  همچنـان  عمـر  پایانِ در کارنپ 96

 تعبیـر  چنـان  گرایـی  واقـع  فرضـیۀ  بر[ حلقه اع ای] ما ردیۀ: »کند می

 ایـن  از شـده  گفتـه  تعبیـرِ . بـود  ایدئالیستی موضعی از حاکی که شد می

 ای فرضـیه  عنـوانِ بـه  نه را گرایی واقع فرضیۀ ما که بود غاف  مهم نکتۀ

 رد شـناختی نـدارد،   کـه معنـای   ای فرضـیه  عنـوانِ بـه  بلکـه  نادرسـت، 

 نیـز  آن سـلبِ  باشـد،  معنـا  بی فرضیه این اگر[ آنکه حال.... ]کردیم می

 (.Carnap, 1963b: 868) «بود خواهد چنین


