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Abstract 

Introduction & Purpose: The purpose of this study was to investigate the effect of neurofeedback 
training and attentional focus on the accuracy and distance of frisbee throwing in beginner players.  
Methodology: For this purpose, 70 participant were selected as the sample. The method of this 
research was quasi-experimental study with 7 groups (neurofeedback, external 
focus+neurofeedback, internal focus+ neurofeedback, make neurofeedback, internal focus, 
external focus, control group) with pre-test and post-test. The pre-test included 10 launches. After 
the pre-test, the subjects trained 10 blocks of 10 attempts at the acquisition stage. 24 hours after 
completing acquisition stage, the retention and transfer tests were performed in 10 attempts. The 
neurofeedback protocol included a beta-1 increase, theta reduction in the CZ region (according to 
the 10-20 system), which was 10 sessions and each session was 15 to 20 minutes.  
Results: The results of this study showed that there is a significant difference between the 
research groups at all stages.  In the distance dimension, at all stages, the internal focus group 
showed better performance, but in the dimension of accuracy, at all stages of the neurofeedback+ 
internal attention group was better than the other groups.  
Conclusion Overall, the results of this study showed that neurofeedback and interaction between 
neurofeedback + attentional focus had a significant effect on the learning of frisbee throwing. 
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 مقاله پژوهشی 

بازیکنان  فریزبی مسافت پرتاب دقت و دستورالعمل های کانون توجه برو تأثیر آموزش نوروفیدبک 

 مبتدی

 3، محمد رضا دوستان2*، سیده ناهید شتاب بوشهری1مریم احمدی

 ، اهواز، ایران رفتار حرکتی، دانشگاه شهید چمران اهواز، دانشکده تربیت بدنی و علوم ورزشیدانشجو کارشناسی ارشد  .1
 اهواز، ایران ،دانشیار رفتار حرکتی. دانشگاه شهید چمران اهواز، دانشکده تربیت بدنی و علوم ورزشی. 2
 اهواز، ایران ،علوم ورزشیمربی رفتار حرکتی، دانشگاه شهید چمران اهواز، دانشکده تربیت بدنی و . 3

 28/09/98پذیرش مقاله:     17/08/98بازنگری مقاله:    13/07/98 دریافت مقاله:

 چکیده

 فریزبی  مسافت پرتاب  دقت و  بر  دستورالعمل های کانون توجهو  تأثیر آموزش نوروفیدبک    هدف از تحقیق حاضر،    مقدمه و هدف:

 باشد. می بازیکنان مبتدی

توجه  همراهگروه )گروه آموزش نوروفیدبک ، گروه آموزش نوروفیدبک  6روش انجام این پژوهش نیمه تجربی با  شناسی:روش 

، گروه کانون توجه درونی، گروه کانون توجه بیرونی، گروه خنثی بدون دستورالعمل توجه درونی  همراه بابیرونی، آموزش نوروفیدبک  

د. ابزار های مورد استفاده در این پژوهش یک دستگاه  ( به صورت پیش آزمون و پس آزمون بونوروفیدبککانون توجه و آموزش 

نفر دانشجوی دختر دانشگاه شهید چمران اهواز   60نوروفیدبک چهار کاناله و دیسک مخصوص فریزبی بود. برای این منظور تعداد  

اب شدند. تحقیق شامل، پیش آزمون، پس آزمون، یادداری و انتقال به صورت در دسترس و هدفمند به عنوان نمونه تحقیق انتخ

ساعت  24کوششی را در مرحله اکتساب تمرین کردند.  10بلوک  10پرتاب بود. سپس، آزمودنی ها  10بود. پیش آزمون شامل 

 کاهش تتا در ناحیه و ش بتاافزای کوشش برگزار شد. تمرین نوروفیدبک شامل 10بعد از اتمام تمرین آزمون یادداری و انتقال در 

CZ ( که 10-20با توجه به سیستم )بود. دقیقه  20تا  15جلسه و هر جلسه  10 
نتایج نشان داد که در همه مراحل بین گروه های تحقیق تفاوت معناداری وجود دارد. در بعد مسافت، در همه مراحل،  یافته ها:

د؛ اما در بعد دقت در همه مراحل گروه نوروفیدبک+توجه درونی بهتر از سایر گروه توجه درونی عملکرد بهتری را از خود نشان دا

  گروه ها بود.

 .در کل نتایج این تحقیق نشان داد که، تعامل نوروفیدبک+کانون توجه نیز بر یادگیری پرتاب فریزبی تاثیر معناداری دارد نتایج:

 مسافت، پرتاب فریزبی، بازیکنان مبتدی یادگیری، نوروفیدبک، کانون توجه، واژگان کلیدی: 
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 مقدمه

اخیر، یکی از موضوعات مورد علاقه محققان رفتار های در سال 

های توجهی بر رفتار حرکتی، بررسی تاثیرات متفاوت استراتژی 

های تجربی این تحقیقات (. یافته 2013حرکتی بوده است )ولف،  

توانند تنها با تغییر دهد که مربیان و درمانگرها می نشان می

وان یک قید های کلامی به عن کلمات و عبارات دستورالعمل 

های خاصی از تکلیف و ها را بر جنبه تکلیف، توجه اجراکننده 

مهارت درحال اجرا متمرکز نموده و به دنبال آن، عملکرد و 

یادگیری حرکتی اجرا کنندگان را بطور متفاوتی تحت تاثیر قرار 

(. اگرچه تحقیقات 2002؛ بیلاک و همکاران،  2013دهند )ولف، 

( و 2004(، بیلاک و همکاران )2200)  1بیلاک و همکاران

( بر برتری کانون توجه درونی نسبت به 2007)   2کاستاندا و گری

اند، کانون توجه بیرونی با توجه به سطح مهارت افراد تاکید داشته 

اما عمده تحقیقات انجام گرفته در این زمینه تحقیقاتی، بر مزایای 

پایه در کانون توجه بیرونی نسبت به شرایط توجه درونی و 

هایی نظیر افزایش اثربخشی و کارآمدی حرکت و عملکرد شاخص 

 3نوین و شی(. ولف، مک2013اند )ولف، بهتر تأکید داشته 

( مکانیسم این برتری را با استفاده از فرضیه عمل محدود 2001) 

های برتری توجه بیرونی بیان کردند. یکی دیگر از مکانیسم   4شده 

( می باشد. 2016ی بهینه ولف و لئویت ) مربوط به دیدگاه یادگیر 

این نظریه اشاره بر این دارد که کانون توجه بیرونی چون منجر 

به ایجاد حس استقلال و خودمختاری در فرد می شود یادگیری 

بهینه تری را ایجاد می کند. تحقیقات دیگر نشان داده اند که 

ینک و بین دو روش درونی و بیرونی تفاوتی وجود ندارد. راجنبر 

( نشان دادند که بین گروه درونی و بیرونی 2018)  5همکاران

( نشان 2018)   6تفاوت معناداری مشاهده نشد. آبسود و همکاران

دادند که کودکان هم از دستورالعمل کانون توجه درونی و هم از 

بیرونی سود می برند؛ و عملکرد خود را تحت هر دو شرایط بهبود 

فاوت معناداری مشاهده نشد. همچنین، دادند و بین شرایط ها ت 

( در یک تکلیف پرتابی و پرئولت و 2016)  7چو و همکاران

 
1. Beilock et al  

2. Castaneda & Gray 

3. Wulf, McNevin, & Shea 

4. constrained action hypothesis 

( در مهارت پرش تفاوتی بین دو روش کانون 2014)  8همکاران

توجه درونی و بیرونی را نشان ندادند. با این وجود، نتایج نشان 

فراد داده اند که در استفاده از راهبردهای درونی و بیرونی بین ا 

مبتدی و ماهر وابسته به پیچیدگی تکلیف تفاوت وجود دارد. ولف 

( نشان داد که وابسته به پیچیدگی تکلیف افراد مبتدی 2013) 

مند شده و عملکرد بهینه تمایل دارند از کانون درونی توجه بهره 

 را از خود نشان دهند و بلاعکس. 

ن انرژی عملکرد بهینه به معنای کارآیی بیشتر با صرف کمتری 

هایی که یکی از روش که؛  است. تحقیقات اخیر نشان داده است 

تواند کمک کند پسخوراند عصبی یا به محقق شدن این امر می 

نوروفیدبک یا پسخوراند عصبی، نوعی  نوروفیدبک است.

بیوفیدبک امواج مغزی است که فرد با استفاده از آن بازخوردهایی 

کند که مربوط به فعالیت می  از سیگنال های درونداد را دریافت 

های عصبی هوشیار وی است. در این روش با تأثیری که بر 

شود تا وی با شود، موجب میسیستم عصبی فرد گذاشته می

تنظیم فعالیت الکتریکی مغز، وضعیت روان شناختی خود را تغییر 

(. تحقیقات متعددی چه در 2016)افتاده حال و موحدی،  دهد 

داخل کشور و چه در خارج کشور مزیت این روش را در یادگیری 

( در 2015حرکتی نشان داده اند. سید عزیزی و همکاران )

 عملکرد ارتقای بر نوروفیدبک  تمرینات  تحقیقی به بررسی اثر

دارت پرداختند.  ماهر  بازیکنان در  حرکتی هشیار  و  فرایند  ورزشی 

 نوروفیدبک، بین تمرینات  نتایج این تحقیق نشان داد که، تأثیری 

 عبارت  دارد. به وجود  ورزشی عملکرد و هشیار حرکتی فرایند

 هشیار حرکتی فرایند طریق کاهش از نوروفیدبک تمرینات دیگر،

 را خودکاری  حس و  می شود منجر مطلوب  حرکتی  عملکرد  به 

( 1396کند. قاسمیان مقدم و همکاران ) می ایجاد ورزشکار  در 

آن  متعاقب  و آلفا بازداری در تحقیق خود، نشان دادند که، با

 آثار  می توان  حرکتی  قشر  منطقة  در  تحریک پذیری  افزایش

نمود. صالحی و  ایجاد حرکتی مهارت  یک یادگیری  در مفیدی

( نیز نشان دادند که تمرین آموزش امواج مغزی 1395همکاران ) 

5. Krajenbrink et al 

6. Abswoude et al 

7. Chow et al 

8. Perreault et al 
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باعث افزایش عملکرد و یادگیری مهارت  SMR تتا و تتا/آلفا/ 

پرتاب دارت در ورزشکاران مبتدی شد. در خارج کشور، چنگ و 

 یشافزا   یبرا   SMR( نشان دادند که، تمرینات2015)   1همکاران

SMR ضربه گلف  ی اجرا یشافزا  یعمل و برا  یآمادگ  ین در ح

 یکممکن است  SMR یشترب یت عال این ف و علاوه بر  موثر است 

بهتر ضربه   ی توجه باشد که باعث اجرا  یافته  یند بهبودفرآ   از   نشانه 

( نشان دادند 2014)  2در تحقیق دیگر، رز و همکاران شود. می 

موثر در  ی روش می تواند  یدبک نوروف تمرین دوره کوتاه  که، یک

 یک مهارت زمان عکس العمل زنجیره ای و یادگیری  بهبود اجرا 

  باشد. 

انجام شده در بالا چه در بعد توجه و چه در بعد  تحقیقات 

نوروفیدبک به صورت مجزا نشان دهنده تاثیر مثبت آن ها بر 

یادگیری حرکتی بوده، و تحقیقات ترکیبی در این زمینه به جز 

( در خارج کشور تحقیق 2015)  3تحقیق میکسین و همکاران

تحقیق ( در  2015دیگری انجام نشده است. میکسین و همکاران ) 

آموزش نوروفیدبک از طریق ایجاد درگیری خود نشان دادند که 

تواند فرصت های جدیدی را برای عملکرد در توجه درونی می 

تحقیقات دیگر به بررسی تاثیر  ذهنی ورزشکاران ایجاد کند.

( 2016نوروفیدبک بر توجه پرداخته اند. افتاده حال و موحدی ) 

در  مستمر توجه بهبود اعثب  نوروفیدبک نشان دادند که آموزش

نشان ( 2014هاشمیان و همکاران )شده است. همچنین،  افراد 

افزایش میزان توجه  بین تمرینات نوروفیدبک و دادند که 

ورزشکاران در گروه های مختلف را نشان داد. نتایج نشان می 

دهد که ارتباط معناداری بین تمرینات نوروفیدبک و افزایش 

 . آزمون وجود دارد توجه در گروه 

نقش  بنابراین، همانطور که در بالا به آن اشاره شد،

و کانون توجه چه در بعد درونی، چه در بعد بیرونی  نوروفیدبک 

ن ورزشی در گو های گونا در یادگیری مهارت  و چه بدون تفاوت 

تحقیقات انجام شده در تحقیقات گذشته نشان داده شده است، 

ا به صورت جداگانه مورد بررسی قرار این زمینه این دو متغیر ر 

داده اند. تحقیقات ترکیبی در این زمینه که تعامل هر دو را با هم 

 
1. Cheng et al 

2. Ros et al 

بر یادگیری حرکتی مورد بررسی قرار دهد به جز تحقیق میکسین 

( در خارج از کشور یافت نشد. اما تحقیقات 2015و همکاران )

ایدار تاثیر داخل کشور نشان دادند که نوروفیدبک بر بهبود توجه پ 

؛ هاشمیان و همکاران، 2016بسزایی دارد )افتاده حال و موحدی،  

(. بنابراین با توجه به اینکه نوروفیدبک بر توجه تاثیر دارد، 2015

به نظر می رسد تعامل این دو متغیر می تواند مزایای بهتری را 

محقق در پی پاسخگویی   در یادگیری حرکتی ایجاد کند. در کل، 

آموزش نوروفیدبک همراه با آیا ل است که به این سوا 

تواند در بالا بردن دقت و های کانون توجه می دستورالعمل 

 مسافت پرتاب دیسک فریزبی تأثیر گذار باشد؟

 روش شناسی

 پیش صورتبه   تحقیق طرح و با تجربی  نیمه نوع  از تحقیق این

 نوروفیدبک،)  گروه  6 آزمون و آزمون یادداری با  پس - آزمون 

توجه درونی، توجه درونی،  + توجه بیرونی، نوروفیدبک + نوروفیدبک 

جامعه آماری این تحقیق کلیه توجه بیرونی و کنترل( بود. 

-28در دامنه سنی    اهواز  دانشجویان دختر دانشگاه شهید چمران 

 60تشکیل بودند؛ که به روش در دسترس و هدفمند  سال 20

خاب شدند و به صورت تصادفی در نفر به عنوان نمونه تحقیق انت 

شش گروه تقسیم شدند. معیار ورود به این تحقیق افرادی بودند 

که: دارای سلامت کامل جسمی، عدم شکستگی در اندام ها و یا 

اختلال عملکردی، عدم مشکل بینایی و رضایت کامل برای 

شرکت در تحقیق باشند. لازم به ذکر است که همه آزمودنی ها 

گونه تجربه قبلی در خصوص تکلیف ملاک را و هیچ  مبتدی بوده 

نداشتند. همچنین، فرم رضایت نامه کتبی جهت شرکت در 

 تحقیق از آزمودنی ها اخذ گردید.

 روش جمع آوری اطلاعات

 در تغییر  و  رشد به که  است  جامعی  آموزشی  نظام  نوروفیدبک 

 سر تمرین الکترودهایی به طی شود.  می منجر مغز سطح

نوروفیدبک امواج خام مغزی را دریافت شود.   می متصل  ورزشکار 

و از طریق الکترودهایی قرار گرفته روی سر فرکانس های امواج 

3. Mikicin et al 



 …کانون توجه بر دقت و مسافت  یو دستورالعمل ها دبکیآموزش نوروف ریتأث

 

 

 303   299-316 صفحات ،1398 زمستان ،4 شماره ،2 دوره رفتاری، و  حرکتی علوم مجله 

مختلف را تجزیه  وتحلیل می کند. این فرکانس ها همان امواج 

، آلفا و بتا هستند. ، تتا، گاما شناخته شده مغزی به نام های دلتا 

زمودنی در برابر رایانه می نشیند در خلال آموزش نوروفیدبک آ 

بر روی   10-   20الکترودها بر طبق سیستم استاندارد بین المللی  

. سپس مغز، ارتباط خود را با آنچه بر جمجه قرار داده می شوند 

روی صفحه کامپیوتر مشاهده می شود شناسایی می کند. به 

عبارتی، مغز شروع به شناسایی وضعیت روانی خود کرده؛ و این 

قرارگیری  از ربوط به زمانی که یادگیری حاصل می شود. پیشم 

 کاملًا نیوپرپ ژل  و  طبی  الکل با  سر پوست سر، روی  الکترودها 

 Ten-20چسب  با  نظر  مورد  منطقة  در  و الکترودها  شده  تمیز 

 کاناله 4تحقیق  این  در  مطالعه  مورد شوند. دستگاه  می  متصل 

Vilistus   الکترودهای گرند، مرجع، اکتیو و نرم افزاربه همراه 

Biosses  .ساخت کشور انگلستان می باشد 

افزایش بتا، کاهش شامل  پژوهش  این  در  استفاده  مورد  پروتکل 

آمد در اجرا  ( به 20-10با توجه به سیستم )  CZ تتا و در ناحیه 

. دقیقه به طول انجامید  20تا  15جلسه و هر جلسه  10که 

 در برای عبور  و  هرتز  60 تا 1 بسامد  دامنة  با  امواج مغزی  جریان 

 شد. هرتز( فیلتر  18-15بتا ) هرتز( و  7- 4تتا ) تواتری  دامنة  دو 

 و )موج تقویت( بتا توان نوروفیدبک افزایش تمرینات هدف 

 نشسته حالت در آزمودنیبود.  بازداری( )موج  تتا توان کاهش 

 نیز محقق  گرفت. دستیار  می  قرار رایانه  صفحة نمایشگر  روی روبه 

مشاهده  را  آزمودنی  مغزی  امواج  تغییرات دوم  صفحة نمایشگر  در 

 دو با مسابقة قایقرانی نوروفیدبک شامل تمرین تکلیف  کرد. می 

 ستون در تعیین شده  آستانة از علامت رفتن بالاتر با که است قایق 

 به مربوط  قایق  راندن  جلو  به  می کرد. هدف  حرکت  قایق  مربوط،

بازداری  موج  با  دیگر  قایق از حرکت ممانعت  و )بتا( پاداش موج 

 پایان خط  به  زودتر  تقویت موج قایق  که بود. زمانی  مرتبط )تتا( 

 مثبت، بازخورد عنوان پیروزی به شیپور صدای سبز و چراغ  برسد،

چراغ  برسد، مسیر انتهای به زودتر  بازداری موج قایق  زمانی که و 

ظاهر می  منفی  بازخورد  عنوان  به  ناخوشایند  صدای شیپور  و  قرمز 

 (.2007،  1هاموندشود ) 

 تکلیف پرتاب فریزبی

ورزش فریزبی با توجه به قابلیت انجام در همه نوع زمین 

های باز طبیعی و ارزان بودن آن از جمله ورزشی و محیط

صورت اصولی انجام شود، تمام  هایی است که اگر بهورزش

کند در این های تحرکی و جسمانی یک فرد را برطرف مینیاز

بازی فرد ورزشکار از همه حرکات آمادگی جسمانی شامل 

سرعت، استقامت، قدرت و انعطاف پذیری و عوامل 

جونگ، شود )روانشناختی نظیر دقت و تمرکز برخوردار می

ن تحقیق ما از پرتاب فریزبی به عنوان تکلیف (. در ای2012

استفاده نمودیم. دیسک مربوط به پرتاب از جنس پلاستیک 

گرم می باشد. آزمودنی ها پشت نقطه شروع  140با وزن 

ایستاده و دیسک را تا هر مسافتی که می توانند پرتاب می 

کنند. نقطه توقف دیسک به عنوان امتیاز مسافت آن ها در  

می شود. همچنین میزان فاصله دیسک از خط  نظر گرفته

  .مرکزی به عنوان دقت فرد اندازه گیری می شود

 
 . مربوط به تکلیف پرتاب فریزبی 1شکل

 

 
1. Hammond  
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 روش اجرای تحقیق

صورت تصادفی به شش گروه دسته ابتدا شرکت کنندگان به 

توجه بیرونی، +نوروفیدبک وروفیدبک،بندی شدند: ن

توجه درونی، توجه بیرونی و کنترل. توجه درونی،  +نوروفیدبک

مرحله آزمایش را اجرا کردند.  4سپس همه شرکت کنندگان 

همه شرکت کنندگان دستورالعمل کلامی راجع به تکلیف 

تگاه نوروفیدبک قبل از فریزبی و چگونگی اجرای آن و دس

شروع مرحله آزمایش دریافت کردند. مرحله اول آزمایش پیش 

پرتاب را   10آزمون بود، در این مرحله آزمودنی های هر گروه  

به سمت هدف اجرا کردند. مرحله دوم آزمایش مربوط به  

 10بلوک   10مرحله تمرین بود که در این مرحله آزمودنی ها 

ساعت بعد از  24تمرین کردند. کوششی پرتاب فریزبی را 

کوشش  10آخرین جلسه تمرین آزمون یادداری و انتقال در 

از آزمودنی ها به عمل آمد. همه مراحل غیر از انتقال در چمن 

انجام شد. آزمون انتقال در سالن توسط آزمودنی ها اجرا 

و هفته  4جلسه، به مدت  10گردید. مداخله نوروفیدبک در 

انجام شد. گروه های تجربی با توجه    دقیقه  20تا    15هر جلسه  

به دستورالعمل ها و نوروفیدبک به صورت زیر مداخله دریافت  

 کردند.

گروه آموزش نوروفیدبک در ابتدا تحت آموزش نوروفیدبک )با 

هرتز( و  15-18و دستکاری امواج بتا )CZتحریک نقطه 

رتاب  هرتز( قرار گرفتند و روز بعد به تمرین پ  4-8کاهش تتا )

گروه آموزش نوروفیدبک و دستورالعمل  فریزبی پرداختند.

کانون توجه درونی در ابتدا تحت آموزش نوروفیدبک قرار 

گرفتند و روز بعد با تأکید بر دستورالعمل کانون توجه درونی 

)نحوه ی گرفتن دیسک و زوایای مفاصل آرنج و مچ دست(، 

نوروفیدبک و   گروه آموزش  به تمرین پرتاب فریزبی پرداختند.

دستورالعمل کانون توجه درونی در ابتدا تحت آموزش 

نوروفیدبک قرار گرفتند و روز بعد با تأکید بر دستورالعمل 

کانون توجه بیرونی )توجه به خط مرکزی و برد دیسک(، به 

تمرین پرتاب فریزبی پرداختند. گروه دستورالعمل کانون توجه 

ل نحوه ی گرفتن دیسک درونی و بیرونی به ترتیب دستورالعم

و زوایای مفاصل آرنج و مچ دست و دستورالعمل توجه به خط 

مرکزی و برد دیسک هنگام پرتاب دریافت کردند.  اما گروه  

کنترل هیچگونه مداخله ای دریافت نکرد و فقط به تمرین  

  پرتاب فریزبی پرداخت.

 

10-20سیستم استاندارد . 2شکل 

 آماری  روش های

 انحراف  و  میانگین  از  تحقیق،  این  در  آماری  وتحلیل  تجزیه  برای

 از بررسی داده  پیش.  شد  استفاده  توصیفی  آمار  عنوان  به  معیار

 و ها داده نرمال توزیع بررسی برای ویلک-شاپیرو آزمون از ها

 سپس بعد. شد استفاده ها برابری واریانس برای لون آزمون از

 تحلیل از ها واریانس برابری و ها داده نرمال توزیع بررسی از



 …کانون توجه بر دقت و مسافت  یو دستورالعمل ها دبکیآموزش نوروف ریتأث

 

 

 305   299-316 صفحات ،1398 زمستان ،4 شماره ،2 دوره رفتاری، و  حرکتی علوم مجله 

سنجش مکرر  ( با 6)گروه(  × 10مرکب ))بلوک(  واریانس

 بین و گروهی های درونتفاوت بررسی برای بلوک عامل روی

آزمون  از همچنین شد. استفاده اکتساب مرحلة در گروهی

 برای ها تفاوت کردن جایگاهمشخص  برای توکی پیگردی

 آزمون از شد. استفاده گروهی بین و گروهی درون عوامل

 مرحلة در هاگروه سازیراهه برای همسانیک تحلیل واریانس

یادداری و انتقال  های مرحلةداده تحلیل برای و آزمون،پیش

در سطح معناداری  هاوتحلیل داده شد. کلیه تجزیه استفاده

 انجام گرفت. 21نسخه  SPSSافزار  نرم از استفاده با 05/0

 نتایج تحقیق

 مسافت مهارت در ها آزمودنی عملکرد منحنی زیر نمودار

 آزمون، مراحل پیش در و مختلف ها گروه در فریزبی پرتاب

 اکتساب، یادداری و انتقال است.

 

 
 . میانگین عملکرد آزمودنی ها در مسافت پرتاب فریزبی1نمودار

 
 . میانگین عملکرد آزمودنی ها در دقت پرتاب فریزبی 2نمودار
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همانطور که در نمودار های بالا مشاهده می شود آزمودنی 

گروه بهبود معناداری را هم در بعد مسافت و هم در های هر 

بعد دقت از خود نشان دادند. اما، با توجه به میانگین ها در 

بعد مسافت گروه توجه درونی و در بعد دقت گروه ترکیبی 

نوروفیدبک+ توجع درونی در همه مراحل بهتر از سایر گروه 

 بهتر دعملکر بالاتر های نمره که است ذکر ها بودند. شایان

را در بعد مسافت و نمرات پایین تر عملکرد بهتر  هاآزمودنی

 .دهدآزمودنی ها را در بعد دقت نشان می

جهت بررسی تاثیر تمرین با شرایط های مختلف بر 

عملکرد مهارت پرتاب در مرحله اکتساب از آزمون تحلیل 

بلوک( با اندازه گیری تکراری  10گروه*  6واریانس مرکب )

 خلاصه شده است.  1شد که نتایج آن در جدول استفاده 

 . آزمون تحلیل واریانس مرکب با سنجش مکرر در مرحله اکتساب 1جدول 

 معناداری  F میانگین مجذورات                    درجه آزادی               مجموع مجذورات                 

      بعد مسافت 

 000/0       157/ 42            154/ 12                        9                        09/1387      بلوک 

 000/0 66/3 3/ 58 45 161/ 23 بلوک*گروه                                                     

 018/0 3/ 00 96/44 5 224/ 79 گروه                      

   67/0 486 475/ 80 خطا )بلوک(            

   14/ 94 54 806/ 95 خطا )گروه(             

      بعد دقت 

 000/0 11/ 28 56/1 9 14/ 12 بلوک 

 000/0 2/ 53 0/ 35 45 15/ 83 بلوک*گروه                                                     

 000/0 61/76 36/ 71 5 183/ 58 گروه                      

   0/ 13 486 54/67 خطا )بلوک(            

   0/ 47 54 25/ 88 خطا )گروه(             

 

مشاهده می شود  در بعد مسافت،   1همانطور که در جدول  

تمرین با شرایط نوروفیدبک، کانون توجه و ترکیب کانون توجه 

و نوروفیدبک بر عملکرد مهارت پرتاب فریزبی تاثیر معناداری 

بین شرایط تمرین و گروه (،  F= 157/42, P= 0/000دارد )

 ,F= 3/66در مرحله اکتساب تعامل معناداری وجود دارد  )

P= 0/000 و بین گروه ها نیز در این مرحله تفاوت معناداری )

(. همچنین، در بعد دقت، F= 3/00, P= 0/000وجود دارد  )

تمرین با شرایط نوروفیدبک، کانون توجه و ترکیب کانون توجه 

لکرد مهارت پرتاب فریزبی تاثیر معناداری و نوروفیدبک بر عم

(، بین شرایط تمرین و گروه F= 11/28, P= 0/000دارد )

 ,F= 2/53در مرحله اکتساب تعامل معناداری وجود دارد  )

P= 0/000 و بین گروه ها نیز در این مرحله تفاوت معناداری )

 (.F= 76/61, P= 0/000وجود دارد  )

گروه هم در بعد مسافت و هم  با توجه به اینکه بین بلوک*

در بعد دقت تعامل معناداری مشاهده می شود، از اثرات اصلی 

صرف نظر کرده و به بررسی اثرات تعاملی می پردازیم. بنابراین، 

آزمون آنوای یک راهه با آزمون تعقیبی توکی اجرا  10ما 

کردیم. نتایج این تحقیق در بعد مسافت نشان داد که بین 

 =F(، دوم )F= 1/80, P= 0/382لوک اول )گروه ها در ب 

1/68, P= 0/15( سوم ،)F= 0/89, P= 0/49 چهارم ،)

(F= 0/96, P= 0/45( پنجم ،)F= 1/06, P= 0/39 )

 =F= 3/46, Pتفاوتی وجود ندارد اما در بلوک ششم )

 =F(،  هشتم )F= 4/32, P= 0/002(، هفتم )0/009

4/01, P= 0/004( نهم  ،)F= 5/40, P= 0/000 و دهم )

(F= 8/13, P= 0/000 تفاوت معناداری بین گروه ها  ،)

وجود دارد. برای بررسی جایگاه تفاوت ها در بلوک های 

جداگانه، آزمون تعقیبی توکی نشان داد که در بلوک های اول 
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تا پنجم بین گروه ها تفاوت معناداری مشاهده نشد. اما در 

دبک+توجه بیرونی بلوک ششم بین گروه توجه درونی با نوروفی

(p= 0/005 در بلوک هفتم بین گروه توجه درونی با ،)

(، در بلوک هشتم بین p= 0/001نوروفیدبک+توجه بیرونی )

( و p= 0/046گروه نوروفیدبک+توجه درونی با توجه درونی )

(، p= 0/001گروه توجه درونی با نوروفیدبک+توجه بیرونی )

درونی با توجه درونی   در بلوک نهم بین گروه نوروفیدبک+توجه

(p= 0/049 گروه توجه درونی با نوروفیدبک+توجه بیرونی ،)

(p= 0/000 گروه نوروفیدبک با نوروفیدبک+توجه بیرونی ،)

(p= 0/014( و بین گروه توجه درونی با کنترل )p= 

( و در بلوک دهم بین گروه نوروفیدبک+توجه درونی 0/042

جه درونی با (، گروه توp= 0/019با توجه درونی )

(، گروه نوروفیدبک با p= 0/000نوروفیدبک+توجه بیرونی )

( تفاوت معناداری p= 0/001نوروفیدبک+توجه بیرونی )

 وجود دارد. 

نتایج این تحقیق در بعد دقت نشان داد که بین گروه ها 

 ,F= 27/42(، دوم )F= 40/24, P= 0/000در بلوک اول )

P= 0/000( سوم ،)F= 32/98, P= 0/000( چهارم ،)F= 

13/39, P= 0/000( پنجم ،)F= 5/92, P= 0/000 )

 =F= 26/56, Pتفاوتی وجود ندارد اما در بلوک ششم )

 =F(،  هشتم )F= 32/60, P= 0/000(، هفتم )0/000

34/55, P= 0/000( نهم  ،)F= 36/24, P= 0/000 و )

(،  تفاوت معناداری بین گروه F= 42/76, P= 0/000دهم )

دارد. نتایج آزمون تعقیبی توکی نشان داد که در ها وجود 

بلوک اول بین گروه های نوروفیدبک+ توجه درونی با توجه 

(، p= 0/000(، توجه درونی )p= 0/000بیرونی )

(، گروه توجه p= 0/000( و کنترل )p= 0/000نوروفیدبک )

( و کنترل p= 0/000بیرونی با نوروفیدبک+ توجه بیرونی )

(p= 0/000  ،) گروه توجه درونی با نوروفیدبک+ توجه بیرونی

(p= 0/000( و کنترل )p= 0/000 +گروه نوروفیدبک ،)

 =p( و کنترل )p= 0/000توجه بیرونی با نوروفیدبک )

(، در بلوک p= 0/000(، گروه نوروفیدبک با کنترل )0/000

دوم، بین گروه های نوروفیدبک+ توجه درونی با توجه بیرونی 

(p= 0/000 ،)( توجه درونیp= 0/000( نوروفیدبک ،)p= 

(، گروه توجه بیرونی با p= 0/000( و کنترل )0/000

 =p( و کنترل )p= 0/000نوروفیدبک+ توجه بیرونی )

 =pگروه توجه درونی با نوروفیدبک+ توجه بیرونی ) (،0/003

(، گروه نوروفیدبک+ توجه p= 0/000( و کنترل )0/000

(، p= 0/000( و کنترل )p= 0/000بیرونی با نوروفیدبک )

(، در بلوک سوم، بین p= 0/000گروه نوروفیدبک با کنترل )

 =pگروه های نوروفیدبک+ توجه درونی با توجه بیرونی )

 =p(، نوروفیدبک )p= 0/000(، توجه درونی )0/000

(، گروه توجه بیرونی با توجه p= 0/000( و کنترل )0/001

 =pوجه بیرونی )(، نوروفیدبک+ تp= 0/019درونی)

(، گروه توجه درونی با p= 0/003( و نوروفیدبک )0/000

 =p( و کنترل )p= 0/000نوروفیدبک+ توجه بیرونی )

 =p(، گروه نوروفیدبک+ توجه بیرونی با نوروفیدبک )0/000

(، گروه نوروفیدبک با کنترل p= 0/000( و کنترل )0/001

(p= 0/000در بلوک چهارم، بین گروه های ن ،) +وروفیدبک

 =p(، توجه درونی )p= 0/000توجه درونی با توجه بیرونی )

(، p= 0/000( و کنترل )p= 0/005(، نوروفیدبک )0/006

(، p= 0/000گروه توجه بیرونی با نوروفیدبک+ توجه بیرونی )

(، در p= 0/000گروه نوروفیدبک+ توجه بیرونی با کنترل )

جه درونی با توجه بلوک پنجم، بین گروه های نوروفیدبک+ تو

(، p= 0/001(، توجه درونی )p= 0/004بیرونی )

(، در بلوک p= 0/000( و کنترل )p= 0/043نوروفیدبک )

ششم، هفتم و هشتم، بین گروه های نوروفیدبک+ توجه درونی 

(، p= 0/000(، توجه درونی )p= 0/000با توجه بیرونی )

توجه (، p= 0/000( و کنترل )p= 0/000نوروفیدبک )

(، توجه p= 0/000بیرونی با نوروفیدبک+ توجه بیرونی )

(، گروه p= 0/000درونی با نوروفیدبک+ توجه بیرونی )

( و p= 0/000نوروفیدبک+ توجه بیرونی با نوروفیدبک )

(، در بلوک نهم، بین گروه های p= 0/000کنترل )

(، توجه p= 0/000نوروفیدبک+ توجه درونی با توجه بیرونی )

( و کنترل p= 0/000(، نوروفیدبک )p= 0/000) درونی

(p= 0/000( توجه بیرونی با نوروفیدبک+ توجه بیرونی ،)p= 



 محمد رضا دوستان  ،یشتاب بوشهر دیناه دهیس ،یاحمد میمر

 

299-631 صفحات ،1398 زمستان ،4 شماره ،2 دوره رفتاری، و  حرکتی علوم مجله     308 

(، توجه درونی با p= 0/001( و نوروفیدبک )0/000

(، گروه نوروفیدبک+ p= 0/000نوروفیدبک+ توجه بیرونی )

 =p( و کنترل )p= 0/001توجه بیرونی با نوروفیدبک )

(، در بلوک دهم، p= 0/046ک با کنترل )(، نوروفیدب0/000

بین گروه های نوروفیدبک+ توجه درونی با نوروفیدبک+توجه 

(، توجه p= 0/000(، توجه بیرونی )p= 0/012بیرونی)

( و کنترل p= 0/000(، نوروفیدبک )p= 0/000درونی )

(p= 0/000( توجه بیرونی با نوروفیدبک+ توجه بیرونی ،)p= 

 =pبا نوروفیدبک+ توجه بیرونی )(، توجه درونی 0/000

 =p(، گروه نوروفیدبک+ توجه بیرونی با نوروفیدبک )0/000

 ( تفاوت معناداری وجود دارد.p= 0/000( و کنترل )0/001

با توجه به اینکه بین گروه ها در مرحله اکتساب هم در  

بعد مسافت و هم در بعد دقت تفاوت معناداری وجود دارد، 

اه تفاوت ها از آزمون تعقیبی توکی برای مشخص شدن جایگ

استفاده شد که نتایج آن بدین صورت گزارش داده می شود: 

آزمون در بعد مسافت نشان داد که فقط بین گروه  این نتایج

 =pهای کانون توجه درونی با نوروفیدبک+ توجه بیرونی )

( تفاوت معناداری وجود دارد و بین مابقی گروه ها 0/009

یافت نشد. اما می توان گفت که با توجه به  تفاوت معناداری

بالاتر بودن نمره میانگین در گروه توجه درونی در بعد مسافت 

این گروه بهتر از سایر گروه ها عملکرد داشت. همچنین نتایج 

این آزمون در بعد دقت نشان داد که، بین گروه های 

(، توجه p= 0/000نوروفیدبک+ توجه درونی با توجه بیرونی )

( و کنترل p= 0/000(، نوروفیدبک )p= 0/000رونی )د

(p= 0/000 بین گروه توجه بیرونی با نوروفیدبک+ توجه ،)

(، بین گروه p= 0/013( و نوروفیدبک )p= 0/000بیرونی )

( و p= 0/000توجه درونی با نوروفیدبک+ توجه بیرونی )

(، بین گروه نوروفیدبک+ توجه بیرونی با p= 0/000کنترل )

( و بین گروه p= 0/000( و کنترل )p= 0/000نوروفیدبک )

( تفاوت معناداری وجود p= 0/000نوروفیدبک با کنترل )

دارد. در مورد برتری گروه ها، گروه نورفیدبک+ توجه درونی 

نسبت به سایر گروه ها بهتر عملکرد داشت؛ اما از لحاظ آماری 

 ری نداشت. با گروه نوروفیدبک+ توجه بیرونی تفاوت معنادا

جهت بررسی تفاوت بین گروه ها در مرحله یادداری و 

مشخص شدن اینکه آیا اثرات تمرین با شرایط های مختلف 

گروه*  6پایدار بوده یا نه از آزمون تحلیل واریانس یک راهه )

عامل(  با آزمون پیگردی توکی در هر دو بعد دقت و مسافت   1

 صه شده است.خلا 2استفاده شد که نتایج آن در جدول 

 یادداری  مرحلة  در راهه یک واریانس تحلیل  آزمون  نتایچ  .2جدول 

 معناداری  F میانگین مجذورات                    درجه آزادی               مجموع مجذورات                 

      بعد مسافت 

 000/0 36/8 20/ 33 5 66/101 بین گروهی              

   2/ 43 54 131/ 24 درون گروهی 

    59 232/ 91 کل  

      بعد دقت 

 000/0 08/65 4/ 74 5 23/ 71 بین گروهی              

   0/ 07 54 3/ 93 درون گروهی 

    59                 64/27 کل  

 

مشاهده می شود، نتایج تحلیل  2همانطور که در جدول 

واریانس بین گروهی نشان داد که، بین گروه ها در مرحله 

( و هم F= 8/36, P= 0/000یادداری هم در بعد مسافت )

( تفاوت معناداری F= 65/08, P= 0/000در بعد دقت )

وجود دارد. به منظور بررسی جایگاه تفاوت ها از آزمون 

آزمون در بعد مسافت  این پیگردی توکی استفاده شد، نتایج

نشان داد که فقط بین گروه نوروفیدبک+ توجه درونی با توجه 

(، توجه بیرونی با نوروفیدبک+ توجه p= 0/029درونی  )

درونی با نوروفیدبک+ توجه (، توجه p= 0/000بیرونی  )

(، نوروفیدبک+ توجه بیرونی با p= 0/000بیرونی )
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( تفاوت p= 0/009( و کنترل )p= 0/001نوروفیدبک )

معناداری وجود دارد. در این مرحله در بعد مسافت می توان 

اشاره کرد که با توجه به میانگین ها باز هم گروه توجه درونی 

قیه گروه ها داشت. این میانگین میانگین بالاتری را نسبت به ب

 بالاتر نشان دهنده عملکرد بهتر می باشد.

همچنین نتایج این آزمون در بعد دقت نشان داد که، بین 

گروه های نوروفیدبک+ توجه درونی با نوروفیدبک+ توجه 

(، توجه p= 0/000(، با توجه بیرونی )p= 0/001بیرونی )

( و کنترل p= 0/000(، نوروفیدبک )p= 0/000درونی )

(p= 0/000( توجه بیرونی با نوروفیدبک+ توجه بیرونی ،)p= 

(، توجه درونی با p= 0/007( و نوروفیدبک )0/000

(، نوروفیدبک+ توجه p= 0/000نوروفیدبک+ توجه بیرونی )

( p= 0/000( و کنترل )p= 0/000بیرونی با نوروفیدبک )

یادداری در بعد تفاوت معناداری وجود دارد. نتایج ما در مرحله  

دقت نشان داد که گروه نوروفیدبک+ توجه درونی بهتر از سایر 

 گروه ها عملکرد داشت و یادداری بهتری را از خود نشان داد. 

جهت بررسی تفاوت بین گروه ها در مرحله انتقال از آزمون 

عامل(  با آزمون پیگردی   1گروه*    6تحلیل واریانس یک راهه )

قت و مسافت استفاده شد که نتایج آن توکی در هر دو بعد د

 خلاصه شده است. 3در جدول 

 انتقال  مرحلة  در راههیک واریانس  تحلیل آزمون  نتایچ  .3جدول 

 معناداری  F میانگین مجذورات                    درجه آزادی               مجموع مجذورات                 

      بعد مسافت 

 000/0 3/ 83 12/ 07 5 37/60 بین گروهی              

   3/ 14 54 169/ 90 درون گروهی 

    59 230/ 28 کل  

      بعد دقت 

 000/0 40/ 74 4/ 29 5 21/ 45 بین گروهی              

   0/ 10 54 68/5 درون گروهی 

    59 27/ 14 کل  

 

مشاهده می شود، نتایج تحلیل  3همانطور که در جدول 

واریانس بین گروهی نشان داد که، بین گروه ها در مرحله 

( و هم در F= 3/83, P= 0/005انتقال هم در بعد مسافت )

( تفاوت معناداری وجود F= 40/74, P= 0/000بعد دقت )

منظور بررسی جایگاه تفاوت ها از آزمون پیگردی دارد. به 

آزمون در بعد مسافت نشان داد  این توکی استفاده شد، نتایج

که فقط بین گروه توجه درونی با نوروفیدبک+ توجه بیرونی 

(p= 0/001 تفاوت معناداری وجود دارد و بین مابقی گروه )

وان ها تفاوت مشاهده نشد. در این مرحله در بعد مسافت می ت

اشاره کرد که با توجه به میانگین ها باز هم گروه توجه درونی 

میانگین بالاتری را نسبت به بقیه گروه ها داشت. این میانگین 

 بالاتر نشان دهنده عملکرد بهتر می باشد.

همچنین نتایج این آزمون در بعد دقت نشان داد که، بین 

وجه گروه های نوروفیدبک+ توجه درونی با نوروفیدبک+ ت

(، توجه p= 0/000(، با توجه بیرونی )p= 0/001بیرونی )

( و کنترل p= 0/000(، نوروفیدبک )p= 0/000درونی )

(p= 0/000( توجه بیرونی با نوروفیدبک+ توجه بیرونی ،)p= 

 =p(، توجه درونی با نوروفیدبک+ توجه بیرونی )0/000

 =p(، نوروفیدبک+ توجه بیرونی با نوروفیدبک )0/000

( تفاوت معناداری وجود دارد. p= 0/000( و کنترل )0/001

نتایج ما در مرحله انتقال در بعد دقت نشان داد که گروه 

نوروفیدبک+ توجه درونی بهتر از سایر گروه ها عملکرد داشت 

 و انتقال بهتری را از خود نشان داد. 

در کل می توان اشاره کرده که در بعد مسافت گروه توجه 

امی مراحل عملکرد بهتری را از خود نشان داد و بیرونی در تم

در بعد دقت گروه ترکیبی نوروفیدبک+ توجه درونی در تمامی 

 مراحل عملکرد بهتری را از خود نشان داد.
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  بحث و نتیجه گیری

و تأثیر آموزش نوروفیدبک هدف از تحقیق حاضر بررسی 

 فریزبی  دستورالعمل های کانون توجه بر دقت و  مسافت پرتاب

بود. نتایج تجزیه و تحلیل های آماری نشان  بازیکنان مبتدی

داد که نوروفیدبک و توجه بر دقت و مسافت پرتاب فریزبی 

تاثیر معناداری داشتند. در مرحله اکتساب تمرین باعث بهبود 

مسافت پرتاب در تمامی گروه های تمرینی شد و در مراحل 

ن ها گروه توجه درونی بهتر یادداری و انتقال با توجه به میانگی

از سایر گروه ها عملکرد داشت. در مورد بعد دقت نیز در تمامی 

مراحل گروه نوروفیدبک+توجه درونی بهتر از سایر گروه ها 

 عمل کردند. 

همانطور که اشاره شد در بعد مسافت، گروه توجه درونی، 

بیرونی و نوروفیدبک در تمامی مراحل اکتساب، یادداری و 

ال تفاوتی با هم نداشتند و همگی به یک میزان بر مسافت انتق

پرتاب فریزبی موثر بودند اما این میزان با توجه به نمره بالاتر 

میانگین در گروه درونی هم در مرحله یادداری و انتقال بهتر 

بود. در بعد توجه، بین گروه های درونی و بیرونی تفاوت 

قسمت با یافته های معناداری یافت نشد. نتایج ما در این 

 2(، ون آبسود و همکاران2018) 1راجنبرینک و همکاران

( 2014) 4(، چو و همکاران2016) 3(، پروئولت و فرنچ2018)

( همخوان می باشد. راجنبرینک 2008) 5و امانوئل و همکاران

( در تحقیق خود یادگیری حرکتی و 2018و همکاران )

رالعمل های کانون توجه خودکاری حرکت را با توجه به دستو

مورد بررسی قرار دادند. نتایج این تحقیق نشان داد که بین 

گروه درونی و بیرونی تفاوت معناداری مشاهده نشد. در مراحل 

اولیه یادگیری دانش مبتنی بر قانون است و دستورالعمل ها 

(. همانطور که 2013اثرات بالایی دارند )اشمیت و لی، 

می کند، در نهایت، این تمرین و ( فرض 2004) 6دیفوس

تجربه مکرر القا شده به وسیله دستورالعمل ها، نسبت به خود 

دستورالعمل است، که اجازه می دهد یادگیری حرکتی اتفاق 

 
1. Krajenbrink et al 

2. van Abswoude et al 

3. Perreault & French 

4. Chow et al 

بیفتد. این می تواند توضیح دهد که چرا دستورالعمل های 

کانون توجه اثر یادگیری نداشتند. بنابراین هر دو گروه کانون 

دقت پرتاب ناشی از تمرین مکرر افزایش داشتند توجه در 

(. آبسود و همکاران 1996؛ لاتاش و همکاران،  2004)دیفوس،  

( تفاوت های فردی را در اثرات دستورالعمل های کانون 2018)

توجه بر عملکرد حرکتی مورد بررسی قرار دادند. آن ها نشان 

و هم   دادند که کودکان هم از دستورالعمل کانون توجه درونی

از بیرونی سود می برند؛ و عملکرد خود را تحت هر دو شرایط 

بهبود دادند و بین شرایط ها تفاوت معناداری مشاهده نشد. 

در تحقیق ما شرکت کنندگان مبتدی بودند و ممکن است 

مطابق با بحث تفاوت های فردی )بعد سطح مهارت( ترجیح 

است استفاده   دهند که از دستورالعملی که برای آن ها سودمند

نمایند. بنابراین شرکت کنندگان ممکن است که برای استفاده 

از دستورالعمل ها اولویت در نظر داشته باشند. دقیقا همانطور 

( در مورد کودکان 2018که در تحقیق آبسود و همکاران )

چنین چیزی نشان داده شد )کودکان از دستورالعمل ترجیحی 

هبود عملکرد استفاده کردند(. یا که با آن سازگار بودند برای ب

ممکن است مطابق با بحث ویژگی های شخصیتی، بین افراد 

درون گرا و برون گرا در استفاده از توجه به صورت درونی و 

بیرونی تفاوت وجود داشته باشد و همگی این عوامل می تواند 

توجیحی در مورد عدم تفاوت بین این دو نوع دستورالعمل در 

باشد. چون ممکن است افراد برون گرا فقط  مراحل مختلف

تحت شرایط بیرونی و افراد درون گرا فقط تحت شرایط درونی 

(. 2012، 7عملکرد بهتری داشته باشند )کسپار و کونیگ

بنابراین نتایج تحقیق ما در این بخش به بعد مهم یادگیری 

حرکتی که توجه ویژه به آن نمی شود؛ یعنی تفاوت های فردی 

( نیز در تحقیقی تفاوت در 2018دارد. پروئولت و فرنچ )  اشاره

فکر کودکان و یادگیری حرکتی با توجه به دستورالعمل های 

کانون توجه مورد بررسی قرار دادند. نتایج این تحقیق نیز 

مشابه با تحقیق ما بر روی یک تکلیف پرتابی انجام شده بود و 

5. Emanuel et al 

6. Dreyfus et al 
7. Kaspar & König 
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ق نشان داد که شرکت کنندگان مبتدی بودند. نتایج این تحقی

هیچ تفاوتی بین گروه توجه درونی و بیرونی وجود ندارد. آن 

ها در توجیه یافته های خود به حافظه کاری اشاره کردند. بر 

( یک توضیح می تواند به 2016طبق گفته پروئولت و فرنچ )

این صورت ایجاد شود که شرکت کنندگان به نشانه های کانون 

 نیبنابرااری دسترسی نداشتند.  توجه برای سطحی از حافظه ک

 یکار حافظه تیظرف در یفرد یها تفاوت که است ممکن

. یافته های چو و کند فایا یمهم نقش کنندگان، شرکت

( نیز هیچ تفاوتی را در دستورالعمل های 2014همکاران )

کانون توجه از پیش آزمون تا پس آزمون در مهارت پرش 

یافته ها که نشان دهنده عدم مشاهده نکرد. حال جدای از این  

تفاوت بین گروه ها می باشد، می توان دید که تا حدودی گروه 

کانون توجه درونی بر بیرونی برتری دارد. این نتیجه با توجه 

به نمره میانگین ها در مسافت پرتاب فریزبی بوده است و از 

نظر آماری معنادار نمی باشد. با این حال، این با یافته های 

( همخوان می باشد. آن ها در 2008وئل و همکاران )امان

تحقیق خود نشان دادند که گروه کانون توجه درونی بهتر از 

گروه کانون توجه بیرونی بوده است. همچنین، چنین چیزی 

نیوول باشد. مدل  یادگیری مدل پیش بینی با می تواند همسو

ا مرحله هماهنگی و کنترل می باشد. مطابق ب 2نیوول شامل 

 ساختار با که یادگیرنده پیچیده ای مهارت این مدل در

 درونی توجه کانون با دستورالعمل ندارد، آشنایی آن هماهنگ

باشد. تکلیف ما نیز یک تکلیف پیچیده  ممکن است سودمندتر

بوده و این عامل می تواند توجیه کننده این بخش نیز باشد. 

رت برای همچنین ممکن است، میزان تمرین برای این مها

عبور شرکت کنندگان از مرحله هماهنگی کافی نبوده و افراد 

ممکن است در مرحله هماهنگی آزمون شده باشند )کاستاندا 

 (. بنابراین2003،  2سساتو و همکاران-؛ پرکینز2007،  1و گری

 اندشده هماهنگی آزمون مرحلة در مطالعه این در افراد مبتدی

 بوده آنها مفیدتر برای درونی توجه کانون و ممکن است اتخاذ

باشد. البته یافته های این بخش از منظر تفاوت میانگین های 

 
1. Castaneda & Gray 

2. Perkins-Ceccato et al 
3. Zarańska et al 

گروه ها بوده است، در غیر این صورت از نظر آماری بین گروه 

 های اشاره شده در بالا تفاوتی وجود نداشت. 

یافته های دیگر پژوهش حاضر نشان داد که تمرین 

درونی و بیرونی منجر به بهبود  نوروفیدبک نیز همانند توجه

معناداری در مسافت پرتاب فریزبی شده بود. این نتایج با 

( که نشان 2014های تحقیقات محمدزاده و همکاران )یافته

نسبت توان موج دادند پروتکل تمرینی نوروفیدبک بر مبنای 

بر عملکرد تعادل پویای مردان جوان تأثیر دارد.  بتابه  تتا

 اثر عنوان با پژوهشیکه در  (2014) کارانهم و هاشمیان

 و دو ماهر  ورزشکاران توجه میزان بر نوروفیدبک تمرینات

نشان دادند که آموزش نوروفیدبک بر مبنای افزایش  میدانی

( 2012موج بتا بر میزان توجه تأثیر دارد. رستمی و همکاران )

که تأثیر مثبت نوروفیدبک را بر بهبود عملکرد تیراندازان 

که در  (2013) 3همکارانو  زارانسکاای نشان دادند. حرفه

 ندداد نشانپژوهشی با استفاده از الکتروآنسفالوگرافی کمی 

ی اطلاعات مهم منبع یک تشکیلبه  بتابه  تتا نسبتمؤلفه 

 در ورزشی هایموفقیتتوان می ی آنبه واسطه کهانجامد می

بازانوا و  هایرا تشخیص داد ، و نیز با یافته بسکتبال رشته

، استریزکووا (2013)  5همکاران  و چانگ(،  2008)  4همکارانش

 باشد. ( و همخوان می2012) 6و همکاران

توان گفت که عملکرد ورزشکاران در تبیین نتایج فوق می

تحت تاثیر عوامل مختلفی قرار دارد و استفاده از تمرینات 

شناختی از های رواننوروفیدبک برای تقویت و رشد مهارت

تواند عامل مؤثری در افزایش جمله بهبود توجه و تمرکز می

برای داشتن عملکرد موفق بازیکن باید عملکرد باشد. زیرا 

ای توجه کند، همچنین باید بیاموزد که چه زمانی به چه پدیده

های ماهرانه بین وقایع محیط مستقل، توجه خود را به شیوه

جابجا کند و به حرکات خود نظارت داشته باشد، آنها را اصلاح 

 (.2008و حرکت بعدی را طراحی کند )اشمیت و ریسبرگ، 

 اساس بر تمرینات نوروفیدبک، انجام ین، هنگامهمچن

های سازی، سلولاولیه شرطی اصول علم سایبرنتیک و اصول

4. Bazanova et al 
5. Chuang et al 

6. Strizhkova et al 
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شرطی  مغزی به مرور و با گذشت زمان در طی جلسات بیشتر،

مطلوب و بهینه را جایگزین  عملکرد آموزند تامی و شده

 نوروفیدبک،آموزش   طول عملکرد نامطلوب کنند. همچنین در

 مغزی، ی نوروپلاستیسیتی، سلول هایپدیده مطابق با

 را در نواحی مختلف مغز ایمسیرهای تازه جدید و ارتباطات

 حافظه، ایجاد در ترین فاکتورهامهم از یکی کنند کهمی ایجاد

 (.2017، 1است )ون دورن و همکاران تمرکز و یادگیری

ا یکی از بر اساس مطالعات مختلف نسبت تتا به بت

های معتبر و با دقت بالا جهت سنجش توجه فرد در شاخص

تر باشد نشان سطح قشری است. هرچه نمره این شاخص پایین

(. با توجه به 2003، 2تر فرد است )لوباردهنده توجه مناسب

-18اینکه پروتکل تمرینی این تحقیق تقویت موج بتا )

شده بود و با هرتز( منظور  4-7هرتز( و سرکوب موج تتا )15

توجه به این مطلب که موج تتا با نشانگان خواب آلودگی، 

گردد؛ در حالی که خاموشی، در خود فرو رفتن معرفی می

های موج بتا تمرکز، توجه مستمر و حل مسئله عنوان نشانه

توان استنباط کرد که طی فرآیند نوروفیدبک شده است، می

سیستم عصبی مرکزی در سرکوب تتا سبب افزایش هوشیاری  

سطح قشری و درنتیجه تمرکز بر فرآیندهای حل مسئله و 

گردد. در نتیجه فرد توجه مستمرتر بر انجام فعالیت ارادی می

تواند به طور ارادی، با تسلط بهتر بر عضلات نگهدارنده می

(. در 2002، 3قامت، تعادل خودش را کنترل نماید )توماس

موج تتا و افزایش نوسانات موج بتا واقع با کم شدن نوسانات 

های در آستانه مطلوب تعریف شده در پروتکل، سیکل 1

تری عملکرد حرکتی تحت قشری به طور هماهنگ -قشری

فرد را کنترل کرده و این اثر در پی استمرار در دریافت 

شود نوروفیدبک به شرایط بدون بازخورد نیز منتقل می

 (. 2007)هاموند، 

ن جا که پرتاب فریزبی یک مهارت پیچیده همچنین از آ

بوده و بازیکنان آن باید دقت و هماهنگی بالایی را در این 

مهارت داشته باشند تا به یک پرتاب مناسب و دقیق دست 
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امواج  در افزایش فعالیت با یابند، در تمرینات نوروفیدبک نیز،

 به زمان مشخصکه در یک  گیردمی فرد یاد تدریجبه مغزی

آموزد مغز به صورت خودتنظیم می پاسخ دهد. خاصی ئمعلا

در عملکرد  مؤثر خودکار سیستم عملکرد بر طور ارادیبه  تا

دهد که  افزایش هاآن بر را خود کنترل قدرت گذاشته و تأثیر

 در نتیجه بهبود عملکرد را به دنبال دارد. 

دوپلیمر و های جدای از این، نتایج تحقیق حاضر با یافته

( و  ناهمخوان است. 2011( و سلمان ماهینی )2011) 4وبر

( در قسمتی از تحقیق خود که تقویت 2011دوپلیمر و وبر )

افزایش   SMRپرداختند، که تنها موج    SMRنسبت تتا به بتا و  

ها بر توجه و خلاقیت شرکت کدام از گروهیافت اما در هیچ

لمان ماهینی کنندگان تغییری حاصل نشد. همچنین س

( مشخص کرد تمرینات نوروفیدبک بر مبنای افزایش 2011)

تأثیر ندارد.  بازان تیم ملیو بتا بر عملکرد شطرنج SMRموج 

توان به ها با نتایج تحقیق حاضر، میدر تبیین تفاوت این یافته

فعالیت تفاوت در سطح مهارت شرکت کنندگان اشاره کرد. 

در افراد مبتدی   (لیمبیک  ای وفعالیت عقده های قاعده)مغزی  

توانند افراد مبتدی نمی زیرا)شود منجر به تضعیف اجرا می

و پیچیدگی   (ماهر اطلاعات نامربوط را فیلتر کنند  همانند افراد

منجر به عدم  گیریکنترل حرکتی در این افراد هنگام هدف 

)میلتون و  شوداجرای ثابت و بدون تغییر این افراد می

ماهر بر روی هدف بدون  افراد (. از طرفی2007 ،5همکاران

ها تحت کنند در حالی که مبتدیگیری میآشفتگی هدف

گیرند، در نتیجه افراد مبتدی اضطراب قرار می تاثیر تنش و

معطوف   قادر نیستند به اندازه افراد ماهر توجه خود را به هدف

 (. 2008، 6)کیم و همکاران کنند

نتایج ما در بخش دقت فریزبی در مراحل مختلف نشان 

داد که گروه نوروفیدبک+توجه درونی نسبت به بقیه گروه ها 

بهتر عمل کردند. ذکر این نکته لازم است که تحقیقات مربوط 

به ترکیب نوروفیدبک و کانون توجه یافت نشد و این تحقیق 

تنها اولین تحقیق در این زمینه در داخل کشور می باشد. 

4. Doppelmayr et al 

5. Milton et al 

6. Kim et al 
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تحقیق انجام شده در این زمینه، تحقیق میکسین و همکاران 

( می باشد که با یافته های ما در این بخش همخوان 2015)

نشان داد (  2015تحقیق میکسین و همکاران )نتایج  می باشد.  

که تغییرات در اشتغال درونی همراه با بهبود عملکرد ذهن 

وری اشاره و بهرهبود، که به افزایش سرعت و سرعت کار ذهنی  

دارد. ارتباط قابل توجهی بین کل نمرات عملیات اضافی در 

وان گفت که تآزمون با خبره گی درونی بود. بدین ترتیب می

آموزش نوروفیدبک از طریق ایجاد درگیری در توجه درونی 

تواند فرصت های جدیدی را برای عملکرد ذهنی می

یق دیگری که به جدای از این، تحق ورزشکاران ایجاد کند.

بررسی این موضوع پرداخته باشد یافت نشد. بنابراین ما در 

این قسمت به ذکر یافته های دیگر در مورد نوروفیدبک و توجه 

( در تحقیقی به 2016می پردازیم. افتاده حال و موحدی )

 توجه بهبود عملکرد نوروفیدبک بر آموزش بررسی اثربخشی

 قیق نشان داد که آموزشپیوسته پرداختند. نتایج این تح

شده است. بر  در افراد مستمر توجه بهبود باعث نوروفیدبک

( یک سامانه توجه 1995، 1998) 1اساس یافته های پوسنر

 خلفی در منطقه آهیانه، سامانه یک و پیشانی منطقه قدامی در

 نیاز که تکالیفی در جریان قدامی، سامانه است. شده مشخص

 قطعه شامل سامانه خلفی توجه، شده و فعال دارد، آگاهی به

میان  مناطق از برخی و تالاموس از قسمتی قشر مخ، ای آهیانه

 در جریان این سامانه است. حرکات چشم با مرتبط مغز

 فعال ندرت به فضایی است دیداری توجه شامل که تکالیفی

 تعامل که توجه، حاصل معتقدند شود. عصب شناسان می

 منطقه هیچ ( و2006، 2است )استرنبرگ مغز مختلف نواحی

کارکردهای  تنهایی مسئول به که ندارد وجود در مغز تخصصی

 در های عصبی فعالیت شامل همچنین توجه، باشد. توجه

 است مخ قشر و ارتباطی حرکتی شنیداری، مناطق دیداری،

تکالیف  یا شنیداری، حرکتی خاص دیداری، تکالیف درگیر که

 با (. بنابراین1998ت )پوزنر و دیگیرالامو، مرتبه عالی تر اس

 توان می اما است مختلفی شامل مدالیته های توجه اینکه

 توجه می عملکرد باعث ارتقای نوروفیدبک که آموزش گفت

 
1. Posner 

شود. بنابراین، می توان در مورد اثر ترکیبی توجه درونی+ 

نوروفیدبک به همین توجیه بالا اشاره کرد که چون نوروفیدبک 

خود یکی از عوامل ارتقای توجه می باشد می تواند اثرات 

اضافی را با دستورالعمل کانون توجه درونی برای بهبود عملکرد 

در  (2014)هاشمیان و همکاران نشان دهد. همچنین، 

 ورزشکاران توجه میزان بر نوروفیدبک تمرینات تحقیقی اثر

نتایج بدست آمده تفاوت . میدانی را بررسی کردند و دو ماهر

معناداری بین تمرینات نوروفیدبک و افزایش میزان توجه 

ورزشکاران در گروه های مختلف را نشان داد. نتایج نشان می 

ات نوروفیدبک و افزایش دهد که ارتباط معناداری بین تمرین

 . توجه در گروه آزمون وجود دارد

مورد  در آموزش با را مغز بد کارکرد چرخه ی نوروفیدبک،

زمان های مناسب،  در استراحت طریق از هدف تحقق نحوه ی

برای  ما عضلات که صورتی همان به درست می کند. اصلاح

 و کار اکسیژن،به  مداوم دسترسی نیازمند عمل، و فعالیت

 استراحت و کار به تناوب به باید نیز ما مغز استراحت دارند،

وظیفه  و کار انجام ما درگیر که زمانی در این حتی و بپردازد

 کارآمد، یادگیری موثر، عملکرد بیفتد. باید اتفاق هستیم، مان

 به همگی پایدار تلاش و انعطاف پذیری واکنشی، دقت، توجه

 تمرینات در دارند. بستگی استراحت برایمغز  توانایی

 مداوم فعالیت جای به می آموزد گویی مغز نوروفیدبک

 خود به تناوب به و کرده تنظیم خود را آهنگ خستگی آور،

(. بنابراین چون 2004بدهد )استرنبرگ و اوتمر،  استراحت

نوروفیدبک می تواند توجه را به شیوه مناسبی جهت دهد، 

ن با دستورالعمل های توجه نیز ترکیب ممکن است اثرات آ

شود؛ درست همانطور که در تحقیق ما ترکیب نوروفیدبک و 

 توجه درونی بهتر از سایر شیوه ها بود. 

 با مغزی امواج از شکل فعال ترین و سریع ترین بتا، موج

 کانونی و تمرکز ذهنی، فعالیت های به و است دامنه ی کوتاه

 بیان کننده ی و بوده مربوط بیرونی جهت گیری توجه و بودن

می  مغز در متابولیسم افزایش با همراه وضعیت هوشیاری یک

 یا مغز قشر در مغزی خون جریان همچنین افزایش باشد،

2. Strenberg  
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بوده  کلوگز و اکسیژن مصرف افزایش همراه با که کورتکس

می گردد )توماس،  آهیانه ای بهتر ناحیه ی کارکرد به منجر

 و بتا موج برای ذکر شده ویژگیهایی بنابراین، داشتن(. 2002

باشد که بتوان نتایج  دلیلی شاید شده، داده تمرین ناحیه ی

بدست آمده در مورد ترکیب نوروفیدبک+ توجه درونی را در 

این تحقیق توجیه کرد. در کل نتایج این تحقیق نشان داد که 

ونی همراه در افراد مبتدی بعد درونی توجه و همچنین بعد در

با نورفیدبک می تواند به عنوان روش تمرینی مناسبی برای 

 توسعه مهارت حرکتی مورد استفاده قرار گیرد.
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