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 چکیده
سی برخوردار       پدیده سا ضطراب در میان روانکاوان همواره از اهمیتی ا ی ا

بوده استت ف وروید به عنوان بانی روانکاوی از همان ابتدا توجه خا تتی به   

بذول داشتتت  و هموار     پدیده م جامع از این    این  یاوتنِ تبیینی  ه در پی 

مستتت به بودف از همین رو او در ناریات خود  ول این مستتت به، جر  و     

عدیل   مام ناریه        ت بار ت ی خود را از  های وراوانی اعمال نمود و  تی یک 

تو رانک،  پایه تغییر دادف در این میان یکی از شتتتااردان محبوب او به نام اُ

تو رانک در سال  اضطراب تاثیر بسزایی داش ف اُی در ا لا ات او در ناریه

ضطراب     « ترومای تولد»کتابی تح  عنوان  1924 شر نمود که بحث ا منت

ه  کشتتیدف هر دند که وروید در ابتدا نار متبتی نستتب  برا از نو پیش می

ی شک و تردید در آن نگریس   روته با دیدهاین کتاب ابراز داش ، اما روته

شیدف اما از طروی     ناریهو در نهای  زیربنای  ضطراب رانک را به نقد ک ی ا

شد وروید در نقد این کتاب، ضعف   ی  های ناریهها و رخنهاین امر موجب 

بار در ناریه        قه قرار دهد و برای آخرین  بار دیگر مورد مدا ی  خود را نیز 

های خود  ول این  اضتتتطراب تجدید نار نموده و  تتتورت نهایی دیدااه

ی اول وروید  ی  اضر، ابتدا مروری بر ناریهدر نوشته مایدفپدیده را ارائه ن

رانک  « ترومای تولد»در مورد اضطراب خواهیم داش  و در ادامه به کتاب   

خواهیم پرداخ ف در پایان  ، ی اضتتطرابی که در آن ارائه شتتده بودو ناریه

ی اضطراب  نقدهای وروید بر این ناریه را شر  داده و  ورت نهایی ناریه

 .را ارائه خواهیم نموداو 

 ترومای تولدف ،روانکاوی ،وروید، رانک، اضطراب واژگان کلیدی:

 Abstract 
Anxiety has always been a phenomenon of great 

importance among psychoanalysts. Freud, as the 

founder of psychoanalysis, took much notice of this 

phenomenon from the beginning of his career, and he 

was always trying to give a comprehensive 

explanation for this problem. Therefore, throughout 

his career, he modified his theories about anxiety 

frequently, and even one time, he changed his whole 

theory from its basis. Amid these modifications, one 

of his disciples, Otto Rank, had a significant influence 

on him. In 1924, Otto Rank published a book named 

“the Trauma of Birth,” which had a new theory about 

anxiety. Even though Freud first expressed a positive 

opinion about this book, but later on he doubted on his 

first take of the book, and finally he disagreed with 

Rank’s whole theory of anxiety and criticized it from 

the base. But on the other hand, This led Freud to 

recognize the flaws and defects of his theory and for 

the last time, try to modify it, and thus he reached his 

ultimate views on this topic. In this article, first, we 

review Freud’s first theory of anxiety, and then we 

discuss Rank’s book “The Trauma of Birth” and its 

theory about anxiety. Finally, we analyze Freud’s 

criticisms of this theory and present the ultimate form 

of his anxiety theory. 

 

Keywords: Freud, Rank, Anxiety, Psychoanalysis, 

Trauma of Birth. 

 98دی ویرایش نهایی :    98مرداد پذیرش:   98خرداد  دریافت :                        تحلیلی نوع مقاله :

 

 مقدمه
ی روانکاوان به  ساب آوردف وروید که همگان او را به عنوان پدر روانکاوی های موردِ مطالعهترین پدیدهمهم جزءتوان اضطراب را می

ها در ترین پرسشترین و مهمی اضطراب ارهی اس  که متنوعشکی در این نیس  که مس به»نویسد: ، در این مورد دنین میاسندشنمی

با این وجود، این پدیده ده (ف 1917)وروید،  «بر کل وجود ذهنی ما خواهد اوکند یابند، معمایی که  ل آن سیبی از روشناییمیآن تلاقی 

ای در میان روانکاوان و ده در میان ولاسفه همواره محل نزاع و مناقشه بوده اس ف در جریان روانکاوی، وروید خود اولین وردی بود که ناریه

شود، اضطراب را به عنوان لیبیدوی ی اول وروید از آن نام برده میاضطراب مطر  نمودف این ناریه که معمولاً به عنوان ناریهکبی در مورد 

رنجورانه و ی اول وروید این بود که میان اضطراب روانهای اساسی ناریهیکی از مشخصه(ف 1936)وروید،  ایردشده در نار میسرکوب

ارو ف از این رو در نار می شدهشده و انباشتهکوبرنجور را نوعی لیبیدوی سرنهاد و اضطراب موجود در اوراد رواناضطراب واقعی ورق می

بندی جدیدِ ساختار روان پس از تقسیم(ف 1936)وروید، آمد به  ساب می« رنجوریی مرکزی در روانای بنیادی و مس بهپدیده»اضطراب 
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 اضطراب یمس به و رانک د،یورو
Freud, Rank and, the problem of anxiety 

 

 
 

تغییراتی در این ناریه اعمال نمود برای هماهنگی با این ساختاربندیِ جدید باید ا ساس  گو( و نهاد، ورویدبه خود )ایگو(، وراخود )سوپرای

ف در همین  ین وروید با ، تاکید بیشتری لحاظ نمایدکردی اول تنها نقشی ورعی و کمکی بازی میو به خود )ایگو( که در ناریه نماید

تو کردف در این میان یکی از شااردان او به نام اُپنجه نرم میوی آن با اضطراب دس لد و رابطه، توای از قبیل اضطرابِ اختگیمسائل تازه

نهاد که مطابق با آن تولد یک ترومای بنیادی در ساختار ای را پیش رو ناریه منتشر نمود و در آنترومای تولد ، کتابی با عنوان 1رانک

وروید ابتدا این کتاب را تحسین نمود (ف 1924)رانک،  بودی ورد آمد و منبع اساسی هر اونه اضطراب در زندای آیندهروانی به  ساب می

تنها وصل اول کتاب را خوانده بودف در ادامه او  و از آن به عنوان بزراترین دستاورد پس از کشف روانکاوی یاد کرد، اما معبوم اش  که او

این کتاب ار ده که در نهای  با مخالف  (ف 1985، 2)لیبرمنناری مخالف نسب  به این اثر ابراز داشته و کل ناریات آن را به نقد کشید 

ی اضطرابِ خود را رین  ورت از ناریهوروید مواجه شد، اما باعث شد که او ارزیابی مجددی بر ناریات خود در مورد اضطراب داشته و آخ

را علامتی برای  ی اول بوده و اضطرابشود، کاملا در جه  عکسِ ناریهی دوم یاد میکه اغبب از آن با عنوان ناریه عرضه کندف این ناریه

 (ف1996، 3)میشود داند که موجب سرکوبیِ محتواهای ناخواسته به ناخودآااه میمی ایگو

   متن
ف این کتاب که  شودنسب  داده می 1895در سال مطالعاتی در باب هیستری  معمولاً خاستگاه و آغاز جریان روانکاوی به انتشار کتاب   

س  محصول مشترک وروید و بروئر    سی   عب  و ، به مطالعها ستری می شنا شاهدات  هی پردازدف در این کتاب وروید و بروئر ابتدا دندی از م

ستریک را نقل نموده و در ادامه به ناریه بالینی خود با اورا شتند  اندف هر دوِ آندر این زمینه پرداخته پردازید هی ها بر  این نکته اجماع دا

ی هیستتتری ا تمالا در همین  ها بر این بود که ریشتتهبرندف از این رو  دس آناذشتتته رنم می خاطرات که اوراد هیستتتریک از یادآوری

شتتده، نهفته استت  و علائم   ای که از خودآااه راندهتر، ورآیند ذهنیِ ستترشتتار از عاطفه ر اذشتتته یا به بیان دقیقتروماها و  وادث نااوا

ها برای درمان این پدیده به رانده شتتدهف به همین خاطر آنجایی یا تبدیل این محتواهای ذهنیِ واپسهیستتتری دیزی نیستتتند جز جابه

همین کتاب قابل ردیابی اس ف  ی اغبب ناریات وروید را در منشأ و ریشه   (ف1895، و بروئر )ورویدهیپنوتیزم و روش پالایشی روی آوردند  

ها و دهد که ورد راه ورود تکانهرنجوریف ستترکوب آنجا رم میدرخند: ستترکوب و روانناریات وروید در این دوره  ول دو مقوله می غالب

سد نموده و آن    سند به خودآااه را  صی  بود که     رنجوری یا نوروز نیز نزد او اونهراندف روانبه ناخودآااه واپس می ها راامیال ناپ شخ ای از 

ستخوش      س ، اما ورد همواره د سامان ورد به نحو  ادی برهم نریخته ا ضطراب، نگرانی    ارده در آن  ساتی از قبیل ا سا وجدان عذابو  ا 

س   س  )وروید،   هابه خاطر آنو  ا س به (ف در این 1940در رنم ا شغول می میان م ش ، این بود که آیا  ای که ذهن وروید را به خود م دا

ی اول وروید در مورد اضطراب، از همین   ی ناریهای میان این دو وجود دارد و در  ورت وجود این رابطه دگونه اس ف در واقع نطفه  رابطه

 جا شکل ارو ف

 شدهی اول: اضطراب به عنوان لیبیدوی سرکوبنظریه
حث از اضتتتطراب، وروید از همان ابتدا عبیه جریان متداول آکادمیکِ پزشتتتکی آن زمان بودف این جریان به دنبال این بود که                  در ب

ضطراب را به عنوان اذرااه  صبی ا  شیوه شوندف اما وروید معتقد بود این  منتقل می هاها از طریق آنتعریف کند که برانگیختگی ایهای ع

 فاز این رو او این رویکرد را یکسره کنار اذاش (ف 1996)می، یی روتارهای انسان داشته اس  ثمرات اندکی در درک پویا

نهدف در ترس توجه معطوف به شیء اس ،   تفاوت می« ترس»ی مرسوم میان این مفهوم با مفهوم  ابتدا به شیوه  تحبیل خود وروید در

شم         شیء مورد د س  که در آن  ضعیتی در ورد ا ضطراب و شی واقع می  ال آنکه ا ضطراب  شودف اما تمایز مهم دو تر نزد او تمایز میان ا

ف آن اضطرابی که منشأ  آن خطرات دنیای بیرون بوده و واکنشی در جه   یان  ورد در مقابل آن     اس   5رنجورانهو اضطراب روان  4واقعی

غرایز  تیان   » ای ازآید و تجبیه  ستاب می شتودف نزد وروید این اضتطراب، طبیعی، منطقی و مفید ب  ، اضتطراب واقعی خوانده می است  

س  « نفس ضطراب[ همچون دیزی منطقی و قابل درک، خود را بر ما اعلام می » کند: ف وروید خود اینگونه آن را و ف می ا داردف ]این ا

« اس  و قرار اس  رم دهدای بیرونی که مورد انتاار توان اف  که واکنشی اس  در مقابل ادراک یک خطر بیرونیف به اعتباری،  دمهمی

از این رو این نوع از اضتتتطراب نه تنها اختلالی بالینی نبوده، ببکه  تی ورد را از اینکه به یکباره در معرک یک تهدید            (ف 1917)وروید،  

                                                           
1 . Otto Rank 
2 . Lieberman 
3 . May 
4 . real anxirty 
5 . neurotic anxiety 
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ای ون نمود که اونهاین رهنمنمایدف اما مشاهدات بالینیِ وروید، او را به  زده شده و هراسی نااهانی بر او سرازیر شود، محاوا  می     شگف  

اونه ستتودمندی برای ورد نداشتتته، ببکه رنم و دیگر از اضتتطراب وجود دارد که به هاهر خاستتتگاهی در دنیای بیرون ندارد و نه تنها هی 

به  (ف1996)می، بندی نمود رنجورانه طبقهآوردف او این نوع از اضتتطراب را تح  عنوان اضتتطراب روانمشتتقتی وراوان نیز برای او به بار می

توجهی از دهند، به طرز قابلها و نشتتانگان خا تتی از خود بروز می عنوان نمونه او متوجه این نکته شتتد که بیمارانی که هر کدام بازداری

–دارد ی شدیدی را نسب  به یک قسم  از محیط ابراز میشدهاضطراب آشکار بری بودندف متلاً در ووبیا، ارده که بیمار اضطراب متمرکز

های دیگر محیط کاملاً وارغ اس ف یا در مورد اما در مقابل او از هراونه اضطرابی نسب  به هر کدام از قسم  -به عبارتی، همان شیء ووبیا

سی، دنین به نار می    سوا ساند، هی      اختلالات و س  که اعمالش را مطابق با میل خود به انجام بر سد که بیمار تا زمانی که آزاد ا اونه  ر

شودف اعتقاد وروید بر این  دهدف اما به محض اینکه ورد از این اعمال وسواسی منع شود، اضطراب شدیدی وارد عر ه می      بروز نمی اضطرابی 

ش  که در اینجا باید نوعی   شد     وراینددایر ا شینی در کار با شد         –جان ضطراب با شینی برای ا شانه باید به طریقی جان بدین معنی که ن

 ف)همان(

ضطراب ایری وامیروید را به این نتیجهها واین نمونه سرکوب    دارند که این ا شده یا  شینی برای لیبیدوهای ابراز ن شده  ها در واقع جان

 1های اضطرابی ارزیا هم اضطراب از تبادل  ورآیند جانشینی اس  که  انجامد نوعی رنجورانه میهستندف به عبارتی، آنچه که به اضطراب روان  

شانگان، به ع    سرکوب به  ورت ن شأت می  شده وک لیبیدوی  ضطراب جای آن را  ، لیبیدو زایل میورآیندی این ف در نتیجهایردن اردد و ا

 )همان(فارزهای اضطرابی ایرد،  ال ده به  ورت اضطراب مورد انتاار، ده به  ورت هجوم اضطراب و ده به  ورت هممی

؟ در اینجا وروید به نحوی ودشتتایری این نوع از اضتتطراب میموجب شتتکلآمد این بود که ده دیز اما ستتوالی که طبیعتاً پیش می

شتراک این اضطراب با اضطراب نوع اول، یعنی اضطراب واقعی می      باریک دارد که در واقع اضطراب  اذاردف او بیان میبینانه دس  بر وجه ا

س  در مقابل ادراک خطر، ا     روان شی ا ضطراب واقعی، واکن ی خطر ما در اینجا ورد لیبیدوی درونی خود را به متابهرنجورانه نیز همچون ا

سعی دارد از آن بگریزدف در واقع ورد تکانه می شخیص داده می هایی را تجربه میبیند و  ها را شوند و از این رو ورد آن کند که خطرناک ت

دلیل یا نشانگان که در ها به  ورت اضطراب بیشود و بعدکندف طی این ورآیند، لیبیدو به نحوی خودکار به اضطراب مبدل میسرکوب می

ضطرابی  واقع هم شابه به دن  » کند: و ف می  دنینداردف وروید این ورآیند را ، خود را ابراز میهستند ارزهای ا بال خود )ایگو( در تلاشی م

)وروید، « که اویی یک خطر بیرونی اس  کند اس ف به عبارتی، خود )ایگو( با خطر درونی دنان برخورد می  های لیبیدوییورار از خواسته 

ای که وروید از همان ابتدا تح  تاثیر  ناریه ،متوسل شد )هموئستاز(  ی سرکوبی نیز وروید بار دیگر به ا ل ثبات  در توجیه پدیده(ف 1917

یک در خود را همواره ثاب  نگه  ای به آن داش ف مطابق با این ا ل، دستگاه روانی ارایش دارد که مقدار تحرتوجه ویژه 2ناریات هبمهولتز

ساختار روانی می       داردف در نتیجه هرااه تحریک شود،  ساختار روانی ورد وارد  شدیدی بر  سته و  شد که به طریقی آن را دوع  های ناخوا کو

ندف یکی از راه        بازاردا به مقدار ثاب  خود  به عب       نموده و انرژی روانی را  ارتی ستتترکوب های  صتتتول به دنین هدوی، بیرون ریختن یا 

س ف از این رو طبق این دیدااه پدیده    تحریک شدید ا سته و  سته با ا ل ثبات بوده و می    های ناخوا سرکوبی همواره همب س  از این  ی  بای

 نار به آن نگریس فنقطه

شد وروید در این دوران وکری    شاره  س به همانطور که ا سعی می اش با یک م تبیینی از آن  نمودی مهم دیگر نیز درایر بود و مدام 

ای که باید به ترین نکتهبر واکاوی آن اذاشته بودف مهم را رنجوری بود که وروید از همان ابتدا همِّ خودی روانارائه دهدف این مس به، پدیده

س  که او از همان ابتدا بر این اعتقاد بود که روان    شاره نمود این ا ضطراب د جوری ارتباط تنگاتنگی با پدیدهآن ا ی خود ارد و به افتهی ا

در نتیجه این ناریه موجب اشتت  که وروید (ف 1936)وروید، « استت رنجوری ی مرکزی در روانی بنیادی و مستت بهاضتتطراب پدیده»او 

رنجوری ی روانی مرکزی در مس به ی اختلالات هیجانی و روانی برشمرده و آن را هسته  ای اساسی در مطالعه  اضطراب را به عنوان پدیده 

نقش جنستتی  در  »ای تح  عنوان اش درخور توجه استت ف او در مقالهی وکریرنجوری در این دورهبندی او از انواع روانتقستتیم بداندف
سی روان   سبب  سال  « هارنجوریشنا سنخ از روان ها ارائه میبندی کبی از آنطبقه 1898در   شمرد: رنجوری را برمیدهدف در اینجا او دو 

شته و بر اثر مکانیسم انفکاک میان تحریک       3جوری واقعی )یا بالفعل(رنروان )الف( ، که ریشه در اختلالات جنسی در زندای کنونی ورد دا

سی بدنی و بازنمایی  شیء در ناخودآااه رم می جن ضر      دهدف در واقع در اینجا جریان لیبیدوییِ مختلهای  شه در زندای  ال  ا شده، ری

                                                           
1 . anxiety-equivalents 
2 . Helmholtz 
3 . actual Neurosis 
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 اضطراب یمس به و رانک د،یورو
Freud, Rank and, the problem of anxiety 

 

 
 

ضا    شته و مربوط به تعار ستنی   ورد دا س ف وروید نورا ضعف روانی( و روان  1ت لیبیدویی دوران کودکی نی ضطرابی ) را از این نوع  رنجوری ا

که خود وروید ابتدا آن  3اروته از دواعرنجوری نشأت روان )ب(را نیز به این لیس  اوزودف   2دانسته و بعدها هیپوکندری )خود بیمارانگاری( 

بردف از دید او خاستتتتگاه این نوع از را به کار  5رنجوریانده و بعدها در مورد آن، همان لفظ روان  خو« 4نوروستتتایکوزِ دواع»را تح  عنوان  

دف طی این مکانیستتتم، دهنرم می ها و عواطفمیان انگاره  یا تجزیه فکاک نها در تعارضتتتات روانی بوده و بر اثر مکانیستتتم ا  رونجوریروان

شتی   انگاره سر سر   اروتیکها که معمولا  شته،  ستخوش جابجایی،     کوب میدا سته به نوع اختلال د شوند،  ال آنکه عواطف مربوط به آن ب

شتتده بیشتتتر ستترشتتتی کودکانه و مربوط به جوری، جریان لیبیدوییِ مختلرنشتتوندف در  قیق  در این نوع روانمی غیره تبدیل، انتقال و

ها را ذیل این ی ورد داردف اختلالات هیستری تبدیبی، هیستری اضطرابی و ووبیای اضطرابی از جمبه اختلالاتی بودند که وروید آن    اذشته 

نپرداخته بود و از  « ناخودآااه  »در این دوران وروید هنوز دندان به مفهوم بنیادی     (ف 1898)وروید،   بندی نمود رنجوری طبقه نوع از روان

ها، در اکتر موارد تعبیر او از لیبیدو، تعبیری جستتمانی و خودآااه بودف بعدها که او در مقالات رنجوریبندی رواناین رو در و تتف و طبقه

س  تقسیم  1915سال   سه جزء ا سی خودآااه، نیمه بندی روان به  شتری به این مبا ث     ا سامان بی سر و  خودآااه و ناخودآااه را ارائه نمود، 

 باقی ماندف« تبدیل لیبیدویی»ی او در مورد اضطراب همان داد، اما با این وجود اساس ناریه

تو تتیفی اهد بالینی بود و  تترواً انگیخ ف از جمبه اینکه متکی به شتتواما این ناریه همواره نقدهای مختبفی را نستتب  به خود برمی

ف به عنوان نمونه دندان مشخص نبود که درا خود )ایگو( باید یک لیبیدوی خاص  نمود و نه تبیین عبیپدیدارشناسانه از اضطراب ارائه می   

نمود که با   مواره تلاش میرا خطرناک تشتتتخیص دهد و راه را بر آن ببندد، اما لیبیدوی دیگری را کاملًا آزادانه ابراز داردف البته وروید ه          

ش  که درا باید یک لیبیدوی خاص انرژی         ضات را برطرف کند، اما در آنجا نیز معیاری برای این وجود ندا سل به ا ل ثبات این تناق تو

شگی خود بازاردد، ولی           سطح همی شود تا انرژی روانی به  سرکوب  شد و از این رو  شته با یدوی لیبیک بیش از  دی با خود به همراه دا

 در ثبات انرژی روانی را به همراه نداشته باشدف یدیگر دنین تهییم و اختلال

داش  و این موضوع در میان اعضای    ی اضطراب ابراز نمی و خاستگاه اولیه  همچنین این ناریه دیدااه مشخصی نسب  به سردشمه      

ها ناریه وجود داشتت  و وروید خود نیز به بستتیاری از آن  انجمن روانکاوی همواره مورد بحث بودف به هر  ال مناقشتتات زیادی  ول این

سعی می  سال   واقف بود و مدام  ضات آن را برطرف کندف تا اینکه در  ضای انجمن به نام اُ  1924نمود که تناق تو رانک که قبلاً نیز یکی از اع

شر نمود و در آن ناریه  6ترومای تولدکتابی تح  عنوان  ،شاارد وروید بود  شه ای را امنت ضطراب را تماماً در امر تولد  رائه نمود که ری ی ا

ضطراب وروید را مردود می نهاد که نه تنها ناریهی تولد میتأکیدی را بر مقوله این ناریه ف همچنینکردلحاظ می س ، ببکه  تی  ی ا دان

ساسیِ ورویدی دیگر، همچون عقده   آوردف این کتاب بحث اضطراب را   ساب می  ی اُدیپ یا اضطراب اختگی را نیز ورع بر تولد به مفاهیم ا

ی ای بخشیدف در میان این منازعات، وروید مجبور اش  که بار دیگر از نو پدیده  تازه از نو زنده نمود و به مناقشاتِ  ول این موضوع، جانِ  

ضطراب را مورد مطالعه قرار دهد و موضع خود را در قبال ناریات رانک مشخص کندف پس از این بازبی     ی رانک را غیر نی نهایی، او ناریها

ی خود او نیز تناقضتتات قابل قبول دانستتته و آن را از استتاس به نقد کشتتیدف اما در نقد نارات رانک، وروید نادار بود که  بپذیرد، ناریه  

 بشویدف بایس  از پایه و اساس از آن دس رسند و از این رو میاساسی را در بر دارد که یکسره  ل ناشدنی به نار می

 ی ترومای تولدتو رانک و نظریهاُ
سال  ضوی  در انجمن، رانک همواره وروید را در تألیف کتاب در خلال  هایش یاری نموده و  تی در ویرایش بعدی کتاب های اولیه ع

دندین کتاب تالیف نموده کاملا به او اختصاص یاو ف در این میان، خود او نیز « رویا و اسطوره»و « رویا و شعر»های قسم  تفسیر خواب

سطوره »، «هنرمند»توان به ها میی آنکه از جمبه سانه »و « ی تولد قهرمانا شاره نمودف رانک در طول  « تم زنای با محارم در ادبیات و او ا

ی تولد قهرمانِ رهاسطو ها را توسعه دهدف کتاب  این دوران از وعالی  خود، همواره در پی این بود که به ورضیات ورویدی عمق بخشد و آن  
شدف وروید نیز همواره کارهای رانک را تحسین نموده و آن     ها را خدمتی بزرگ به روانکاوی به  ساب  او تماماً بر اثر پیشنهاد وروید تالیف 

نیز که وروید آن را زمانی تالیف نمود که رانک دیگر انجمن را ترک  موستتتی و یکتاپرستتتتی تی در کتاب (ف 2012، 7)پیزارو ابیدآورد می

                                                           
1 . neurasthenia 
2 . hypochondria 
3 . neurosis of defense 
4 . neuro-psychosis of defense 
5 . psychoneurosis 
6 . The Trauma of Birth 
7 .Pizarro Obaid 
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 1398 بهمن،  44شماره پیاپی  ،  11شماره  ،  8، سال رویش روان شناسی

Rooyesh-e-Ravanshenasi, 8(11), 2020 

 

 

ارزش قبمداد نمود ها را پرموده و آنی استتطوره اشتتاره ن  ی رانک در زمینهاش با او مخدوش شتتده بود، باز به کارهای اولیه افته و رابطه

س  که در طول این دوران یونگ و آدلر بر اثر تعارض  (ف 1939)وروید،  شیوه افتنی ا ی تفکر ات پیش آمده انجمن را ترک افته بودند و به 

 ورویدی پش  کرده بودندف

سال   شر نمود تح ِ عنوان  1924اما در  شدیدی را میان اعضای انجمن پدید آوردف رانک    ترومای تولد،، رانک کتابی منت که منازعات 

 ورآیند رستتتید که اکتر بیماران در اواخر     ها دنین به نار می  نآکه در   بود خود ارائه نموده  از بالینی  یدر ابتدای این کتاب مشتتتاهدات    

نه، او تمامی این واهایی روانکاف پس از تحبیلردکدهند که آشتتکارا امر تولد را بازآورینی میدرمانی در رویاهای خود نمادهایی ارائه میروان

ماران در ناخودآااه این میل را دارند که به وضعی   ی بیاویی همهداند: وانتزی بازاش  به درون ر مف  رویاها را به یک وانتزی مربوط می

اش، یعنی روانکاو، منطبق با   رستتتد که رهایی لیبیدو از اُبژه   به نار می » ر م و یکی بودن با مادر بازاردندف     بخش دنیای درون آرام و لذت 

از این رو (ف 1924)رانک، « به عبارتی همان جدایی نوزاد از مادرش، اس  اش ی اولیهیک بازآورینی دقیق از نخستین جداییِ لیبیدو از اُبژه 

ها باید یک رخداد تبخ یا به عبارتی همچون یک تروما تجربه شتتده باشتتد و در  ایرد که تولد در ناخودآااه انستتانرانک دنین نتیجه می

س  که او تولد به عنوان یک تروما را، ریشه   هر اضطرابی متشکل از   »نویسد که:  کند و اینگونه میها اعلام میی تمام اضطراب همین جا ا

 (ف1924)رانک، « زهدانی اس ( های کودک معطوف به بازسازی لذتِ نخستینِ ]زندای[ درونِاضطراب تولد اس ف )و تمامی لذت

 زیستی برای ناخودآااه  مقام یک تبیینِ در رود که تولد برای او نه دیگر وقط یک تمتیل، ببکهافتنی اس  که رانک تا آنجا پیش می 

ورآیند یابدف بر همین مبنا نیز او معتقد بود که را در تولد می« ی ناخودآااههای نهایی و زیستی ففف هسته  پایه»ف به عبارتی او شود هاهر می

درمانی، بیمار در خلال روان اوُتد این اس  که در واقع آنچه که اتفاق می درمانی در واقع دیزی نیس  جز یک تولد دوباره برای بیمارف روان

بخشتتد، منتها باید روانکاو پنداری نموده و در نهای  روانکاو در نقش مادر به بیمار تولدی دوباره میروته میان روانکاو و مادر همستتانروته

نگونه باشتتد که بیمار از وانتزی درمانی ایای انجام دهد که دیگر آن ا ستتاس تروما در بیمار تجربه نشتتود و برآیند رواناین کار را به اونه

 (ف2012، پیزارو ابید)بازاش  به ر م مادر دس  شوید 

های بعدی معروی نموده و جداییِ نخستین از مادر را ترومایی لگوی نخستین برای تمامی اضطراباما این کتاب وارغ از اینکه تولد را اُ

همان ابتدا مناقشتتاتی در میان اعضتتای انجمن روانکاوی وین به وجود   آورد، تبعاتی دیگری هم داشتت  که ازویزیولوژیک به  ستتاب می

  – 1ویبهم اشتکل ها شدف قبل آوردف از لحاظ تاریخی، این دومین بار بود که موضوع اضطراب در میان اعضای انجمن موجب اختلاف می   می

رنجوری اضطرابی را زیر سوال برده و اینگونه از روان ی ورویدشناسانهبرداش  سبب –یکی از اعضای ابتدایی انجمن روانشناسی دهارشنبه 

بندی او به دنبال این بود که با این دستورالعمل، طبقه)همان(ف « رنجوری، در یک تعارک روانی اس عب  هر اونه روان» اعلام داش  که: 

واقعی )یا بالفعل( قرار اروته بود را زیر سوال ببرد  رنجوری رنجوری اضطرابی در اروه روان ها که مطابق با آن روانرنجوریورویدی از روان

را به عنوان  –غیره ورس یا استمناء مانند جماع منقطع، انزال زود –های جنسی ناقص شناسانه ارائه دهد که تجربهو در عوک مدلی سبب 

رنجوری واقعی )یا بالفعل( را رد    ای تح  عنوان روان بندی کندف در واقع او وجود طبقه   عاملِ عبیِ قاطع تح  عنوان اروهی جدید طبقه        

ساس غبط می رنجوریبندی وروید از انواع روانکرده و دسته  شتکل و وروید به بار آو  ها را از ا رد که  دانس ف این نارات نزاعی وکری میان ا

 ف)همان(ها تشدید شد و اشتکل به کبی راه خود را رو  ی آن، استعفای اشتکل از انجمن بودف در ادامه نیز اختلاف نار میان آننتیجه

سان    تمام مقولات عقده ی رانکناریه مطابق با سوارایانه به پدر و هم ضطراب اختگی، عواطف دو سازی با والد همجنس و  ی اُدیپ، ا

 های ورویدی بودفبرانگیزی از دیدااهاروتند و این طبیعتاً تخطی مناقشهی ترومای تولد قرار میبر پدیده ورعامتال آن 

ناقض      به وروید تقدیم کرده بود:            واکنش خود وروید به این کتاب نیز کم ت با این عبارت  تدا کتاب را  نک از همان اب برانگیز نبودف را

شف ناخودآ » ضای  خاطر این تقدیم را پذیرو  و پس از خواندن بخش «ف ااه و خالق روانکاویتقدیم به زیگموند وروید، کا هایی وروید با ر

شف روانکاوی قبمداد نمودف اما بعداً معبوم           ستاورد پس از ک ش  و آن را بزراترین د سب  به آن ابراز دا سیار متبتی هم ن از کتاب، نار ب

روته از نار خود پا تهدیگر کتاب، رو هایلعه کرده بود و در ادامه با خواندن بخشاشتت  که در این مر به او تنها بخش اول کتاب را مطا

در این خلال کارل آبراهام و ارنس  جونز مخالف   (ف 1985)لیبرمن، پس کشید و با تردید و دودلی نسب  به ناریات این کتاب نگریس     

شه شدید خود را با کتاب رانک اعلام کرده بودند و بر این عقیده بود  س ف اما وروید     ند که ناریات او در تعارک با اندی سی وروید ا سا های ا

ضای انجمن او را به خاطر اینکه تقدیم  ی کتاب از جانب رانک را پذیروته بود، نقد نموده و این نامهخود همچنان در تردید بودف برخی از اع

دهد و اعلام نار  ریحی راجع به ا رانک، در این زمینه تعبل به خرج میاش باروتند که او به خاطر روابط  میمانهاقدام را دال بر این می

                                                           
1 . Wilhelm Stekel 
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 اضطراب یمس به و رانک د،یورو
Freud, Rank and, the problem of anxiety 

 

 
 

 نامه  ولی آیا تنها این واقعی  که من تقدیم     »دهد که:   ای به آبراهام اینگونه پاستتتخ می    دهدف اما وروید در نامه     ناریات این کتاب ارائه نمی   

راجع به کتاب داشتتته باشتتم که فففف بر این اعتقادم که این کتاب، اثر  توانم دنین ناری ام به این معنی استت  که نمی]کتاب[ را پذیروته

ها به تفکر بنشتتینم و ]در نتیجه[ هنوز ناری راجع به آن اتخاذ بستتیار مهمی بوده و مستتائل بستتیاری پیش رویم نهاده که در مورد آن  

ها را غبط  ف وروید پس از بازبینی دقیق ناریات رانک، آن    البته این تردید دندان به طول نینجامید      (ف 1969)وروید و همکاران،   « امفننموده

به نقد ناریات او پرداخ ف اما او در این مقاله تنها به این  ها، نشتتانگان و اضتتطراب بازداریای تح  عنوان و متناقض دانستتته و در مقاله

اضتتتطراب را که از پیش مشتتتکلات زیادی را  ی خود در موردی رانک موجب اشتتتته بود که او ناریهبستتتنده نکرد، ببکه بازبینی ناریه

ی اضطراب را سر و سامان دهدف    هبرانگیخته بود، به  ورت جدی مورد بررسی قرار دهد و یک بار برای همیشه تفکرات خود در مورد پدید   

اول اعلام داشته بود،   یای بسیار بنیادی داش ف وروید متوجه اش  که اضطراب یکسره خلاف آن دیزی که در ناریه      این بازبینی نتیجه

ی اولش بودف این ناریه را تح  عنوان ی دیگری برای اضتتطراب ارائه نمود که کاملاً در جه  عکس ناریهکند و در نتیجه ناریهعمل می

 شناسند که در بخش بعد به تشریح آن خواهیم پرداخ فی دوم وروید میناریه

  و این مناقشتته موجب جدایی از انجمن و مهاجرت او به آمریکا اشتت ، اما با این ار ده رانک بستتیاری از نقدهای وروید را نپذیروا

شتر از هر دیزی  ول وجود خود او نیز بعدها ا لا ات زیادی در ناریاتش اعمال نمودف به طور کل رانک در دوره   های بعدی تفکرش، بی

ستون وکری او  1تفردوم مفه ش ف از دید   به تفحص پرداخ  و به عبارتی این مفهوم به  ستقلال و     تفرداو مبدل ا سوی ا همان روتن به 

همگی   غیره کنار اذاشتتتن وابستتتگی به خانواده بودف به عنوان نمونه جدایی در هنگام از شتتیر اروته شتتدن، روتن به مدرستته، ازدواج و  

ستند  تفردهایی در جه  قدم ستقلال      هتر از همه تولد نیز اولین قدم در تجربف اما از دید رانک، مهمه سوی ا شتن به  ی جدایی و اام بردا

تر به های جدید رانک معنایی عاماما اضطراب نیز تح  دیدااه  ارو فاس ف ترومای تولد نیز از این منار مورد تفسیر رانک متأخر قرار می  

شی بود که در جدایی     شوی ضطراب ت شتر این پدیده، دو م  ها تجربه میخود ارو ف ا سی   شدف او برای تبیین بی سا و  2«زندای ترس»فهوم ا

و دیگری اضطراب از پسروی به سم      تفردرا معروی نمود که در آن، اولی اضطرابی بود از پیشرویی به سم  جبو، یعنی      3«مرگ ترس»

س  دادن وردی  بودف در واقع رانک معتقد بود در هر کدام از مرا ل جدایی زندای، این دو هراس درونی با تعا  رک میان عقب، یعنی از د

رستتد این دیدااه اتو رانک، پیش درآمدی بود به رویکردهای روابط (ف به نار می1996)می، انجامند ایری اضتتطراب مییکدیگر، به شتتکل

ستقلال و ترس از          صل تعارک مربوط به ترس از زندای کردن یعنی ترس از خود بودن و ا شیوه  ل و و ساس  ستگیف رانک برا ابژه و دلب

سه اروه متابع          مرگ یعنی ترس ا سه بخشی ارائه میکند و اوراد را به  سی  شنا شدن به دیگران، تیپ  سته  طبب، اوراد جو و همرنگیز واب

سی داردف از جهتی در هر دو              روان سا صی  وروید تفاوت ا شخ سی  شنا س ف این طبقه با تیپ  سیم بندی کرده ا رنجور و اوراد هنرمند تق

ناریه مساله تعارک بنیان شخصی  را تشکیل می دهد اما در رویکرد وروید، تعارک بین درون و بیرون اس  اما در رویکرد رانک تعارک      

و از این جه  رویکرد رانک در کنار رویکرد یونگ قرار می ایرد که منشتتا تعارک ا تتبی شتتخصتتی  را بین بخش های درون روان استت  

 (ف1996 ،4)مدیدرون روانی می دانس ف  

 

 علت سرکوبی به عنوانی دوم: اضطراب نظریه
شد پس از انتشار کتاب    شده بود  رانک، مناقشات  ول مس به  اتُوهمانگونه که بیان  ضطراب از نو زنده  ف تا پیش از این، ار ده که ی ا

وارد مبا ث جدید روانکاوی شتتده بودند، با این  اضتتطراب اختگی و اضتتطراب جدایی و امتال آنی اُدیپ، های اونااونی مانند عقدهمقوله

ضطراب می        سی مبحث ا سا ستون ا ضطراب معتقد بود و آن را  س ف  ت وجود وروید همچنان به همان دیدااه اول خود در مورد ا ی در دان

یکی از بزراترین نتایم تحقیقات روانکاوی، کشف این نکته بوده اس    »داش  که:  نیز اعلام میی جنسی   سه مقاله در مورد ناریه کتاب 

ضطرابِ روان  شأت می که ا س ، به عبارتی رابطه   رنجورانه از لیبیدو ن ضطراب به مانند رابطه ایرد و در واقع  ا ل تبدیل آن ا ی ی آن با ا

سالیان، با بسط و استرش مفاهیم روانکاوی، ناخرسندی     (ف 1905)وروید، « باشد و شراب می سرکه   های زیادی نسب  به این  اما در طول 

های  ول این موضوع دامن زدف به خصوص با در نار   ناریه  تی از جانب خود وروید نیز وجود داش ف کتاب رانک بار دیگر به سردرامی  

، وروید خود اینگونه نوشته بود که:   تفسیر خواب ی ورضیه خود را از اههارات وروید براروته بودف در کتاب  پایهاروتن اینکه  تی رانک نیز 

                                                           
1 . Individualization 
2 . Life Fear 
3 . Death Fear 
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 1398 بهمن،  44شماره پیاپی  ،  11شماره  ،  8، سال رویش روان شناسی

Rooyesh-e-Ravanshenasi, 8(11), 2020 

 

 

ضطراب       عمل تولد، اولین تجربه» ساس ا ستین برای ا  ضطراب و از این رو الگوی نخ س  ی ا ستردی « ا در واقع این (ف 1916، 1)وروید و ا

 ودفتخم لق را خود او در دهان رانک کاشته ب

ضات زیادی در پیش بود که وروید در مقاله  ضطراب   بازداریی در کل تناق شانگان و ا صمیم به  ل آن  ها، ن ها اروته و در دد این  ت

کند و برآمد که با تجدید ناری کبی در مورد این پدیده، بر منازعات  ول این موضتتتوع خاتمه دهدف در ابتدا او به کتاب رانک اشتتتاره می

که در –ادعای رانک »، با این وجود «در اینجا مجال آن نیس  که ورضیات رانک را در جزئیات مورد نقد قرار دهیم  »ده  نویسد که ار می

های مشابه با آن اس ، من   مبنی بر اینکه ا ساس اضطراب پیامد رویداد تولد و تکرار وضعی     -ا ل خودم ]قبلاً[ آن را مطر  کرده بودم 

 (ف1926)وروید، « ی اضطراب را مورد بازبینی قرار دهممس بهرا بر این داش  که بار دیگر 

ی او این تناقض را در بر خواهد داشتت  که ستتازد که ناریهی رانک خاطر نشتتان میوروید در بدو امر از دیدااه بالینی در نقد ناریه

ید کند، بیشتر به سلام  روانی نزدیک خواهد رنجور هر ده بیشتر و هر ده شدیدتر ا ساس اضطراب خود را بازتولورد روان»مطابق با آن 

درمانی نیز به نوعی بازآورینی امر تولد اس ، پس دگونه باید ی روانها اس  و پروسهبه بیانی اار تولد منشأ تمامی اضطراب)همان(ف « شد

ای پرناشتتدنی در رنجور بینجامدف از دید وروید این  فرهاضتتطراب شتتدید به ستتلامتی روانی ورد روان ایناین را توجیه نمود که بازآورینی 

برد و مدعی استت  که به مناور توجیه آن ی رانک را نیز زیر ستتوال میهایش، متدولوژی ناریهی رانک بودف همچنین وروید در نامهناریه

س  آورد مبنی بر اینکه     شواهدی آماری به د ضعی  خفگی »باید  شتری به     زاده می 2نوزدانی که در و شوند، به طور میانگین، ارایش بی

ش  روان سزارین زاده می »، یا اینکه، «رنجوری خواهند دا ضعیف نیز باید به     نوزادانی که از طریق عمل  صر و  شوند، یعنی با ترومایی مخت

شود،  ال ده به عنوان عامبی متب ،    ساب آورده  در نتیجه  (ف 2000)وروید و همکاران، « ده به عنوان عامبی منفی عنوان یک عامل به  

تر، انتقاد استتاستتی وروید بر  ها جدیهایی، انتشتتار این ناریه بیهوده استت ف اما از این وروید مدعی استت  که بدون انجام دنین پژوهش

ی ذهنیِ جدایی از مادر به نباید به عنوان تجربه تولد را»کند که ف او خاطر نشتتان میاستت ی رانک با واقعیات ناهمخوانی و تناقض ناریه

س           سره ناآااه ا س ، از وجود خود به عنوان یک ابُژه یک شیفته ا ساب آورد، درا که جنین، که موجودی تماماً خود (ف 1926)وروید، «  

سی خا ی را تجربه می    سازی آن کند و بعدها قادوروید ورک رانک مبنی بر اینکه کودک در هنگام تولد تأثرات   س  ها نیز ر به باز و  ا

سیات کودکان کاملاً ناهمخوان می      ضطراب خواهد بود را با دانش ما در مورد   ساس ا داندف درا که مطابق با دانش همین منبعی برای ا 

از دید وروید آنچه در  در نتیجه(ف 2012)پیزارو ابید، آااهی  سی دارند  های بساوایی و اندکی درون ما، نوزادانِ تازه متولد شده، تنها  س 

شد             تنها می»دهد ی تولد رم میلحاه شیفته با صادیِ لیبیدوی خود ساختار اقت سترده در  شوبی ا )وروید، « تواند به  ورت آااهی از آ

ای با ی اُبژهدهد این استت  که وضتتعی  زیستتتی کودک به عنوان یک جنین جای خود را به یک رابطه آنچه هنگام تولد رم می»(ف 1926

ای وجود زهدانی، مادر برای جنین یک اُبژه نیستت ، ببکه در آن برهه استتاستتاً اُبژه  دهدف لیکن نباید از یاد برد که در زندای درونادر میم

ر اونه تفسیر دلبخواهی  بس  بر ورضیاتی غبط استوار بوده و در را به سوی ه    ی رانک از پایدر نتیجه از دید وروید، ناریه)همان(ف « ندارد

 دهدفی رانک را به کبی طرد نموده و بحث آن را برای همیشه خاتمه میدف با این نقدها وروید ناریهرااذمی باز

در ابتدا او  آوردفبه میان می« های غیرمنتارهیاوته»پردازد و سخن از  می« هانس کودک»اما او در ادامه به بازنگری در مورد مشهور  

ضیح نمی   ی اول او به هی   وجه عب  پدیدهشود که ناریه معترف می ضطراب را تو س ف خود او      ی ا دهد و  رواً تبیینی و فی از آن ا

ای در این نیس  که این  قیق  را کتمان کنم که   اار ده یادآوری این نکته دندان برایم خوشایند نیس ، ولی وایده  »نویسد:  اینگونه می

شده و       من د شینی یا اَموری از این قبیل واقع  شکل یا جان سرکوبی، نمایانگر غریزی مورد تغییر  ر اذشته بارها اعلام کرده بودم در هنگام 

ی ووبیا با ادعای من ناهمساز  شودف اما اکنون مشاهدات در زمینه  ی غریزی به اضطراب مبدل می در همین  ین، لیبیدوی مربوط به تکانه

س ،  ال آنکه  شاهدی بر آن می   می ا س  به بهترین وجه، تأیید و  سد که با آن در تناقض بودند، لکن بالعکس، به نار میبای و در « اندر

سرکوب    »اوزاید: ادامه می سته از لیبیدوی  ضطراب به هی  وجه برخا سنده می    ا س ف اار در آن زمان به اههار این افته ب کردم که  شده نی

سرکوبی مقدار م  شان می   بعد از وقوع  ضطراب به عوک ههور لیبیدویی که مورد انتاار بود، خود را ن شتم که   عینی ا دهد، امروز دیزی ندا

شتتده و شتتدت ی ستترکوبشتتک در  قیق  نیز دنین تطابقی میان قدرت تکانهپس بگیرم و تو تتیفم همچنان درستت  بود: درا که بی

مان[ در این خیال بودم که دارم دیزی وراتر از یک تو تتتیفِ  تتترف ارائه     اضتتتطرابِ منتم وجود داردف اما باید اعتراف کنم که ]در آن ز    
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 اضطراب یمس به و رانک د،یورو
Freud, Rank and, the problem of anxiety 

 

 
 

امف امروز دیگر بر دنین ی تبدیل مستقیم لیبیدو به اضطراب دس  اذاشته     شناسانه  دهمف بر این باور بودم که درس  بر ورآیند وراروان می

 ف)همان(« اعتقادی نیستم

ای که خود او در این جریان   داردف اولین نکته تر برمیای دقیقریزی ناریه ستتتوی پیی اول، وروید اام به    کنار نهادن ناریه     ال با  

شان می  سیم  خاطر ن س  که در این ناریه باید تق ش  و   کند این ا سه جزء نهاد، خود )ایگو( و وراخود را  کاملا مورد نار دا بندی روان به 

ایری ی نخستین شکل  نبی داش ، تأکید بیشتری داش ف وروید  تی جرقه   ی اول تنها نقشی ورعی و جا بر نقش خود )ایگو( که در ناریه

دارد بندی شخصی  ذهنی به خود )ایگو(، وراخود و نهاد ما را بر این وامی  تقسیم »داندف بندی جدید میاین ناریه را مربوط به این تقسیم 

 (ف1933)وروید، « ی اضطراب اتخاذ کنیمکه موضعی جدید نسب  به مس به

س  دهدف از دید او کودک پس از تولد تلاش      وروی سیری از روند ادراک نوزاد پس از تولد به د س  که خود تف د در ابتدا در پی این ا

ی ارضتتتای ووریِ نیازهایش در هم آمیزدف از آن زمان به بعد هر ااه وضتتتعی  به  د خطر رستتتیده و      کند که ادراک مادر را با تجربه می

از این رو (ف 2012)پیزارو ابید، خواهد بود « جوهر هر اونه خطر»دهد،  ا تتل امر اوزایش تنش یعنی  ا ستتاس عدم ارضتتای نیازها رم 

ضای نیازها تداعی می     ضا تعبیر    کودک روته روته  ضور مادر را با وضعی  ار نماید و در نتیجه نبود مادر را به عنوان وضعی  خطرِ عدم ار

ش  تحریک می ش  به     ها در ککندف نبود مادر به انبا س ، این انبا ضای نیازهای خود درمانده ا ودک انجامیده و از طروی دون کودک از ار

که   استت   1«وضتتعی  خطر»انجامدف پس تا به اینجا تأکید استتاستتی او بر مفهومی تح  عنوان  ا ستتاس اضتتطراب و وراخوانی مادر می 

شمه    ش  تحریک سرد ضعی  مقد   ی آن انبا س ف این و ضطراب را با خود به همراه دارد که وروید آن را  ها و بروز تنش در کودک ا اری ا

ایردف کندف این اضطراب خودانگیخته بوده و تماماً بر اثر درماندای زیستی کودک شکل می   اذاری مینام 2«اضطراب خودکار »تح  عنوان 

شرایطی خطرناک قرار ایرد و نتواند خو   ضطراب در زندای آینده نیز هرااه که ورد در  سازاار کند، بر او هجوم خواهد  این نوع ا د را با آن 

 (ف2013، 3)اسنودنآورد 

خود )ایگو( در سازمان روانی  ی اولیه،پس از این دورهتر اس ف دهد بسی مهمی رشد کودک رم میاما از نار وروید آنچه که در ادامه

شودف برآیند این تغییرات  تری مجهز میهای  وتی قوی ایرد و از طروی هم نوزاد به ابزار ماهیچهکودکی مطابق با ا ل واقعی  شکل می  

ضعی  خطر و اوزایش تنش ورا می  سری        اینگونه خواهد بود که از این پس هرااه و ضطراب، طی یک  سترِ ا سد، خود )ایگو( به عنوان ب ر

د که کودک با اریه مادر را برای شو کند و این امر موجب میهای دواعی، مقداری ا ساس اضطراب را به عنوان علام  تولید می  مکانیسم 

اضتتطراب »دهد که او آن را تح  عنوان این تحبیل، وروید را به ستتم  مفهومی ستتوق می(ف 2012)پیزارو ابید، ارضتتای نیازها ورا بخواند 

ها را شکل  اضطراب  کندف این اضطراب بازتولید عمدی اضطراب به عنوان علام  خطر بوده و از دید او مبنای تمام  اذاری مینام 4«علامتی

اذار از ههور تازه، خودکار و غیرارادی اضتتتطراب به بازتولید عمدی اضتتتطراب به عنوان »نویستتتد: دهدف وروید در این مورد دنین میمی

به نار که آن هم با توجه به درماندای ویزیکی نوزاد، طبیعی  هستندی درماندای روانی نوزاد در هر دو مورد  نتیجه ی برای خطر فففعلامت

سد می سمانی خود     (ف 1926)وروید، « ر ضطراب خودکار هر دو منتم از درماندای نوزاد در نیازهای ج ضطراب علامتی و ا پس به تعبیری ا

 هستندف

ضطراب نمایان  س  که او به تحبیل مورد هانس کودک بازمی تر میاما آنچه تمایز دیدااه وروید را در مورد ا از این  ارددفکند زمانی ا

سرکوب پس  ضطراب می    از منار وروید، دیگر ورآیند  س  که موجب ا سرکوبی     شود، ببکه در وهبه نی س  که باعث  ضطراب ا ی اول این ا

ضطراب اردد، دیزی که من قبلاً به آن معتقد بودم        »شودف  می سرکوبی موجب ا ش ، نه اینکه  سرکوبی ا ضطراب بود که موجب  « این ا

 (ف1926)وروید، 

بخشی همچون سرکوبی نیس ، ببکه بالعکس، اضطراب ابزاری     یِ ورآیندِ بیمارییه اضطراب دیگر نشانه و بازمانده  در واقع در این نار

داردف وامی تنکه با استمداد به آن، ورا رسیدن وضعی  خطر را پیشاپیش اعلام داشته و ورد را به دواع از خویش اس  در دس  خود )ایگو(  

در مورد هانس کودک هم، اضتتطراب اختگی در واقع هشتتدار و علامتی استت  برای وضتتعی  خطر )خطرِ انتقام پدر، خطر از دستت  دادن 

دارد که با ستترکوبی بر این تعارک و خطر پیش رو وایق آیدف وروید خود همواره این ورآیندِ قضتتیب( و از این رو خود )ایگو( را بر این می

دهد تا از تمامی آن کرد، درا که در اینجا نیز خود )ایگو( به مقداری از بیماری )اضطراب( تن میو( را به واکسیناسیون تشبیه میخود )ایگ
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و بر این اعتقاد بود که هی  مدرکی  اس )خود خطر( بپرهیزدف وروید در این ناریه کاملاً مصمم بود که مسند واقعی اضطراب، خود )ایگو( 

جود ندارد که بتوان اضطرابی را به وراخود اختصاص دادف نهاد نیز که یکسره از هر قضاوتی در مورد وضعی  خطر بری اس ،        دال بر این و

سنودن،   دارند که اضطراب بیاوریند ها در نهاد هستند که خود )ایگو( را وامی تنها برخی پروسه  از این رو در این ناریه اضطراب   (ف2013)ا

ی رانک که مطابق با آن کودک در هنگام تولد اضتتطراب و( قابل تعریف استت  و این نقد دیگری هم بود بر ناریه)ایگ تنها در ستتطح خود

س  جز نهاد و این در ادامه   واوری را تجربه می سیک روانکاوی، کودک در هنگام تولد دیزی نی سیر  کند،  ال آنکه طبق دیدااه کلا ی م

 شودفکه خود )ایگو( از نهاد منبعث می اس رشد 

ضطراب جدایی »، «وقدان اُبژه»در ادامه وروید به مبا تی مانند  ضطراب اختگی »، «ا پردازد که ها با یکدیگر میو ارتباط آن و غیره« ا

ی بحث این نوشتتته خارج استت ف اما به  تتورت خلا تته تنها باید به این نکته اشتتاره داشتت  که وروید در این مر به، اکتر این    از دایره

ی قبل  دهد، درا که از دید او غیاب مادر به عنوان نخستین خطر عمده و ترس از وقدان اُبژه نسب  می « اضطراب جدایی »ا به ها راضطراب 

 کندف ایری اضراب، در رشد کودک نقشی اساسی ایفا میاز شکل
ها را در شتتتناستتتی کبی آنعب  های اذشتتتته را کنار نهاد وبندیی اول تقستتتیموروید در درجه ،رنجوریی رواندر مورد پدیدهاما 

ی این مقوله با اضتتتطراب، ار ده که او      ی اولیه رشتتتد روانی اعلام نمودف با این وجود در مورد رابطه    های مر به  در تعارک  1«تتبی  »

ر درستت  ی اول خود دیگرا مطابق با مبناهای ناریه« اضتتطراب واقعی»و « رنجورانهاضتتطراب روان»ی خود مبنی بر بندی اولیهتقستتیم

ضطراب  نمی س ، اما معتقد بود که بحث از دنین ا ضطراب روان    دان س  و دیزی تح  عنوان ا س  ا رنجورانه وجود دارد هایی همچنان در

ی هانس ی دوم، وروید دوباره به مس بهبرای تفسیر این مفهوم در قالب ناریه اس فهای غریزی های روانی در تکانهکه ناشی از نیرواذاری

تولید اضتتطراب، همزمان نوعی  اذاردف اینکه طی ورآیند ستترکوبی و توقفِی دیگر دستت  میشتتود و روی یک نکتهوستتل میکودک مت

محدودی  بر خود )ایگو( نیز تحمیل شده اس : بازداری از بیرون روتن از خانهف در واقع در اینجا خطر غریزی درونی به یک خطر مبموس   

نامیده و در مقابل آن، مفهوم « رنجورانهاضتتطراب روان»شتتود را که در این اختلالات تجربه می بیرونی منتقل شتتده استت ف او اضتتطرابی 

اضتتطراب »نویستتد که دهد که معطوف به یک وضتتعی  خطر بیرونی و واقعی استت ف وروید خود اینگونه میرا قرار می« اضتتطراب واقعی»

ضطراب واقعی تفاوت ندارد رنجورانه از هی  جنبهروان ساس می    ،، درا که در هر دوای با ا ضعی  خطری را ا  کند، منتها در خود )ایگو( و

در نتیجه با وجود (ف 1926)وروید، « اذاردشده پا به خودآااه میهای تحریفرنجورانه محتوا ناخودآااه بوده و تنها در  ورتاضطراب روان

ی اساسی ی بنیادی و مس بهپدیده»کند که اضطراب همچنان ن میخاطر نشا نکته را ی اضطراب، وروید اینتغییر جه  بنیادی در ناریه

 ف)همان(« رنجوری اس در روان

تر در مورد خطر بیرونی و خطر درونی بودف در هایی دقیقو بحث« وضعی  خطر »اما دنین تمایزی مستبزم واکاوی بیشتر در مفهوم   

«  وضتتعی  خطر»کند تعریفی از ماهی  و معنای زندف در ابتدا او ستتعی میهایش میی در نگرشاعمده ینیاینجا نیز وروید دستت  به بازب

زان اروته از تجربیات ورد در مواجهه با میکه این برآورد نیز نشتتأت استت ارائه دهدف به نار او، این مفهوم  اکی از برآورد ورد از قدرتش 

شاره شد، در مورد       ف این مفهوم کاملاً وابسته به درماندای  اس  خصو ی از خطر در اذشته    ب جسمانی در طول رشد اس ف همانگونه که ا

نوزاد نیز وروید بر این اعتقاد بود که ادراک وضتتعی  خطر ناشتتی از این استت  که کودک قادر به ارضتتای نیازهای خود نیستت  و از لحاظ 

در مقابل یک خطر معین و دوم،  دهدف اول درماندای جستتمانیزیستتتی درمانده استت ف اما این درماندای جستتمانی به دو طریق روی می

ی اول وروید از اهمی  بستتیار مفهوم خطر بیرونی در ناریه(ف 2013 نامعین )استتنودن،درماندای جستتمانی در مقابل یک خطر غریزی 

ئه     ما با ارا تی خطرهای  شتتتود که   ی دوم، وروید در اینجا نیز تغییر بنیادی به وجود آورده و معتقد می      ی ناریه اندکی برخوردار بودف ا

اذارد که  در واقع اینجا وروید دس  بر تناقضی می  (ف 1996)می، ی غریزی درونی را نیز باید مطابق با خطر بیرونی تفسیر نمود  شده ادراک

ش  و  ل در ناریه شدن یک غریزه      ی اول وجود دا شده بود: اینکه ده معیاری برای خطرناک ورک  شته  شده کنار اذا ی درونی وجود نا

ی درونی به خطری بیرونی بینجامدف وروید دهد که معیار این اس  که از دید ورد، ارضای آن غریزهدر اینجا وروید قاطعانه جواب میدارد؟ 

های لیبیدوی خود را شود که هانس خواسته  کند که در واقع آنچه باعث میکندف او خاطر نشان می دوباره به مورد هانس کودک اشاره می 

همچنین ما ]در »ف استت ها را ستترکوب کند از ستتر ترس از یک خطر بیرونی، یعنی انتقام و اختگی توستتط پدر   آن خطرناک دانستتته و

شده  سته تحقیقات خود[ مجاب  ضای آن   های غریزی اغبب به این خاطر به خطری درونی تبدیل میایم که بپذیریم که خوا ها شوند که ار

بار خواهد آورد     مایانگر یک خطر بیرونی    از این رو ا–خطری بیرونی به  در مورد خود مفهوم (ف 1936)وروید،  « استتت ین خطر درونی ن
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 اضطراب یمس به و رانک د،یورو
Freud, Rank and, the problem of anxiety 

 

 
 

کند که این مفهوم از استاس همبستته با درماندای جستمانی است ، اما برای تفستیر کارکرد      وضتعی  خطر، وروید بارها خاطر نشتان می  

ضطراب در مواجه  ضعی  خطر او مفهوم دیگری را پیش روی می  ها ضع »نهد: با و ضعیتی     «ف ی  تروماتیکو ضعی  تروماتیک، و از دید او و

، وضعیتی اس  که در آن درماندای مورد انتاار اس ف در    «وضعی  خطر »اس  که در آن درماندای واقعاً تجربه شده باشدف اما در مقابل    

کند، با اضتتطراب را ا ستتاس می واقع از دید وروید، کارکرد اضتتطراب دقیقاً در اینجا نهفته استت  که هرااه خود )ایگو( وضتتعی  خطری 

علامتی خطر درماندای که مورد انتاار استتت  را وراخوانی کرده و با یادآوری وضتتتعی  تروماتیکِ قببی، ورد را به اجتناب از آن ستتتوق      

اره دوش به دوش دهدف به عبارتی مطابق با این تحبیل، اضطراب در واقع انتاار یک تروما اس ف از این نقطه نار، اضطراب و انتاار همو   می

آیندف البته باید به خاطر داش  که در اینجا انتاار معطوف به یک شیء معین و یک ترومای مشخص نیس ،     هم در ساختار روانی ورد می 

شتتتود اغبب وحوای انگ و نامعین داردف در نتیجه در کبی  بحث، نار وروید بر این بود که            ببکه وضتتتعی  خطری که ا ستتتاس می    

س  در اختیار       های خطر وضعی   ضطراب علامتی، ابزاری ا همگی تشخیص، یادآوری و یا انتاار یک وضعی  درماندای هستندف در واقع ا

)اسنودن، تر آن، همچون اثر واکسیناسیون تر و ضعیفخفیف ، به عبارتی تکرار تروما در  ورتخود )ایگو( که از وقوع مجدد تروما بپرهیزد

 (ف2013

دهد و  تی در و تن به یک جواب ساده نمی  اس   ای پیچیدههمواره معترف بود که اضطراب اساساً مس به    در کل ار ده خود وروید 

شته  ض  آخرین نو شته بود که ناریات او در مورد این پدیده تنها ور ستند   « جواب نهایی»بوده و  یههای خود نیز بیان دا س به نی برای این م

های موستتوم به دوم مقبولی  بیشتتتری در میان روانکاوان یاو ف به خصتتوص برای نوورویدی ی اما با این وجود این ناریه(ف 1996)می، 

ناستتتان خود   روان بل        1شتتت قا تب بهتر و  به مرا یه  یه قبول ، این نار به عنوان جزء    تر از نار که بر نقش خود )ایگو(  ی اول بود، درا 

 ی روان با محیط، تأکیدی به مراتب بیشتر داش فدهندهسازااری
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