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 چكيده

 ذارد. اما آیا شخصیت اثر ب یهاصهیبر خص تواندیاست تئوری ذهن با فرآیندهای شناختی ارتباط دارد که این مشده نشان داده : زمينه

 گریواسطه نقش تعیین حاضر پژوهش هد : هدف های شخصیت را توضیح دهد؟قضاوت اجتماعی و خصیصه تواندیتئوری ذهن م

روش پژوهش حاضر از نوع همبست ی با رویکرد مدل  روش:د. بو اجتماعی قضاوت و ذهن نظریه بین رابطه در شخصیت ایویژگی

 روش به دانشجو ۱11نور شیراز تشکیل دادند که از آن جامعه تعداد ساختاری بود. جامعه آماری پژوهش حاضر را تمامی دانشجویان پیام

، گلدبرگ) شخصیت بزرگ املع پنج(، 2110، کوهن - بارونن )ذه نظریه پرسشنامه به و شدند انتخاب ایچندمرحله ایخوشه تصادفی

 ساختاری معادلات یابیمدلها با استفاده از . بدین ترتیب دادهدادند پاس ( 211۳ پویر، شانگی )اجتماع قضاوت پرسشنامه(، 0111

 به پذیری مسئولیت و گراییبرون گرایی،تجربه پذیری،توافو هایگیژوی بر ذهن نظریه اثر دادکه نشان هایافته ها:يافتهتحلیل شد. 

 اجتماعی قضاوت ذهن نظریه علاوه،به. =112/1p بود دارمعنی و منفی صورت به رنجوریروان بر و=p 110/1دار معنی و مثبت صورت

 از دانشجویان در ذهن نظریه افزایش گيری:نتيجه. کرد بینیپیش پذیریمسئولیت گریمیانجی با غیرمستقیم و مستقیم صورت به را

 شخصیت، های ویژگی ذهن، نظریه :كليدها واژه .آوردمی فراهم را آنها اجتماعی قضاوت افزایش موجبات پذیری مسئولیت طریو

 اجتماعی قضاوت
Background: Research has shown there is a relationship between the Theory of mind and cognitive processes, 

which can affect character and personality traits. But could the theory of mind explain social judgement and 

personality traits? Aims: The purpose of this study was to determine the mediating role of personality traits in 

the relationship between theory of mind and social judgment. Method: The research method was correlated 

with the structural model approach. The statistical population of this study consisted of all students of Shiraz 

Postgraduate Students, from which 400 students were selected by multistage cluster random sampling and were 

asked to complete the Theory of Mind (Baron-Cohen, 2001), Five Big Factors of Personality (Goldberg, 1999), 

The Social Judgment Questionnaire (Shang Peir, 2007) was answered. Data was analyzed using structural 

equation modeling. Results: The results showed that the effect of theory of mind on the characteristics of 

agreeableness, empiricism, extraversion and responsibility was positive and significant (p=0/001) and on 

neuroticism was negative and significant p=0/002. In addition, the theory of the mind predicted social judgment 

directly and indirectly through the mediation of responsibility (P≤0/005). Conclusions: Increasing the theory 

of mind in students through accountability enhances their social judgment. Key Words: Theory of mind, 

personality traits, social judgment 
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 مقدمه

 و درست پاس  که ابندییم ییهاتیموقع در را خود افراد اکثر

 دهد انجام باید و روبرواست آن با فرد آنچه ندارد وجود غلط

 تواندمی فرد قضاوت نحوه چون است بینانهواقع و خوب قضاوت

 ب یرد تصمیم باید فرد وقتی حتی دهد نشان وی به را صحیح مسیر

 عملی را پزشک تجویز یا بپذیرد را مشاور یک هاتکنیک آیا که

 نهایت در که گیردمی قرار قضاوت یپیچیده چرخه یک در کند

 در را خود افراد اکثر کردن رد یا کردن عمل و پذیرفتن به به منجر

 و هاشرکت افراد، به کردن اعتماد برای همچنین. شود هاییموقعیت

 مانیهاقضاوت بوسیله ما کنند،می رجوع مان هایقضاوت به احزاب

)هریس، اسپن لر و  کنیممی بینیپیش را آینده و رویممی جلو

 .(2108گولری، 

 و شناختی عوامل که است تلفیقی و پییچده ال وی ما قضاوت

 دارد اثر آن آمدن بوجود و پیشرفت در اجتماعی و تحولی چندگانه

 تجارب، از اییدامنه و ردیپذیم اثر شناختی عصب عوامل از ال و این

 رفتار از تواننمی را آنچه واقع در گیردبرمی در را رسش و هیجانات

 این است هاقضاوت از اییدرجه شامل دانست جدا بزرگسال

 سلامت، به مربوط رفتارهای مورد در است ممکن هاقضاوت

 اجتماعی اعمال و کارهای کلیه و شغل، دی ران و خود رفتارهای

 در آنچه(. 2111لرنر،) زنندیم قضاوت به دست دائماً افراد. باشد

-قضاوت همان است مؤثر مختلف یهانهیزم در بزرگسال انتخاب

 و معقول رفتار مهم یهاشالوده از یکی هاقضاوت این و است هایش

 و افراد با تعاملات در. شودیم محسوب فرد رفتار دی ر یهامؤلفه

 اعمال مورد در کردن قضاوت شغل و زندگی هایموقعیت اکثر در

 تعاملات کیفیت بر قضاوت، دقت دارد اهمیت بسیار دی ران و خود

 دارد بسزایی ریت ث شغلی عمکرد و شخصی زندگی موفقیت بر هم و

 (.210۱، زاندر و ولز)

 اجتماعی روانشناسان و شناختی روانشناسی حوزه پژوهش ران

ی ندهاآیفر بر تواندیم که آموزشی یهابرنامه از باید معتقدند

 های حوزه از یکی. کرد استفاده باشد داشته مثبت اثرگذاری شناختی

 تعامل درک ذهن نظریه دیدگاه از .است ذهن نظریه نظر، مد

 و خود به هاهیجات و قصدها امیال، اسنادها، یبوسیله اجتماعی

 باز بر ذهن نظریه. ردیپذیم انجام رفتار بینیپیش منظور به دی ران

 و باورها ،لی، تخاهایرؤ جمله از ذهن مختلف هایمقوله شناسی

 اعمال آوردن حساب به برای تبیین علی چارچوب یک همچنین

 تحت اجتماعی تعاملات است معتقد ذهن نظریه .دارد دلالت دی ران

 موفو اجتماعی روابط بنابراین باشدمی دی ران و خود درک ریت ث

 درونی هایحالت بتوان که است خاص مکانیزمی داشتن مستلزم

 را اجتماعی هایپدیده چ ونه فرد کهاین و کرد پردازش را دی ران

 هایبررسی(. 2111یورکلند،) دارد بسزایی اهمیت دهدیم سازمان

 تن اتن ی ارتباط ذهن نظریه که شده داده نشان ها،پژوهش در متعدد

 است عمیو قدر آن ثیرگذاری ت این حتید. دار شناختی یندهایآفر با

، ونکاتا) است ثرؤم کنندیم کسب افراد بعداً که شخصیتی در که

 ذهن نظریه آموزش کهاین به دارند اشاره متعدد یهاپژوهش(. 2108

 هاپژوهش این نتایح اما باشد مؤثر شناختی یندهایآفر بر تواندمی

 نظر به و است پیچیده بسیار اثرگذاری این که است آن از حاکی

 بوده متفاوت هاگذاری ریت ث و نتایج مختلف تحقیقات در رسدمی

 ذهن نظریه آموزش گذاری اثر تحقیقات این از برخی در حتی است

 لازم رسدمی نظر به بنابراین است بوده ناچیز شناختی یندهایآفر بر

 صورت مداخله سپس و شود بررسی رابطه این در دخیل عوامل است

 (.210۱ترمولیری، و دجریوات) گیرد

 شخصیتی صفات است معتقد (2108لو، آبیسکرا و کورتس)

 بر تواندیم بودن منطقی یا و هیجان کنترل توانایی مانند نیز مثبت

 هایویژگی عکس بر و باشد داشته مثبت اثر شناختی یندهایآفر

 دارد منفی اثر شناختی تکالیف بر بودن تکانشی مانند شخصیت منفی

 در( 2105) ی، ایکس یو، ایکس یو، دو و لیج(. 0115، روستینگ)

 یندهایآفر با افراد هایقضاوت که رسید نتیجه این به خود پژوهش

 بر تواند می شخصیتی صفات و است مرتبط شخصیت به مربوط

-گیریتصمیم و اجتماعی هایمحیط در بالاخ  افراد هایقضاوت

 مورد در (210۱) ترمولیری، و دجریوات. باشد اثرگذار آنها های

 یندهایآفر و تکالیف بر آن اثرگذاری و شخصیتی صفات و خلو

 این است سنتی یکردهایرو اول اندکرده مطرح رویکرد دو شناختی

 شناختی یندهایآفر بر شخصیت صفات و خلو است معتقد رویکرد

 یندهاآفر این باید بنابراین دارند همدی ر بر متقابلی اثر و هستند مؤثر

 دوم رویکرد داد فرار نطر مورد و بررسی شناختی کارکردهای بر را

 شخصیت صفات اثرگذاری معتقدند هستند معاصر رویکردهای که

 است فردی هایتفاوت به توجه با شناختی یندهایآفر بر هیجانات و

 و مسئله حل چون شناختی یندهایآفر بر شخصیت هایویژگی و

 (.2103دارند )استلواکن و کریج،  متفاوتی اثرگذاری گیریتصمیم
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با توجه به مبانی نظری و پژوهشی که مطرح شد مس له اصلی این 

های شخصیت چه نقشی در ارتباط بین پژوهش این بود که ویژگی

 هد  رواین ازنظریه ذهن و قضاوت اجتماعی دانشجویان دارد؟ 

 کنندهبینیپیش عوامل و اجتماعی قضاوت تا است آن حاضر پژوهش

 قرار بررسی مورد را شخصیت هایگیژوی و ذهن نظریه شامل آن

 .دهد

 روش

 بین رابطه آن در که بود همبست ی نوع از حاضر پژوهش

 ساختاری معادلات یابیمدل روش از استفاده با پژوهش متغیرهای

برون متغیر) ذهن نظریه پژوهش، این در .گرفت قرار بررسی مورد

 اجتماعی قضاوت ومیانجی(  متغیر) شخصیت هایگیژوی و( زاد

تمامی  حاضر، پژوهش آماری جامعه( بود. زاددرون متغیر)

 در 0318-19 تحصیلی سال در که بودند شیراز نورپیام دانشجویان

 ،. نمونه های پژوهشبودند تحصیل به مشغول شیراز نورپیام دانش اه

 شیراز نورپیام هایدانش اه( پسر و دختر) دانشجویان از نفر ۱11 شامل

چندمرحله ایخوشه تصادفی گیرینمونه روش از استفاده با که بودند

 ،یانسان علوممجموعه  بین از ابتدا که صورت این به. شدند انتخاب ای

 رشته یک تصاد  حسب بر شیراز نورپیام دانش اه پایه علوم و هنر

 19 تا 10 ورودی از شده انتخاب های رشته بین از سپس شد انتخاب

 تعداد حسب بر و انتخاب تصادفی بصورت ورودی یک دانشجویان

 انسانی علوم رشته در شد توزیع پرسشنامه رشته یک در دانشجویان

 011 هنر رشته در و 081ی فن و پایه علوم رشته در و دانشجو 281

 ۱11 مخدوش یهاپرسشنامه حذ  با که شد ارائه پرسشنامه

 پیام دانش اه دانشجوی ورود هایملاک د.ش تحلیل وارد پرسشنامه

 هر در مشارکت عدم خروجی ارهایمع 28تا  05 بین سن شیراز ورن

درصد از نمونه  0/99. بود همکاری یادامه به علاقه عدم مرحله

درصد را دانشجویان پسر تشکیل  1/33و پژوهش را دانشجویان دختر 

درصد  ۱/۳3و  مت هلدرصد از کل دانشجویان  9/29داده بودند که 

 نیز مجرد بودند.

 ابزار

 شرح این به ابزارهایی از هاداده آوریجمع برای پژوهش این در

 :گردید استفاده

 آزمون کامپیوتری نسخه خوانی ذهن سنجش برای :ذهن نظریه

 استفاده کوهن - بارون هاچشم طریو از خوانیذهن شده نظر تجدید

 شامل که بود سؤال 39 دارای آزمون این شده نظر تجدید فرم. شد

 چهار سؤال هر با .است مرد و زن یهاشهیهنرپ چشم از ییهاعکس

 بینایی اطلاعات از استفاده با تنها. شودیم ارائه ذهنی حالت توصیف

 توصیف بهترین که را ایکلمه که شودیم خواسته دهندگانپاس  از

 نمره رای. بکنند انتخاب هاستچشم صاحب احساس یا فکر کننده

 بین نمرات و ردیگیم تعلو یک نمره صحیح جواب هر به گذاری

 خوانیذهن نشانه 22 از کمتر نمره. رندیگیم قرار 39 تا صفر دامنه

 31 از بالاتر نمرات و متوسط خوانی ذهن 22-31 بین نمره پایین،

 در پرسشنامه این. قابلیت اعتماد باشدیم بالا خوانیذهن نشانه

 با برابر کرونباخ آلفای روش از استفاده با (0311) بافنده پژوهش

. همچنین در این پژوهش نیز قابلیت اعتماد با آمد دست به ۳3/1

 .بدست آمد 53/1استفاده از آلفای کرونباخ 

 کوتاه فرم(: کوتاه فرم) شخصیت بزرگ عامل پنج پرسشنامه

 ساخته( 0111) گلدبرگ توسط شخصیت بزرگ عامل پنج پرسشنامه

 رنجوری، روان عامل پنج و است گویه 91 دارای پرسشنامه . اینشد

 را پذیری مسئولیت و پذیریتوافو گرایی،تجربه گرایی،برون

( قابلیت 0358) همکاران و چسلی روشن پژوهش ر. دسنجدیم

 را 11/1 تا 59/1 بین یادامنه بازآزمایی روش با کوتاه فرم اعتماد

 پژوهش در هازیرمقیاس درونی همسانی آن رب علاوه. داد نشان

 مجدیان، انیسی، پژوهش در. بود متغیر 51/1 تا ۳۱/1ر از مذکو

 با پرسشنامه این قابلیت اعتملاد (0311) کامل گوهری و لو جوشن

، 51/1 رنجوری روان عامل برای کرونباخ آلفای ضریب از استفاده

-مسئولیت ،91/1 یریپذتوافو، 31/1 ییگراتجربه، 85/1 ییگرابرون

 مذکور پژوهش در نیز ابزار این . درستیآمد دست به 53/1پذیری 

 با گراییبرون و رنجوریروان هایمقیاس زیر همبست ی طریو از

 شخصیتی پرسشنامه رد گراییبرون و گراییآزردهروان مقیاس زیر

 نیز حاضر پژوهش در. شد محاسبه ۱۳/1و  95/1 ترتیب به آیزنک

 روان عامل برای کرونباخ آلفای روش از استفاده با قابلیت اعتماد

پذیری توافو، 93/1 گراییتجربه، 80/1 گراییبرون ،88/1 رونجوری

 .آمد دست به ۳۱/1پذیری مسئولیت و ۱8/1

 مقیاس از شده برگرفته پرسشنامه این :اجتماعی قضاوت مقیاس

 با که گویه 09 دارای. است (211۳) پویر شانگ موقعیتی قضاوت

 مورد موافقم( کاملاً تا مخافم کاملاً) ایدرجه پنج لیکرت مقیاس

 و دانیل مک مطالعه در. قابلیت اعتماد این ابزارگیردمی قرار سنجش

 نایدر ایران نیز قابلیت اعتماد  به دست آمد. 13/1( 2110) همکاران

آلفای روش از استفاده با (0312) همکاران و سرمد توسط پرسشنامه
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 این اعتبار ضریب سنحش منظور بهبدست آمد.  55/1 کرونباخ

 نشان نتایح شده همبسته وکسلر مطلب درک مقیاس خرده با مقیاس

 روایی و دارد وجود معناداری همبست ی مقیاس دو این بین که داد

 است آمده بدست 5۳/1 برابر کردن دونیمه روش به آزمون این

قابلیت  بررسی جهت حاضر پژوهش در(. 0312)سرمد و همکاران، 

 کرونباخ آلفای ضریب اجتماعی، قضاوت امهنپرسش نمرات اعتماد

 نتایج کلبود. در  5۳/1آمده  دست به ضریب مقدار که شد محاسبه

 مطلوب قابلیت اعتماد بیان ر کرونباخ آلفای ضریب به مربوط

 .است اجتماعی قضاوت پرسشنامه

 هايافته

 با معیار انحرا  و میان ین مانند متغیرها توصیفی اطلاعات ابتدا

 تعیین 2۱ نسخه SPSS برنامه و توصیفی آمار هایشاخ  از استفاده

 مدل روش از پژوهش سؤالپاس  به  منظور به سپس(. 0)جدول  شد

د ش استفاده 2۱ نسخه AMOS افزارنرم در ساختاری معادلات یابی

 معادلات یابیمدل هایمفروضه تحلیل، انجام از قبل .(8و  ۱)جداول 

 خطی هم و بودن نرمال گمشده، هایداده با رابطه در ساختاری

 (.3و  2)جداول  قرارگرفت بررسی مورد چندگانه

 

 پژوهش متغیرهای همبست ی ضرایب و معیار انحرا  یان ین،. م0جدول

 M SD 0 2 3 ۱ 8 9 ۳ متغیرها

       0 88/01 1۳/91 ذهن نظریه. 0

      0 -/2۱0** 22/۱ ۱1/22 رنجوریروان. 2

     0 -/322** /019** 5۳/8 12/38 گراییبرون. 3

    0 /1۳2 /10۳ /213** 80/8 08/۱1 گراییتجربه. ۱

   0 /038* /233** -/383** /82۱** 58/3 91/39 پذیریتوافو. 8

  0 /389** /1۳2 /353** -/299** /321** 08/8 ۱2/۱0 پذیریمسئولیت. 9

 0 /831** /322** /011** /211** -/2۳0** /۱13** 8۳/9 12/۱8 اجتماعی قضاوت .۳

 

 

اطلاعات توصیفی و همچنین ضریب همبست ی  0در جدول 

 متغیرهای پژوهش آورده شده است.
  

 شده مشاهده متغیرهای متغیرهتک بودن نرمال ارزیابی هایشاخ . 2جدول

 پژوهش

 استاندارد خطای کشیدگی استاندارد خطای کجی متغیرها

 /293 -/911 /032 /115 ذهن نظریه

 /293 -/033 /032 /1۳۱ رنجوریروان

 /293 -/۱12 /032 -/083 گراییبرون

 /293 -/191 /032 -/011 گراییتجربه

 /293 -/۱۳5 /032 -/122 پذیریتوافو

 /293 -/155 /032 -/053 پذیریمسئولیت

 /293 -/318 /032 /088 اجتماعی قضاوت

 

 

 و کجی هایشاخ  از متغیره تک بودن نرمال بررسی جهت

بالا  جدول. مطابو با شد استفاده شده مشاهده متغیرهای کشیدگی

 شده مشاهده متغیرهای تمام به مربوط کشیدگی و کجی مقادیر

 متغیرهای تمام توزیع که است آن از حاکی و هستند یک از کمتر

 .ندارد نرمال توزیع با معنادار تفاوت شده، مشاهده

 شاخ  از نیز هاداده پراکندگی یکسانی ارزیابی منظور به

از  ترکوچک p  هایشاخ  اساس بر که شد استفاده مهالانوبیس

 به نمونه حجم و شده شناخته پرت موارد عنوان مورد 31، 110/1

 شاخ  نیز چندگانه خطیهم فرض بررسی جهت. رسید نفر  ۱11

 نتایج و قرارگرفت سنجش مورد واریانس تورم عامل و تحمل های

 .است آمده 3جدول  در
 

 چندگانه خطیهم هایشاخ . 3جدول

 واریانس تورم آماره تحمل آماره بینپیش متغیرهای

 ۱8/0 /959 ذهن نظریه

 2۱/0 /512 رنجوریروان

 28/0 /۳1۳ گراییبرون

 18/0 /1۱1 گراییتجربه

 8۱/0 /9۱9 پذیریتوافو

 32/0 /۳8۳ پذیریمسئولیت

 

 

 شاخ  مقادیر دهدمی نشان 3 جدول نتایج که گونههمان

 واریانس تورم عامل مقدار نیز و دارند زیاد فاصله 01/1 از تحمل

 .است چندگانه خطیهم عدم دهندهنشان که است رتپایین 01 از نیز
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 پژوهش متغیرهای شده تبیین واریانس درصد و کل غیرمستقیم، مستقیم، اثرات. ۱جدول
 شدهتبیین واریانس درصد کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم اثر مسیر

 رنجوریروان به

 ذهن نظریه از •
**2۱/- ---- **2۱/- 19/1 

 گراییبرون به

 ذهن نظریه از •
**21/1  

---- 
**21/1 1۱/1 

 گراییتجربه به

 ذهن نظریه از •
**21/1 ---- **21/1 1۱/1 

 پذیریتوافو به

 ذهن نظریه از •
**82/1  

---- 
**82/1 2۳/1 

 پذیریمسئولیت به

 ذهن نظریه از •
**21/1  

---- 
**32/1 01/1 

 اجتماعی قضاوت به

 ذهن نظریه از •

 پذیریمسئولیت از •

**39/1 
**۱3/1 

**0۱/1 
---- 

 

**81/1 
**۱3/1 

۱0/1 

 
 

 مستقیم، اثراتآورده شده است،  ۱نتایج تحلیل مسیر در جدول 

 داده نشان 8 جدول در شده تبیین واریانس درصد و کل غیرمستقیم،

 توانسته ذهن نظریه دهدمی نشان 8 جدول که همانطور. است شده

 =p 110/1) گراییتجربه ،(=p= ، 21/1 β 110/1) گراییبرون است

، 21/1 β=) پذیریتوافو (110/1 p= ، 82/1 β=) پذیریمسئولیت و 

(110/1 p= ، 32/1 β=) رنجوریروان و مثبت و مستقیم نحو به را 

(112/1 p= ، 21/1- β=) نماید بینیپیش منفی و مستقیم صورت به را .

 اجتماعی قضاوت مثبت و مستقیم صورت به همچنین ذهن نظریه

(110/1 p= ، 39/1 β=) آن، بر علاوه. است کرده بینیپیش را 

 ، =p 110/1) اجتماعی قضاوت مستقیم صورت به پذیریمسئولیت

۱3/1 β=) اثر داد نشان استراپبوت آزمون نتایج. کرد بینیپیش را 

 قضاوت بر (01/1 تا 11/1از  ایدامنه) (0۱/1) ذهن نظریه مستقیم غیر

 برازش هایشاخ . بود معنادار و مثبت >10/1p سطح در اجتماعی

 در که بود پژوهش پیشنهادی ال وی مطلوب برازش از حاکی ال و

 حذ  از بعد پژوهش نهایی مدل .است شده داده نشان 9 جدول

 ضرائب نمودار، این در. است آمده 0 شکل در غیرمعنادار مسیرهای

 .است شده داده نشان( رگرسیون استاندارد ضریب) مسیرها

 

 پژوهش مدل برازش هایشاخ . 8جدول

 df2X GFI CFI IFI TLI RMSEA PCLOSE/ هاشاخ 

 19/1 1۳/1 10/1 19/1 19/1 15/1 3 مقادیر

 
 

 
 پژوهش نهایی مدل .0لشک
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 گيریبحث و نتيجه

 نظریه طریو از اجتماعی قضاوت بینپیش حاضر پژوهش هد 

برون رنجوری،روان) شخصیت هایویژگی گریواسطه با ذهن

 این در. است( پذیریمسئولیت و پذیریتوافو گرایی،تجربه گرایی،

 اجتماعی قضاوت با ذهن نظریه داد نشان آمده دست به نتایج راستا،

 جنچ برادفورد،) پیشین مطالعات نتایج با یافته این. دارد معنادار رابطه

 ت:گف توان می یافته این تبیین در. است همسو (2108 گومز، و

 با رابطه در ،رندیگیم قرار دی ران با تعامل در افراد که هن امی

 شناخت با و پردازندیم استنباط و مشاهده به دی ران ذهنی حالات

 آنها رفتار درباره بینیپیش و قضاوت به آنها ان یزه اصلی علت

 ادیب تجریشی، پورمحمدرضای بارزیلی، خشی)ب پردازندمی

 اجتماعی روانشناسان دیدگاه اساس بر(. 0312 میکاییلی، و سرکشی

 ریت ث اجتماعی قضاوت بر تواندمی یابیگاهتکیه نام به ایپدیده

-خصلت ارزیابی هن ام به است ممکن فرد دی ر عبارت به. ب ذارد

 شخ  رفتارهای و هان رش ها،خصلت دی ران، هاین رش و ها

 قضاوت هن ام یا و ب یرد نظر در گاهتکیه عنوان به را خودش

 یا دهد قرار گاهتکیه را گروه آن کلیشه گروه، عضو یک یدرباره

 را گروه آن اعضای از یکی رفتار کلیشه، یدرباره قضاوت هن ام

 به را افراد است ممکن نتیجه در. ببرد کار به گاهتکیه عنوان به

 یک رفتار و بپندارد هست که آنچه از بیشتر اجتماعیشان هایگروه

 دیدگاه بنابراین. دهد تعمیم معمول حد از بیش گروه، کل به را فرد

 بر تواندمی دی ران یهاشیگرا و اهدا  از او ارزیابی و فرد

 هایجنبه ازی کی .ب ذارد ریت ث اجتماعی تعاملات در او قضاوت

 دی ران عمدی اعمال ارزیابی شامل ذهن نظریه ثیرگذار ت و اساسی

 دی ران عمدی اعمال قضاوت بررسی به که هاییپژوهش. است

 از مت ثر تواند می هاارزیابی این که است داده نشان اندپرداخته

 مؤثر سوگیری چون هاییمکانسیمباشد.  رویداد اخلاقی هایارزش

 ناب) دهدیم توضیح را اثر این ایچندمرحله جستجوی یندآفر و

 (.2119 بورا، و

 به ذهن نظریه که است این از حاکی همچنین پژوهش نتایج

 تجربه گرایی،برون هایویژگی کننده بینیپیش مثبت صورت

 نظریه آن بر علاوه. است پذیریمسئولیت و پذیریتوافو گرایی،

. است رنجوریروان کننده بینیپیش مستقیم و منفی صورت به ذهن

 تبیین در. است همسو( 2108 ونکاتا،ت )مطالعا هاییافته یا نتایج این

 اهدا ، از آگاهی معنی به ذهن نظریه گفت توانمی رابطه این

برون افراد که آنجایی از .است دی ران و خود علائو و هاشیگرا

 دی ران با مناسبی و شایسته تعاملات پذیرتوافو و گراتجربه گرا،

 ترجیح و همدلی اهل پذیرتوافو افراد ویژه به و کنندمی برقرار

 تواندمی مطلب این هستند خود نیازهای به دی ران نیازهای

 ذهن نظریه سطح از افرادی چنین که باشد مسئله این نشاندهنده

 دی ران نیازهای و قصدها از آنها دی ر عبارت به برخوردارند بالایی

 دی ر سوی از. دهندمی نشان مثبت واکنش آن به نسبت و باخبرند

 و اضطراب دچار دی ران با تعامل در معمولاً رنجور روان افراد

 با آنها دی ر عبارت به شوندیم حقارت احساس و خشم احساس

 تواندیم مطلب این کنندینم برقرار مناسبی و شایسته تعامل دی ران

 نظریه میزان از رنجورروان افراد که باشد مطلب این دهنده نشان

 خود منفی هیجانات درگیر بیشتر و نیستند برخوردار بالایی ذهن

 .هستند آگاه کمتر دی ران نیازهای و تمایلات واز هستند

 شخصیت ویژگی ارتباط حاضر پژوهش نتایج دی ر از

)لو و  پژوهش نتایج. بود اجتماعی قضاوت با پذیریمسئولیت

 رابطه این تبیین در .است همسو یافته این با نیز (2108همکاران، 

 داده نشان (0310، زارع و اکبری) مطالعات نتایج گفت توانمی

 در دارند بالاتری شناختی زدایی بازداری سطح که افرادی که است

 افرادی دی ر عبارت به دارند، بدتری عملکرد نیز عملکردشناختی

 سنجندمی را امر جوانب و کنندیم تفکر خوبی به اقدام از قبل که

 بهتری شناختی عملکرد و داشته تریپایین شناختی بازداری سطح

 قبل تفکر چون ییهایژگیو وجود گفت وانتمی . بنابراینداردند نیز

 افراد خصوصیات جمله از که بودن محتاط و کردن ت مل اقدام، از

 قضاوت و پذیریمسئولیت مثبت رابطه خوبی به است پذیرمسئولیت

 برنامه هسته گیریتصمیم بهتر عبارت به .کندیم تبیین را اجتماعی

 بدون ریزیبرنامه سخن دی ر به یا و دهدیم تشکیل را ریزی

 که آنجایی از(. 211۱ کونز، و دهد )ویهریچنمی رخ گیریتصمیم

 این دارند قدرتمندی رابطه یکدی ر با نیز گیریتصمیم و قضاوت

 ویژگی عنوان به ریزیبرنامه رابطه کننده تبیین نیز تواندیم مطلب

 اساس بر این، بر علاوه .باشد اجتماعی قضاوت و پذیرمسئولیت افراد

 بر ثریؤم نقش تواندیم ان یزش و عاطفه هاپژوهش نتایج

 . ازباشد داشته اجتماعی قضاوت جمله از و شناختی یندهایآفر

 هایتکانه کنترل در خوبی قدرت پذیر مسئولیت افراد که آنجایی

 ان یزش و ،کنندیم تفکر خوبی به عمل به اقدام از قبل دارند، خود

 هم زندگی در هستند ریزیبرنامه اهل و دارند موفقیت برای بالایی
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 قضاوت سطح تواندمی مجموع در هاویژگی این هستند موفقی افراد

 .دهد افزایش را آنها اجتماعی

 از بالاتری میزان دارای که افرادی گفت توانمی مجموع در

 حال این با دارند. نیز بهتری اجتماعی قضاوت هستند ذهن نظریه

 بر ذهن نظریه که شد خواهد بالاتر زمانی اجتماعی قضاوت سطح

 هایویژگی بهتر عبارت ه. بب ذارد ت ثیر شخصیت هایویژگی

 بود خواهد اجتماعی قضاوت بینیپیش به قادر تنهایی به ذهن نظریه

 قضاوت تبیین در بیشتری سهم شخصیت هایویژگی بر ت ثیر با اما

 نظریه از بیشتری میزان که افرادی بنابراین ت.داش خواهد اجتماعی

 و پذیری توافو گرایی، تجربه گرایی، برون هستند دارا را ذهن

 سطح و کرده تجربه کمتری رونجوریروان و بیشتر پذیریمسئولیت

 .داشت خواهند نیز بالاتری اجتماعی قضاوت

 نمونه در آن انجام به توانمی پژوهش، این هایمحدودیت از 

 دلیل این . بهکرد اشاره نورپیام دانش اه دانشجویان از متشکل ای

 احتیاط جانب تحصیلی دی ر هایگروه به نتایج تعمیم در است بهتر

 در پژوهش همبست ی ماهیت دلیل به همچنین. گردد رعایت

های . با توجه به محدودیت و یافتهکرد احتیاط باید علی استنباط

ن با ها و همچنیشود بر دانشجویان سایر دانش اهپیشنهاد میپژوهش 

و غیرخواب اهی همین پژوهش انجام  کنترل دانشجویان خواب اهی

 شود.

 پژوهشی و کاربردی مضامین جنبه دو از پژوهش این هاییافته

 آیا که شود بررسی سؤال این پژوهشی جنبه از. است توجه مورد

 قضاوت گرتبیین مختلف سنی مقاطع در پژوهش مدل پیشایندهای

 مؤثر عوامل گرانپژوهش شودمی پیشنهاد همچنین است؟ اجتماعی

 شناسایی ترکیبی هایروش از استفاده با را اجتماعی قضاوت بر

 در فرهن ی بین پژوهشی اجرای آن، بر علاوه. گیرند بکار و نموده

 شناخت به تواندمی مذهبی و قومی زبانی، هایتفاوت دارای مناطو

 نظر کاربردی، جنبه از. کند کمک اجتماعی قضاوت مفهوم ترعمیو

 اخلال یا بهبود نتیجه در و اجتماعی قضاوت در ذهن نظریه ریت ث به

 جهت در را آموزشی کادر و والدین نقش اجتماعی، روابط در

 .سازدمی برجسته را ویژگی این پرورش و تربیت

 منابع
 آمیزمخاطره رفتارهای بینیپیش (.0310زارع، حسین ) مهرداد و کبری،ا

-تصمیم یهاسبک و طلبی هیجان با آن ارتباط و نوجوانان در

 .8۳-98(، 9) 0، روانشناختی سلامت در پژوهش گیری،

گوهری کامل، زهرا  فر؛ مجدیان، محمد؛ جوشن لو، محسن وانیسی، جع

نئو  یفرم کوتاه پرسشنامه پنج عامل ییاعتبار و روا یبررس(. 0311)

 .380-389(، ۱) 8، مجله علوم رفتاری. انیدر دانشجو

های بررسی نق  نظریه ذهن در اسکیزوفرنیک(. 0311بافنده، حسن )
تری . رساله دکدارای علائم مثبت و منفی و مقایسه آن با افراد سالم

 تخصصی علوم اعصاب شناختی، دانش اه تبریز.

ی، معصومه؛ ادیب شیتجر بارزیلی، محبوب؛ پورمحمدرضای،بخشی 

 آموزش ریت ث(. 0312میکاییلی، عصمت ) سرکشی، نرگس و

 ناتوانی با آموزاندانش اجتماعی یهامهارت بهبود بر ذهن نظریه

 .0-1(، 0۱) 2 ،توانبخشی. تحولی هوشی

 ،کخواهین ؛هیمهد ،فردیعطر ؛محمدرضا ی،ریشع ؛رسول ی،چسلروشن

 ی. بررس(0358) اکرم ،رادیمیرح و بهاره ی،مقامقائم ؛اکبر

. «نئو یعامل 8 یتیپرسشنامه شخص» یسنجروان یهایژگیو

 .2۳-39، (09) 0 ،تیو شخص ینیبال یروانشناس

های تحقیو روش(. 0312) ، الههحجازی، عباس و بازرگان  ؛سرمد، زهره
 .. تهران: انتشارات آگاهدر علوم رفتاری

 های منفیمقایسه پردازش هیجانی، ترس از ارزیابی (.0351) صدیقهلطفی، 
ردی پذیری فو متبت، قضاوت اجتماعی، فوبی اجتماعی و واکنش

نامه کارشناسی . پایاندر افراد دارای فوبی اجتماعی و بهنجار
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