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 مقاله پژوهشی

 شهری و ایمنطقه هایپارک ایمنی هایشاخص تحلیل

 (ارومیه شهر: موردی مطالعۀ) 
 

 ریزی شهری، دانشگاه پیام نور، تهران، ایراندانشیار گروه جغرافیا و برنامه: 1حسن حکمت نیا

 یرانا ،ارومیه ارومیه، دانشگاه ،ریزی شهریو برنامه جغرافیا گروه استاد :میرموسوی میرنجف

  ایران زنجان، زنجان، دانشگاه شهری، ریزیبرنامه و جغرافیا دکتری دانشجوی: پور حسین مهدی

 ایران ،تهران ،تهران دانشگاه ،شهری ریزیبرنامه و جغرافیا دکتری دانشجوی :حمیدی اکبر

 
                                20/1/1398 :پذیرش               17 -23صص               10/7/1397 :دریافت

  چکیده
 بهداشتی، آموزشی، محیطی،زیست بصری، هایسرگرمی برای هاآن از توانندمی شهروندان که اندعمومی هایزیرساخت از بخشی هاپارک         
 بنابراین،. است افیک ایمنی نبود ها،کپار حیاتی کارکردهای چنین تحقق در عمده هایچالش از یکی اما کنند؛ استفاده تفریحی و اجتماعی ـ فرهنگی
-منطقه هایپارک ایمنی هایشاخص تحلیل پژوهش، هدف. شودمی محسوب مهمی مقوله آن آیی کار ارتقای منظور به هاپارک ایمنی کیفیت سنجش

 و اسنادی ها،داده وریگردآ شرو. است تحلیلی ـ توصیفی روش، لحاظ به و کاربردی هدف لحاظ به حاضر پژوهش. باشدمی ارومیه شهری و ای
 انکوکر فرمول طریق از اند،هقرارگرفت آن در هاپارک که مناطقی جمعیت میزان و وسعت عملکردی، مقیاس به توجه با نمونه حجم. است پیمایشی

 گیریتصمیم دلم شامل هاداده پردازش ربزاا. شد گرفته بکار هانمونه انتخاب برای نیز ایخوشه تصادفی گیرینمونه شیوۀ. گردید برآورد نفر 380 معادل
 سنجش برای پیرسون بستگیهم ضریب و مسیر تحلیل آزمون و ایمنی هایشاخص نظر از مطالعه مورد هایپارک دهی وزن جهت الکتره معیاره چند

 ارکپ الکتره مدل اساس بر ست،نخ: است نای بیانگر هایافته تحلیل از حاصل نتایج. است پاسخگویان فردی هایویژگی نیز و متغیرها بین روابط
 نتایج مطابق دوم،. دارد قرار شرایط ینبدتر در( 5 رتبه) 1 چیرگی تعداد با ساعت پارک و( اول رتبه) شرایط بهترین در ،5 چیرگی تعداد با گوللرباغی

 در مستقیم عامل عنوان به یکیفیز ایمنی شاخص لعه،مطا مورد هایپارک در ایمنی هایشاخص ترینمهم با ارتباط در مسیر تحلیل آزمون از حاصل
 ایمنی احساس اصلی هایخصشا عنوان به 178/0 بتای با فیزیکی دسترسی شاخص و 179/0 بتای با روشنایی شاخص ،394/0 بتای با ایمنی احساس
 و مدهآ دست به 613/0 برابر انپاسخگوی فردی هایویژگی و ایمنی هایشاخص متغیر دو بین پیرسون همبستگی ضریب مقدار اینکه سوم. شدند شناخته

 .است متغیرها این بین معناداری و مثبت همبستگی وجود دهندۀنشان 05/0 از ترکم داریمعنی سطح
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 :مقدمّه
 هوشـمند، رشـد از کلیـدی عنصر یک عنوان به و شودمی بیان شهری سبز زیرساخت عنوان به ایگسترده طور به که تاس جهانی روند سبز گرایی شهر  
یـنی بـرای طبیعت از حفاظت و پایدار توسعه اـرک .(Benedict and McMahon, 2002: 5) دارد دلالـت ویکـمبیسـت قـرن در شهرنش اـیپ  از) شـهری ه

 کسب آگاهی زیستمحیط و زیستی تنوع مورد در تا دهندمی ارائه فرهنگ و تاریخ طبیعت، تجربه برای استثنایی رصتیف ساکنان به( شهری سبز هایزیرساخت
 :Hobden et al, 2004) اسـت ضروری شهری شهروندان رفاه و زندگی کیفیت برای ایتجربه چنین. کنند شرکت باز فضای اجتماعی هایفعالیت در و کنند

یـنهم بگـذارد، تأثیر شهروندان سلامت بر و شود منجر دیدارها کاهش به است ممکن شوند، ادراک ایمنی فاقد هایمحل عنوان به اهپارک کهچنان .(129  چن
اـهش و پیشـگیری جهت در بنابراین، ؛(Farbod et al, 2014: 2) باز فضای در فیزیکی هایفعالیت در مشارکت و شهروندان آرامش احساس کاهش باعث  ک

تـه این سازیایمن پارک، در موجود وسایل و اشیاء بودن تیز از ناشی هایبریدگی جمله از هاپارک امکانات و خدمات از استفاده از ناشی خطرات و صدمات  از دس
 و شهرها فیزیکی گسترش اینکه به توجه با. (Howard, 2005: 24) است ضروری و لازم هستند، اجتماعی شناور هایگروه دربرگیرنده که عمومی هایمحیط

اـرک بـرای ایمنـی تمهیدات تردید،بی است؛ داشته دنبال به شهرها در را هاپارک ایجاد و سبز فضای گسترش برای تقاضا امروزی، زندگی نوع چنینهم اـپ  از ه
).Ebrahimzadeh, 2016: 37 است اختهس مشغول خود به را شهری طراحان و ریزانبرنامه ذهن همواره و باشدمی مهم هاشهرداری برای که است الزاماتی

 در. (Pánek et al, 2018: 333) دهـد قـرار تأثیر تحت را شهری املاک قیمت و شهروندان سلامت زندگی، کیفیت تواندمی ایمنی ادراکات جهان، در امروزه
 برای هاییجوییچاره و موجود شرایط تحلیل و بررسی و است برخوردار ایویژه اهمیت از شهری هایپارک خصوص به عمومی فضاهای در ایمنی مسأله واقع،

 دلیل به هاپارک در ایمنی دیگر، عبارت به ؛)Laghae and tabari, 2002: 330) است گرفته قرار کار دستور در شهری فضاهای در ایمنی افزایش و پیشگیری
 .(Khakpour et al, 2017: 71) است بااهمیت بسیار ارد،د شهری اجتماعات پایداری و زندگی کیفیت مختلف ابعاد بر که زیادی تأثیر

 Hashim) شودمی شناخته شهری سبز فضای شناسیزیبایی و طبیعی شرایط ارتقای مثابۀ به اوقات گاهی و شهری هایمحیط درک در مهمی بعد ایمنی 

et al, 2016: 281). طبیعـی هایویژگی باید هاپارک زمینه، این در. شود ملحوظ کامل طور به باید هاآن در شدهعرضه خدمات و تجهیزات و هاپارک در ایمنی 
اـ .(Haque et al, 2013: 394) یابـد کاهش زنندهآسیب عوامل سطح و یابد افزایش باید اجتماعی تعامل هایفرصت باشد، داشته بیشتری  مـوارد بـه توجـه ب

اـیپارک یعنی اند،شهری و ایمنطقه عملکردی مقیاس دارای و دارند وسعت هکتار 5 از بیش هک ارومیه شهر بزرگ پارک شش بر تنها مطالعه این شده،بیان  ه
اـخص ابتـدا دارد سـعی مقالـه ایـن بنابراین، است؛ شده متمرکز مرغیتخم پارک و ساحلی پارک جنگلی، پارک باغی، ائللر باغی، گوللر ساعت، اـیش  ایمنـی ه

 نهایت در تا نماید بندیاولویت و تحلیل هاشاخص این لحاظ به را ارومیه شهری و ایمنطقه هایپارک جایگاه و وضعیت سپس و شناسایی را شهری هایپارک
 :از است عبارت پژوهش اصلی هایپرسش ترتیب بدین. دهد ارائه هاپارک این ایمنی سطح ارتقای برای راهکارهایی

 است؟ چگونه ارومیه هریش و ایمنطقه هایپارک ایمنی هایشاخص سطح و کیفیت( 1 

 و است؟ ترتیبی چه به مطالعه مورد هایپارک در ایمنی هایشاخص فضایی توزیع و پراکنش( 2 

 د؟دار وجود معناداری همبستگی مطالعه مورد محدوده در ایمنی هایشاخص و دهندگانپاسخ فردی هایویژگی بین آیا( 3 

 :تحقیق نظری مبانی و پیشینه

-پرداخته «کنگ هنگ شهری هایپارک در ایمنی عدم و ترس بر مؤثر عوامل تحلیل و شناخت» به تحقیقی در ،(2018) 1مک و بونی      

 اصلی هایویژگی مقولۀ شاخص 18 میان در ترس عامل ترینمهم عنوان به پارک نامناسب و ناکافی ورودی که دهدمی نشان نتایج .اند
 21 میان در ناامنی احساسات ایجاد باعث( هاسرنگ مثال عنوان به) غیرضروری و غیرمعمول ایهزباله مانند مضر مواد وجود. اندپارک

 یا و نامطبوع عناصر مست، افراد معتادان، جمله از پارک، کاربران حضور شاخص در. است شده پارک مدیریت و طراحی مسائل شاخص
. اندبوده هاپارک در ترس احساس و ایمنی عدم اصلی عوامل ند،بود روانی و بهداشت مشکلات به مشکوک که افرادی و مظنون دزدان
 فضاهای که معتقدند «شانگهای شهری هایپارک در کودکان تفریحی فضای ایمنی» عنوان با پژوهشی در ،(2017) همکاران و 2دانگ

 مطمئن و ایمن تفریحی فضاهای وییپاسخگ عدم. دارد اهمیت شهروندان روانی و فیزیکی فکری، توسعه برای شهر هایپارک در تفریحی
. شودمی باز فضای در کودکان فرصت رفتن دست از به منجر بلکه شده، کودکان فیزیکی و ذهنی آسیب باعث تنها نه اساسی نیازهای به

. اندپرداخته «عمومی هایپارک در زنان ایمنی بر گیاهی پوشش طراحی تأثیر ادراکی بررسی» به تحقیقی در ،(2016) همکاران و هاشیم
 هایچراغ و روحبی هایدرختچه با آرام، پارک یک و است فیزیکی و شخصی ادراک از متأثر زنان ایمنی ادراک که است این از حاکی نتایج

                                                                 
1- Bonnie and Mak 
2- Dong 
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 خصوص به مردم عموم در را ترس است ممکن رهاشده هایپارک چنین،هم. شود جنایی هایفعالیت سبب است ممکن ضعیف
 . کنند یجادا زن بازدیدکنندگان

 و پارک از استفاده افزایش بر «استرالیا ویکتوریای شهر در پارک وضعیت ارتقای بررسی» به پژوهشی در( 2012) همکاران و 1ویچ       
 و یطبیع هایویژگی بهبود که دهدمی نشان هاآن تحقیق نتیجه. پرداختند زمانی بازه سه در کاربران فراغتی و فیزیکی هایفعالیت افزایش
 همکاران و 2رایا .است فراغتی هایفعالیت کنار در فیزیکی هایفعالیت افزایش و آن از استفاده ارتقای موجب شهری هایپارک کالبدی

 تحقیق این در هاآن. کردند ارزیابی و بررسی را« شهری باز فضاهای و هاپارک برابری و رشد ایمنی،» عنوان تحت پژوهشی در( 2006)
 سنین از افراد بودن پذیرا ها،خانواده تعامل کودکان، بازی مناسب فضای سالم، جوامع شامل پاکیزه و ایمن هایپارک که دگرفتن نتیجه

 از برخی. افزایندمی را محله اقتصادی ارزش و امنیت زیبایی، زیستمحیط لحاظ از و شوندمی تفریح و ورزش برای هم کنار در مختلف
 ؛(1395) روستا و زادهابراهیم ؛(1396) همکاران و خاکپور پژوهش به توانمی «شهری هایپارک یمنیا» حوزۀ در داخلی مطالعات
 هایآزمون و معیاره چند گیریتصمیم هایمدل از استفاده با که نمود اشاره( 1392) همکاران و سرایی ؛(1393) همکاران و زادهابراهیم
 .اندپرداخته جداگانه مطالعه مورد محدوده در هاپارک ایمنی هایشاخص بندیرتبه و بندیاولویت به آماری

 از شکار و گردش برای که است پردرختی و وسیع باغ مفهوم به و بوده فرانسه زبان از برگرفته پارک کلمه پارک؛: ایمنی و پارک مفهوم

 بیان و عملکرد و فرم ترکیب از که کرد عریفت خدماتی و عمومی فضایی توانمی شهرسازی لحاظ از را پارک ولی شود،می استفاده آن
 عملکردی فضای و زیباسازی میان رابطی مثابه به فضا این. کندمی ایفا مهمی نقش شهری منطقه زیباسازی در و گیردمی شکل تصویر
 فائق ضمن آنجا، در مردم و کنندمی ملاقات یکدیگر با آن در بیگانه اشخاص که داندمی عمومی فضایی را پارک 3تامپسون. شودمی مطرح
 تر،دقیق عبارت به. (Ghorbani, 2008: 109) کنند تجربه را بودن خصوصی و گمنامی صمیمیت، توانندمی شهرها، شلوغی بر آمدن
 تفرجی، تفریحی، هایجنبه و بوده جمعیت جاذب سبز، فضای عنصر غلبۀ با شهر عمومی فضاهای از بخشی عنوان به شهری هایپارک

 اساس .(Balram and Dragicevic, 2005: 149) دارد شهر مختلف مناطق دهیسرویس و محیط سازیسالم محیطی،زیست ی،فرهنگ
 اسکان، در هاییگذاریسیاست طریق از و اجتماعی و محیطی بهبودهای منظور به نوزدهم قرن از پس ایمنی با مرتبط هایایده و هاتئوری

 برابر در مصونیت را نظامی چند ایواژه عنوان به ایمنی. آمدند وجود به قبیل این از مواردی و بهداشتی یهامراقبت شغلی، شرایط بهداشت،
 نیست، یافتنیدست درصد صد ایگونه به ایمنی که آنجایی از معتقدند؛ دیدگاه این از و اندکرده معنا ساختانسان و طبیعی سوانح و حوادث

 ایمنی ملی شورای .) ,2012Ziyari et al :3( کنندمی استفاده« 5ایمنی پیشرفت سطح» و« 4ایمنی تقایار» مانند واژگانی از منظور بدین
 از پذیرش قابل سطح به دستیابی برای خطرات کنترل: است کرده تعریف چنین را ایمنی( 1989) سالیانه گزارش در نیز متحدهایالات
 استفاده و است ذهنی و عینی عوامل دهندهنشان که است نظری مفاهیم از وسیعی گستره دارای که است عبارتی ایمنی واقع، در. ریسک
 کنند ایمنی و آرامش احساس فضاها این در کنندگاناستفاده که گیردمی صورت زمانی هاپارک و شهری سبز فضای از مطلوب

(Ebrahimzadeh and Ruosta, 2016: 39). 
 رشد هایفرصت عمومی، فضای طراحی و ریزیبرنامه در بایستمی هاشهرداری و شهری مسئولان: شهری هایپارک ایمنی اهمیت

 به نیل برای حلیراه به را هاپارک تواندمی حدودی تا امر این. سازند میسر را اجتماعی روابط و فرهنگی روانی، جسمی، وضعیت پیشرفت و

 برای را آرام محیطی شهری، هایپارک. (Pour Ahmad et al, 2009: 32) کند تبدیل جامعه فضای در روانی و جسمی سلامتی اهداف

 داشته دسترسی هاپارک مانند ایمن سبز فضای یک به افراد اگر که کنندمی تقویت حدودی تا را نظریه این و آورندمی وجود به شهروندان

 ،6وستفال و گابستر. )2003iation, American Planning Assoc :14-32( یافت خواهد کاهش محله و ناحیه آن در آشوب و جرم باشند،
 کشف هاآن. اندداده قرار مطالعه مورد را هاپارک در شخصی ایمنی و فیزیکی ایمنی یعنی ایمنی، مختلف جنبۀ دو مورد در مردم هاینگرانی
 بتوانند باید مدیران که بودند عتقدم چنینهم. یابدمی افزایش شهر هایپارک ایمنی دید، کافی خطوط و باز فضاهای وجود با که کردند

 پوشش طراحی خاص هایویژگی بنابراین،. کند تعیین فیزیکی و شخصی ایمنی هایویژگی به توجه با را گیاهی پوشش مدیریت و چیدمان

                                                                 
1- Veitch 
2- Raya 
3 - Tompson 

4- Safety Promotion 

5- Level of safety advancement 
6- Gobster and Westphal 
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( 1) لجدو در. (Roustaei et al, 2014: 109-117) شود پارک بازدیدکنندگان ایمنی افزایش و جرم کاهش سبب است ممکن گیاهی
 .است شده بیان شهری و ایمنطقه هایپارک مشخصات

 هاآن در مجاز هایفعالیت نوع و شهری و ایمنطقه هایپارک -1 جدول
 مجاز فعالیت عملکرد شعاع مساحت پارک نوع

 ... و گروهی هایورزش دو، گردهمایی، و مراسم برگزاری ترم 1500-2500 هکتار 2-6 ایمنطقه

 هدد جای خود در تواندمی را دیگر هایپارک در هایفعالیت کلیه رانندگی دقیقه 30 تا 25 هکتار 10 از بیش شهری

 .(Salehi et al, 2013) :منبع

 : تحقیق روش و مواد
 به است؛ پیمایشی و اسنادی هاداده گردآوری روش. است تحلیلی ـ توصیفی روش، لحاظ به و کاربردی هدف لحاظ به پژوهش این        

 آوریجمع برای و( 2 جدول) گرفته صورت پیشین تحقیقات بر مروری ها،شاخص استخراج و نظری چارچوب تدوین برای که ترتیب این
های غیرضروری گزینه و متغیرها حذف با سپس و شد انجام مقدماتی پرسشنامه و شناسایی تحقیق یک ابتدا در تحلیل، بخش هایداده

های پیمایشی از سایر روش های موجود ازاقعیتواستفاده با  مورد هایها و شاخصتطبیق داده چنین، برایمه پرسشنامه نهایی طراحی شد.
، «کاملاً مناسب»تایی لیکرت شامل شده از نوع بسته و در طیف پنجشد. پرسشنامۀ تدوین گرفته قبیل مصاحبه و مشاهدۀ میدانی بهره

هداشتی، احساس ایمنی، ایمنی شاخص اصلی )ایمنی ب 5و با محوریت « کاملاً نامناسب»، «بنسبتاً نامناس»،«مناسب »، «نسبتاً مناسب»
تخصصان و ز بررسی مه پس اکفیزیکی، ایمنی روشنایی و دسترسی فیزیکی( انجام شد. روایی پرسشنامه از نوع محتوایی بود، به طوری 

هش از روش ر این پژودیافت.  گیری بهبودشد، کیفیت ابزار اندازهیهای تکراری و مبهم که منجر به کاهش روایی پرسشنامه محذف پرسش
نفر در هر  6ر )نف 36وسط زمون تآآلفای کرونباخ جهت ارزیابی پایایی پرسشنامه استفاده شد. به این ترتیب که پرسشنامه در مرحله پیش 

 ها است.آوری دادهمعشنامه جهت جسب بودن پرسبه دست آمد که نشانگر منا« 885/0»پارک( تکمیل شد و ضریب آلفای کرونباخ آن 
 های شهریها و متغیرهای ایمنی در پارکشاخص -2جدول 

 متغیرها شاخص
منابع و متون علمی به کار 

 هاشده در استخراج شاخصگرفته

 احساس ایمنی

 -3ها؛ خل کاربریداتوضعیت پارک از نظر عدم  -2ها از نظر کاهش اثرات سوء صداهای ناهنجار؛ وضعیت پارک -1
های سنی و در نظر گرفته شدن های مختلف گروهأثیر طیفت -4ایجاد سایه جهت جلوگیری از هرگونه تنش اجتماعی؛ 

نه بررسی جداگا -7دن زمین بازی؛ سایه گیر بو -6بودن زمین بازی کودکان به خیابان؛  بررسی نزدیک -5نیازهای آنان؛ 
نبود افراد  -10نگهبانان؛  کنترل مداوم -9های خطرناک؛ اهموارینوجود  -8الان؛ سبودن زمین بازی کودکان از بزرگ

 ناباب اجتماعی و معتادان.

(Cohen, 2010)؛ 
(Ebrahimzadeh and 

Ruosta, 2016)؛ (Saraei et 

al, 2013)؛ (Ariza et al. 

 ؛(2007

 ایمنی بهداشتی

عایت نمودن اصول بهداشتی ر -4الم؛ ستهیه اغذیه  -3خوری؛ اشتن تعداد کافی آبد -2اشتن آب آشامیدنی سالم؛ د -1
ت وجود تأسیسا -6افی سرویس بهداشتی؛ کوجود تعداد  -5دهی مواد غذایی توسط کارکنان بوفه یا رستوران؛ در سرویس

ه آوری زبالضعیت جمعو -8های بهداشتی جهت استفاده معلولین؛ وضعیت سرویس -7های بهداشتی؛ مناسب در سرویس
های ظافت مستمر مسیرها و محدودهن -10افی سطح زباله در پارک؛ کوجود تعداد  -9در ایام مختلف سال در پارک؛ 

 داخل پارک.

(Bonnie and Mak, 2018)؛ 
(Ebrahimzadeh et al, 

 ,Arjomandi et al) ؛(2016

2008) 

 ایمنی فیزیکی

درختان  -4طفای حریق؛ اوجود کپسول  -3ای اولیه؛ هجود جعبه کمکو -2جود تلفن عمومی در محوطه پارک؛ و -1
هایی با ساختار و یمکتنوجود میز و  -6های تیز و برنده در وسایل پارک؛ بود زائده اضافی و لبهن -5خشکیده و شکسته؛ 

طر های ایمنی )خنما بدون کنترلقدان سیم برق یا لامپ در آبف -7اندازه استاندارد و متناسب با ایمنی افراد؛ 
های راهنما به تعداد داشتن تابلو -9های ضروری؛ های هشداردهنده به تعداد کافی در مکانداشتن تابلو -8گرفتگی(؛ برق

 های ضروری.کافی در مکان

(Khakpour et al, 2017)؛ 
(Laghaei and Tabari, 

 ؛؛(Dong, 2017) ؛(2003
(Gobster, and Westphal, 

2004). 

 ایمنی روشنایی

های کان مناسب پایهم -3های کوتاه و بلند روشنایی؛ عداد مناسب پایهت -2نور مناسب در محل تجهیزات؛  وجود -1
عایق در تأسیسات  داشتن درپوش -5های سوخته؛ رج از سرویس و یا لامپهای روشنایی خامیزان پایه -4روشنایی؛ 

 -8رق بدون ملاحظات ایمنی در دسترس افراد؛ ب سیم -7ا تابلوهای برق؛ یهای روشنایی بسته بودن پایه -6برقی؛ 
 های سوخته.ها و تعویض به موقع لامپوضعیت روشنایی لامپ

(Mohammadi Hamidi et 

al, 2015)؛ (Hashim et al, 

 ,Azadi Nejat et al) ؛(2016

2009) 

دسترسی 
 فیزیکی

وضعیت  -3آلات مورد نیاز در پارک؛ گر ماشینهای امدادی و دیمکان تردد ماشینا -2مکان عبور صندلی چرخ دار؛ ا -1
های تفریحی پارک ها و محدودهضعیت ورودی، راهو -4پارک از نظر دسترسی آسان معلولان و کودکان به نقاط مختلف؛ 

ی بود اشیان -7های فلزی یا زنجیر در ورودی پارک؛ قدان میلهف -6بود چاه یا حفره باز؛ ن -5از نظر فقدان موانع حرکتی؛ 
 عمرانی ناتمام. نبود عملیات -9های فراوان؛ فقدان پله -8اضافی؛ 

(George, 2010)؛ 
(Mohammadi et al, 

 ,Saraei et al) ؛(2015

 .(Howard, 2005) ؛(2013

Source: (Authors, 2018). 
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سعت و ونه با توجه به مقیاس عملکردی، ت. حجم نموای و شهری ارومیه اسهای منطقهجامعه آماری تحقیق بازدیدکنندگان از پارک        
ر برآورد گردید. بدین نف 380اند، از طریق فرمول کوکران معادل ها در آن قرارگرفتهمیزان جمعیت کل شهر و جمعیت مناطقی که پارک

نفر(؛ پارک  29ساحلی ) ر(؛ پارکنف 54نفر(؛ پارک گوللر باغی ) 89نفر(؛ پارک ائللر باغی ) 158ترتیب، تعداد نمونه در پارک جنگلی )
یاس عملکردی پارک (. از میان شش پارک مورد مطالعه، مق2نفر( تخمین زده شد )شکل شمارۀ  19نفر( و پارک ساعت ) 30مرغی )تخم

 ای مطابقت دارد.نطقهممرغی و ساعت با معیارهای پارک جنگلی، ائللر باغی و گوللر باغی، با مقیاس پارک شهری و پارک ساحلی، تخم
ها بکار گرفته شد )هر پارک، به عنوان یک خوشه در نظر گرفته شد(. ابزار ای نیز برای انتخاب نمونهگیری تصادفی خوشهشیوۀ نمونه

مون ایمنی و آز هایهای مورد مطالعه از نظر شاخصهت وزن دهی پارکجگیری چند معیاره الکتره ها شامل مدل تصمیمپردازش داده
افزارهای آماری رمست. از ناهای فردی پاسخگویان همبستگی پیرسون برای سنجش روابط بین متغیرها و نیز ویژگیتحلیل مسیر و ضریب 

(SPSS)  و ترسیمی (Arc GIS)ها استفاده شد.جهت انجام محاسبات و نمایش نتایج تحلیل 

 
 .(Authors, 2018) های مورد مطالعهتوزیع پاسخگویان در پارک -2شکل 

 د مطالعه:محدوده مور

طول شرقی و  45˚ 25' 15"غرافیایی )جارومیه مرکز استان آذربایجان غربی و شهرستان ارومیه در شمال غربی ایران و در موقعیت شهر         

(. شهر 1395مار ایران، آنفر جمعیت داشته است )مرکز  736224حدود  1395عرض شمالی( واقع شده است. این شهر در سال  38˚ 08' 0"
ای، همسایگی ای، محلهری، منطقهپارک شه 70هکتار شامل  650هزار هکتار دارای فضای سبز به مساحت  9ومیه با داشتن مساحتی بالغ بر ار

 66/22هکتار(، ائللر باغی ) 60/7مرغی )ای و شهری ارومیه شامل شش پارک تخمهای منطقهباشد. در این پژوهش پارکو پارک جنگلی می
ترین بازدیدکنندگان را دارا که بیش هکتار( 50/7هکتار( و ساحلی ) 87/4هکتار(، ساعت ) 28/40هکتار(، جنگلی ) 79/13باغی ) هکتار(، گوللر

-اند. توزیع فضایی پارکشدهبه عنوان نمونه مورد مطالعه انتخاب، (Orumieh Parks and Green Space Organization, 2016) باشندمی

های ارومیه و توزیع فضایی پارک افیایی شهر( موقعیت جغر1اند. شکل )شدهاحداث شهر هم در داخل و پیرامون محدودۀ ای است کهها به گونه
 دهد.نشان می را مورد مطالعه
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 )ب( های مورد مطالعهنقشۀ موقعیت جغرافیایی شهر ارومیه در تقسیمات سیاسی ـ اداری ایران )الف(؛ نقشه توزیع فضایی پارک -1شکل 

(Authors, 2018.) 

 :هاو ارائه یافته بحث
ون )تعداد ست 5ل بر گیری که مشتمهای مورد مطالعه ارومیه به لحاظ ایمنی، ابتدا ماتریس تصمیمدر پژوهش حاضر، برای تحلیل پارک

سبی نباید وزن  د استفادهمور هایها( است، تشکیل شد. برای بیان اهمیت نسبی معیارها و شاخصسطر )تعداد پارک 6متغیرهای اصلی( و 
ها ها محاسبه شد. در بین شاخصوزن و اهمیت هر کدام از معیار(، AHPمراتبی )ها را تعیین کرد که با استفاده از روش تحلیل سلسلهآن

ی شاخص ایمنی شده برازن محاسبه( در جایگاه دوم قرار دارد، و204/0( از وزن بیشتری برخوردار است. روشنایی )212/0دسترسی فیزیکی )
 (.3اند )جدول باشد که به ترتیب در مراتب بعدی قرارگرفته( می083/0( و ایمنی بهداشتی )122/0(، احساس ایمنی )126/0فیزیکی )

 مراتبیوزن معیارهای مختلف با استفاده از تحلیل سلسله -3جدول 

عنوان 
 شاخص

ایمنی 
 بهداشتی

 روشنایی
ایمنی 
 فیزیکی

دسترسی 
 فیزیکی

 احساس
 ایمنی

 122/0 212/0 126/0 204/0 083/0 وزن

Source: (Authors, 2018). 

های ایمنی ا توجه به مؤلفهبپارک مورد مطالعه  6بندی پس از تعیین وزن هر یک از متغیرها، با استفاده از مدل الکتره، اقدام به رتبه          
شده، تخراجهای اسشاخص مدل الکتره، جهت سنجش سطح ایمنی، بر اساسبرای عملیاتی کردن  متغیر انتخابی شده است. 5و بر اساس 
 (.4های منطقه مورد مطالعه تشکیل شد )جدول های خام در پارکماتریس داده

 های ایمنی در محدوده مورد مطالعهبندی شاخصگیری الکتره و رتبهماتریس تصمیم -4جدول 

 هاپارک
ایمنی 
 بهداشتی

 روشنایی
ایمنی 
 فیزیکی

دسترسی 
 فیزیکی

احساس 
 ایمنی

تعداد 
 چیرگی

 رتبه

 5 1 8/7 34/12 8/7 07/11 49/43 ساعت

 3 3 43/2 29/3 43/2 42/3 73/3 ساحلی

 2 4 01/2 67/2 01/2 28/2 06/0 مرغیتخم

 3 3 39/4 93/4 39/4 88/4 55/0 ائللرباغی

 4 2 56/5 58/6 56/5 86/5 17/1 جنگلی

 1 5 68/2 46/2 68/2 11/2 13/0 گوللرباغی

Source: (Authors, 2018). 
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 کلی تشکیل مؤثر به ماتریس های هماهنگ مؤثر و ناهماهنگضرب ماتریسدر نهایت، پس از انجام مراحل مدل الکتره با حاصل        
ای ایمنی هر هاز شاخص اریرخوردبمراحل ذکر شده است. در این ماتریس، با توجه به جمع هر سطر، جایگاه  شد. ماتریس کلی، نتیجۀ کلیه

های د مطالعه از بعد شاخصپارک مور 6شود، ها، مشخص شد. همان طور که در جدول ماتریس کلی مشاهده میپارک نسبت به دیگر پارک
ف فاحشی اختلابوده و نهای مورد مطالعه یکسان اند. این امر بدین معناست که سطح ایمنی در بین پارکطبقه قرارگرفته 5مورد استفاده، در 

، از بالاترین سطح ایمنی «5»گردد؛ به طوری که پارک گوللرباغی با چیرگی های ایمنی مشاهده میها در برخورداری از شاخصبین آن
سوم در رتبه « 3»باغی با چیرگی های ساحلی و ائللردر رتبۀ دوم قرار دارند و پارک« 4»ی مرغی با چیرگبرخوردار است. بعد از آن پارک تخم

و  4دارد )جدول  ترین سطح قراردر پایین« 1»در رتبۀ چهارم و در نهایت پارک ساعت با چیرگی « 2»اند. پارک جنگلی با چیرگی شدهواقع
دهی و عملکردی در مقیاس شهری و حتی فرا ترین پارک شهر ارومیه )پارک جنگلی( با شعاع خدماتترین و عمده(؛ بنابراین، بزرگ3شکل 

ارک گوللرباغی شده، به طوری که پها در سطح ایمنی آن مؤثر واقعلحاظ ایمنی شرایط مناسبی نداشته است. موقعیت مکانی پارک شهری به
 های مرکزی و میانی شهر از سطح ایمنی بهتری برخوردار است.و ساحلی با قرارگیری در بخش

 
 هها بر اساس مدل الکترهای ایمنی پارکبندی شاخصرتبه -3شکل 

 های مورد مطالعه:ها و متغیرهای ایمنی پارکروابط بین شاخص

 
 Source: (Authors, 2018)های ارومیه مدل نظری و مفهومی عوامل موثر در شاخص ایمنی پارک -4شکل 

. مدل ه شدستفادل مسیر اهای مورد مطالعه از روش تحلیها و متغیرهای ایمنی پارکدر پژوهش حاضر برای تحلیل روابط بین شاخص
 یر است:زهای ارومیه به صورت نظری و مفهومی در این تحقیق برای بررسی عوامل اصلی مؤثر در شاخص ایمنی پارک

انجام شد. در اینجا تنها به خروجی اصلی که  spssافزار دستور رگرسیون خطی چند متغیره و به عبارتی، روش تحلیل مسیر با استفاده از نرم
استفاده  (β)( از ضرایب رگرسیون استانداردشده 5شود. برای تفسیر نتایج جدول )حلیل مسیر اهمیت دارد، اشاره میبرای تفسیر نتایج ت
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ها( دارد. ضریب بتای شاخص ترین میزان تأثیر را بر متغیر وابسته )ایمنی پارکبیش 394/0شود. بدین صورت ایمنی فیزیکی با بتای می
( برآورد شده است. بر اساس این نتیجه -042/0( و ایمنی بهداشتی )151/0(، احساس ایمنی )178/0) (، دسترسی فیزیکی179/0روشنایی )

دهد و برعکس. در خصوص انحراف استاندارد افزایش می 394/0یک انحراف استاندارد در متغیر ایمنی فیزیکی، میزان ایمنی را به میزان 
-( نشان می5شان بر متغیر وابسته را تعیین کرد. همان طوری که جدول )و تأثیرگذاریتوان چگونگی ارتباط سایر متغیرهای مستقل نیز می

 داری بر متغیر مورد نظر ندارد.دهد متغیر ایمنی بهداشتی تأثیر معنی
 ضرایب رگرسیون چند متغیره ما بین متغیر وابسته شاخص ایمنی و متغیرهای مستقل مربوطه -5جدول 

 هاشاخص
 دهضرایب استاندارد نش

ضرایب 
 t sig استانداردشده

 بتا انحراف استاندارد بتا

 003/0 562/3 - 545/10 560/37 مقدار ثابت

 196/0 -357/1 -042/0 536/0 -727/0 ایمنی بهداشتی

 058/0 166/0 151/0 708/0 047/0 احساس ایمنی

 036/0 156/0 178/0 358/0 056/0 دسترسی فیزیکی

 005/0 330/1 394/0 326/0 434/0 ایمنی فیزیکی

 038/0 321/0 179/0 945/1 624/0 روشنایی

Source: (Authors, 2018). 

ت زیر قابل ترسیم است ، نمودار عوامل موثر در شاخص ایمنی به صور(β)سپس بر اساس ضرایب رگرسیون استانداردشده           
 اند(:اند، وارد مدل نشدهها بودهمتغیر ایمنی پارک )متغیرهایی که تأثیر اندکی داشته یا فاقد تأثیر معناداری بر

 
 Source: (Authors, 2018)نمودار عوامل موثر بر شاخص ایمنی پارک های ارومیه  -5شکل 

ها به عنوان متغیر وابسته وارد معادله رگرسیون کرده و تأثیر سایر در مرحلۀ بعدی، همه عوامل موثر بر شاخص ایمنی پارک         
سطح معناداری مقدار ثابت متغیر ایمنی فیزیکی با سایر متغیرهای (. 6)جدول شمارۀ  1گیردیرهای مستقل را بر آن مورد آزمون قرار میمتغ

( است که بیانگر معناداری کلی است. اما تنها متغیر دسترسی فیزیکی با سطح 006/0ها برابر با )مستقل در تبیین متغیر ایمنی پارک
(، روشنایی 817/0باشند. سطح معناداری متغیر احساس ایمنی )داری می( در تبیین متغیر وابسته دارای رابطۀ مؤثر و معنی001/0معناداری )

 اند. قبولبوده و غیرقابل« 05/0»( به دست آمده که همگی بالاتر از 841/0( و ایمنی بهداشتی )752/0)
 و سایر متغیرهای مستقل رگرسیون چند متغیره بین متغیر ایمنی فیزیکی -6جدول 

 هاشاخص
 ضرایب استاندارد نشده

ضرایب 
 t sig استانداردشده

 بتا انحراف استاندارد بتا

 006/0 155/1 - 000/8 237/9 مقدار ثابت

 817/0 411/0 161/0 557/0 229/0 احساس ایمنی

 001/0 095/1 462/0 272/0 298/0 دسترسی فیزیکی

 752/0 -322/0 -072/0 534/1 -494/0 روشنایی

 841/0 205/0 047/0 424/0 087/0 ایمنی بهداشتی

Source: (Authors, 2018). 

                                                                 
 با سایر متغیرهای مستقل از آوردن آن ها در متن مقاله صرف نظر شد. به دلیل زیاد بودن حجم و تعداد جداول مربوط به روابط متغیر ایمنی  -1
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و  لغیرمستقیم ک أثیر مستقیم،بعد از اجرای روش تحلیل مسیر طی چندین مرحله، باید در قالب جدولی نتیجه مربوط به انواع ت       
ین متغیرهای (. در ب7ل ر وابسته را در مرحله آخر تحلیل مسیر نشان داد )جدوغیچنین مستقیم و غیرمستقیم متغیرهای مستقل بر متهم
( 179/0روشنایی ) ،394/0ریب گانۀ مورد بررسی، متغیر احساس ایمنی و ایمنی بهداشتی فاقد تأثیر مستقیم و متغیر ایمنی فیزیکی با ضپنج

 ست که ایمنیاات غیر مستیم متغیرها نیز بدین صورت ص شدند. تأثیرترین تأثیر مستقیم مشخ( دارای بیش178/0و دسترسی فیزیکی با )
 اند.قیم را به خود اختصاص داده( بالاترین تأثیرگذاری غیرمست182/0فیزیکی فاقد تأثیر غیرمستقیم و متغیر دسترسی فیزیکی با ضریب )

 محاسبه ضرایب مسیر مستقیم، غیرمستقیم و کل -7جدول 

 تأثیر کل ثیر غیرمستقیمتأ تأثیر مستقیم متغیرها

 394/0 - 394/0 ایمنی فیزیکی

 360028/0 182028/0 178/0 دسترسی فیزیکی

 21816/0 03916/0 179/0 روشنایی

 122464/0 122464/0 - احساس ایمنی

 00649/0 00649/0 - ایمنی بهداشتی

Source: (Authors, 2018). 

ای شهر ارومیه با تلفیق های شهری و منطقههای ایمنی پارکا مدل نظری در حوزۀ شاخصمدل تجربی تحلیل مسیر در تطابق ب            
 (.6)شکل  نتایج تمام مراحل تحلیل مسیر در چهار مرحله به صورت زیر ترسیم شده

 
 Source: (Authors, 2018)های مورد مطالعه شهر ارومیه مدل تجربی عوامل اصلی شاخص ایمنی پارک -6شکل 

 های فردی پاسخگویان:های ایمنی و ویژگیی پیرسون بین شاخصهمبستگ
فاده ایمنی است هایدگان و شاخصدهنهای فردی پاسخدر تحقیق حاضر از آزمون پیرسون برای آزمون روابط و معناداری بین ویژگی        

داری توجه به اینکه سطح معنی است و با« 613/0»دو متغیر مورد بررسی برابر  ( مقدار ضریب همبستگی،8شده است. با توجه به جدول )
  کمتر است، بنابراین همبستگی مثبت بین این دو متغیر وجود دارد.« 05/0»باشد و مقدار آن از می« 000/0»برابر با 

 های فردیهای ایمنی و ویژگیمحاسبه ضریب همبستگی پیرسن بین دو متغیر شاخص -8جدول 

 متغیرها منیهای ایشاخص های فردیویژگی

 همبستگی پیرسون 1 613/0

 sig - 0 های ایمنیشاخص

380 380 N 

 همبستگی پیرسون 613/0 1

 sig 000/0 - های فردیویژگی

380 380 N 

Source: (Authors, 2018). 

 و ارائه پیشنهادها:گیری نتیجه
های واقعی، از نخستین مسائلی است که انسان وان یکی از پدیدهدهد، به عنفضای سبز که بخشی از سیمای شهر را تشکیل می          

-های توسعههمواره با آن در تماس بوده و خواهد بود. اهمیت فضای سبز در محیط شهری تا آن حد است که به عنوان یکی از شاخص

حال معیاری برای ارتقای ند، درعینها، فضاهای سبز که دارای اجتماعی، اقتصادی و اکولوژیکی هستیافتگی جوامع مطرح است. پارک
ها در فضای شهری، موضوعات ایمنی از جمله شوند. با توجه به اهمیت وجود پارککیفیت فضای زندگی و توسعه جامعه نیز محسوب می
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می شهروندان، باید کنندگان و به نوعی تماچنین اثرات نامطلوب و جهت رفع نیازهای استفادهموارد مهمی است که قبل از بروز حوادث و هم
داری به آن توجه شود. به همین خاطر در تحقیق حاضر با توجه به هدف تحقیق، پنج شاخص ایمنی ریزی، اجرا، مدیریت و نگهدر حوزه طرح

ستگی )دسترسی فیزیکی، ایمنی فیزیکی، روشنایی، ایمنی بهداشتی و احساس ایمنی( با استفاده از مدل الکتره، آزمون تحلیل مسیر و همب
های مورد مطالعه با استفاده از های ایمنی در پارکپیرسون مورد بررسی قرار گرفتند. نتایج تحقیق در قالب سنجش توزیع فضایی شاخص

های مورد مطالعه به ترتیب نتایج ها به صورت ناهمگون بوده، به طوری که از میان پارکمدل الکتره نشان داد که توزیع فضایی این شاخص
( در بدترین 5)رتبه 1، در بهترین شرایط )رتبه اول( و پارک ساعت با تعداد چیرگی 5ز مدل الکتره، پارک گوللرباغی با تعداد چیرگی حاصل ا

 13/3های شهر جهرم از بالاترین میانگین، پارک باغ ملی )( که مراتب ایمنی پارک1395زاده و روستا )شرایط قرار دارد. نتایج تحقیق ابراهیم
دهد، با نتایج پژوهش حاضر تقریباً مشابهت دارد. مطابق نتایج حاصل از آزمون درصد( را نشان 26/2ترین رده، گلستان )تا پایین درصد(

توان گفت که شاخص ایمنی فیزیکی به عنوان عامل های مورد مطالعه میهای ایمنی در پارکترین شاخصتحلیل مسیر در ارتباط با مهم
-به عنوان شاخص 178/0و شاخص دسترسی فیزیکی با بتای  179/0، شاخص روشنایی با بتای 394/0یمنی با بتای مستقیم در احساس ا

هایی با طراحی بد و نگهداری ضعیف و که پارک(، مبنی بر این2006باشند. نتایج پژوهش رایا و همکاران )های اصلی احساس ایمنی می
ها و فضاهای باز های غیرقانونی افزایش یابند و پارکده و کودکان از هم دور بمانند، فعالیتکنند که خانواخطرناک، شرایطی را فراهم می

شوند، با نتایج پژوهش حاضر در شاخص ایمنی فیزیکی و دسترسی فیزیکی های تهدید تبدیل های جامعه به محیطشهری در حکم دارایی
ای شهر کرمان از نظر شاخص ایمنی های منطقهکه پارک( مبنی بر این1396ن )چنین، با نتایج پژوهش خاکپور و همکارامشابهت دارد. هم

در بدترین وضعیت قرار دارند، تمایز دارد. 1 /37در بهترین وضعیت و از نظر شاخص روشنایی با میانگین رتبه  56/5بهداشتی با میانگین رتبه 
بین دو متغیر  ؛ با توجه به نتایج حاصله، مقدار ضریب همبستگی،جهت پاسخ دادن به پرسش سوم پژوهش از آزمون پیرسون استفاده شد

کمتر است بنابراین همبستگی مثبت 05/0باشد و از ( می000/0داری برابر با )است و با توجه به اینکه سطح معنی 613/0مورد بررسی برابر 
ین است که عدم پاسخگویی فضاهای تفریحی ایمن و ( حاکی از ا2017بین این دو متغیر وجود دارد. نتایج پژوهش دانگ و همکاران )

مطمئن به نیازهای اساسی نه تنها باعث آسیب ذهنی و فیزیکی کودکان شده، بلکه منجر به از دست رفتن فرصت کودکان در فضای باز 
های شهر قای ایمنی پارکشود، مطابق و مشابه نتایج این پژوهش است. با توجه به نتایج به دست آمده، پیشنهادهایی ذیل جهت ارتمی

شود، لذا با ارتقاء میزان ایمنی ترین عامل شاخص ایمنی محسوب می( با توجه به اینکه ایمنی فیزیکی به عنوان مهم1گردد: ارومیه ارائه می
و شکسته، میزان آوری درختان خشک های اطفای حریق، تابلوهای راهنما، تلفن عمومی و جمعها از جمله جا نمایی کپسولفیزیکی پارک

( افزایش و بهبود کیفیت 3های مورد مطالعه؛ ( رسیدگی و نظارت کافی بر دسترسی فیزیکی پارک2ها ارتقا داد؛ شاخص ایمنی را در پارک
( 4غی؛ ها به ویژه پارک جنگلی و ائللرباهای زباله به منظور ارتقاء ایمنی بهداشتی پارکهای بهداشتی، تغذیه سالم و افزایش سطلسرویس

های ( موضوع پژوهش شاخص5های پرتردد و شلوغ؛ های مختلف مخصوصاً در تقاطعگیرهای متعدد در محل ورودی پارکنصب سرعت
های اجرایی و عمرانی در دستور ها، به عنوان سرفصلی مهم و جدی در راستای ارائه خدمات بهتر به شهروندان به موازات فعالیتایمنی پارک

 ها و فضای سبز شهری ارومیه قرار گیرد.رککار سازمان پا
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Abstract  
          Urban parks are part of a public infrastructure that citizens can use for visual, environmental, 

educational, health, cultural, social and recreational entertainments. But one of the main challenges in realizing 

such vital functions of parks is lack of safety. Therefore, measuring the quality of park safety is important in 

order to improve its efficiency. The purpose of this study was to analyze the safety indexes of Urmia Regional 

and Urban Parks. The present research is applied in terms of its purpose and in terms of descriptive-analytic 

method. The method of data collection is documentary and survey. The sample size was estimated by the 

Cochran formula according to the scale and the population of 380 people at the areas where the parks were 

located. A random cluster sampling method was also used to select samples. Data processing tools include a 

multi-criteria decision-making model for checking the weight of the studied parks in terms of safety indicators 

and Pearson's path analysis and Pearson correlation coefficient for measuring the relationships between 

variables and the individual characteristics of the respondents.The results of the analysis indicate that: First, 

based on the model of the Gulflag Baghre Park with the number 5 is in the best conditions and the first rank and 

Saat Park with number 1 ranked 5th and is in the worst conditions. Second, according to the results of the 

analysis of path in relation to the most important safety indicators in the studied parks the physical safety index 

was recognized as a direct factor in the sense of safety with a beta of 394/0, a brightness index with a beta of 0.9 

and an index of physical access with beta of 0.178 as the main indicators of safety sensitivity. Third, the Pearson 

correlation coefficient between two variables of immune indices and individual characteristics of respondents is 

equal to 613/0 and a significant level of less than 0.05 indicates a positive and significant correlation between 

these variables. 

 

Key words: urban parks, safety indicators, ELECTRE model, path analysis, Urmia city. 

 

 

Extended abstract 

Introduction: 

          Parks are part of the public infrastructure that citizens can use for visual, environmental, 

educational, health, cultural, social and recreational entertainment; But one of the major challenges 

in accomplishing such vital functions of parks is the lack of sufficient safety. If parks are perceived as 

unsafe, they may reduce visits and affect citizens' health, it also reduces citizens' sense of tranquility 
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and participation in outdoor physical activity; In order to prevent and rebate the damages and 

dangers of using park services and facilities, including sharp cuts of objects and equipment, to secure 

these public environments that include floating social groups are indispensable and necessary. Hence, 

assessing the quality of parks safety is an important issue to improve its efficiency. In other words, the 

safety of parks is very important because of its great impact on different aspects of quality of life and 

sustainability of urban communities. First, this paper attempts to identify urban parks safety 

indicators and then analyze and prioritize the status and position of the regional and urban parks in 

these areas up to eventually provide to finding ways to improve the safety of these parks. Thus the 

main research questions are: 1) How is the quality and level of safety indicators of Urmiye Regional 

and Urban Parks?  2) What is the dispersion and spatial distribution of safety indexes in studied 

parks? 3) Is there a significant correlation between respondents' individual characteristics and safety 

indexes in study area? 

Methodology:  

        This research is an applied based on purpose and descriptive – analytical type. The method of 

data collection is documentary and surveying; All survey methods such as questioner, interview and 

field observation were used to match the data and indicators used with the existing facts. The designed 

questionnaire was performed with a five-point Likert scale, focusing on five key indicators. The 

validity of questionnaire was content-based, so that quality of measuring tool was improved after 

experts' review and elimination of duplicate and ambiguous questions. Cronbach's alpha test was used 

to assessment the reliability of research tools. Hence, questionnaire was completed by 36 people (6 

people in each park) in the pre-test phase and its Cronbach's alpha coefficient was 0.885 indicating 

that questionnaire was suitable for data collection. The statistical population of this study is visitors of 

Urmiye parks. The sample size was estimated to be 380 person using Cochran formula. The number of 

samples were estimated in Forest Park, Ellar Baghei, Gollar Baghei, coastal, Tokhm-Morghei and 

Saat Parks, respectively, about 158, 89, 54, 29, 30 and 19 persons. Cluster random sampling was used 

to select of samples (each park was considered as a cluster). Data analyses tools including: multi-

criteria decision making such as Electere, for weighting of studied parks in terms of safety indices and 

Path Analysis test and Pearson correlation coefficient for measuring the relationships between 

variables and individual characteristics of respondents. SPSS and Arc GIS software were used to 

perform the calculations and display results of the analyzes. 

Results: 

       To analyze of studied parks in terms of safety, a decision matrix was formed. The weight and 

importance of each criterion were calculated using Hierarchical Analysis (AHP). Among the 

indicators, physical accessibility (0.221) is more important. Lighting (0.220) is in second place, the 

calculated weights for physical safety index (0.126), safety feeling (0.122), and health safety (0.083) 

which are in next order.  

After performing Electere model steps, it was distinguished that level of safety was not same between 

studied parks and there was a significant difference between them in terms of safety indices; The 

Gollar Baghei Park has the highest level of safety with "5" dominance. After that, Tokhm-Morghei 

parks with dominance of "4" are in the second rank and Coastal and Ellar Baghei parks with 

dominance of "3" are in the third place. Forest Park with dominance "2" is in the fourth rank and 

finally Saat Park with dominance "1" is at the lowest level. Among the five variables studied, variables 

of safety sense and health safety had no direct effect and were determined physical safety variable 

with coefficient of 0.394, brightness 0.179 and physical access with 0.178 had the most direct effect. 

The indirect effects of variables are that physical safety has no indirect effect and physical 

accessibility variable with coefficient (0.182) has the highest indirect impact. Pearson test was used to 

measuring of significant relationship between respondents' individual characteristics and safety 

indices. The correlation coefficient value among two variables is equal to "0.061" and since the level 

of significance is equal to "0.000" and its value is less than "0.05", so there is positive correlation 

between two variables. 
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Conclusion:  

        The results of study in terms of measuring to spatial distribution of safety indices in the studied 

parks showed that spatial distribution was heterogeneous among these parks, respectively, results of 

Electre model represent Gullar baghei Park with dominance of 5, placed in the best condition (1st 

rank) and Saat Park with dominance 1 (5th rank) in the worst condition. In this context, results of 

Ebrahimzadeh's and Rustaei (2016) research are almost similar to those of present study. According 

to the results of Path Analysis test in relation to the most important safety indices in studied parks, it 

can be said that physical safety index as a direct factor in safety sense with 0.394 beta, brightness 

index with 0.179 beta and accessibility physical index with a beta of 0.178 are the main indicators of 

feeling safe. The results of Raya et al. (2006) research are similar to results of the present study in 

physical safety index and physical accessibility. It is also different from the results of Khakpour et al. 

(2017) research. 
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