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 چكيده

برخوردار از اهميت دو کشور ايران و افغانستان براي   به عنوان يک رودخانه بين الملليرودخانه هيرمند در شرق ايران 

هيرمند وجود داشته رودخانه اختلافات زيادي بر سر چگونگي تقسيم آب  .داردقرار  جانبهمسائل دو  صدردر و  بوده

است و در حال باقي ماندهحل نشده مساله هنوز  گرفته،گذشته صورت هايسال هاي متعددي که دررغم تلاشکه به

 .قرار ندارد مطلوبي وضعيت در هيرمندرودخانه  در ايران حاضر حقوق

زني ازي چانهها و در قالب يک بر، مساله تقسيم آب رودخانه هيرمند با استفاده از رهيافت نظريه بازيدر مطالعه حاض 

هاي فرصت اقتصادي و سياسي هزينهدرنظرگرفتن است. در اين مطالعه با مورد بررسي و مدلسازي قرارگرفته بحران

تواند منجر ها سهم تعادلي دو کشور ايران و افغانستان از آب رودخانه هيرمند که ميزار نظريه بازيو با استفاده از اب

توان هاي تعادلي بدست آمده، ميبا توجه به سهم ، مورد محاسبه قرار گرفته است.شودبه توافقي پايدار بين دو کشور 

چگونگي تقسيم نتيجه گرفت که يکي از دلايلي که توافقات صورت گرفته بين دو کشور ايران و افغانستان در مورد 

شده براي دو کشور، ميزان تعادلي ه است، اين است که سهم تعييننشد ياتيعمل کامل طورهب هيرمندرودخانه آب 

همچنين نشان  اسي دو کشور به يکديگر تعيين شده است.نبوده است و بدون در نظر گرفتن وابستگي اقتصادي و سي

افزايا يابد، سهم تعادلي ايران  با کشور ايران روابط اقتصادي و سياسيمنافع افغانستان از هر چه  است کهداده شده

از آب هيرمند افزايا خواهديافت و هر چه وابستگي اقتصادي و سياسي ايران به افغانستان بيشتر شود، اين سهم 

 تقسيم در جوانب تمام هاي نوين علمي،جامع و با استفاده از روش رويکرد يک با بايدکاها خواهديافت. بنابراين 

 مدت کوتاه در است ممکن قرارداد امضاء و توافق به دستيابي صورتاين در غيرشود، درنظرگرفته آب بنديسهم و

 باشد. تواند راهگشادر بلندمدت نمي اما نمايد، برطرف را مشکل

 کامل نيزيب تعادل، زني بحرانازي چانهها، برودخانه هيرمند، نظريه بازي کليدي:ه هايواژ

                                                           

E mail:Enobahar@tabrizu.ac.ir                                                                  نوبسنده عهده دار مکاتبات  .
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 مقدمه .1

-اقتصادي کالايي آب جهاني، جديد نگرش در آب گنجينه مشترک جوامع انساني است.

 اما ،پذير استتجديد منابع از يکي آب اگرچه .شودمي محسوب انسان اوليه نياز و اجتماعي

 و بهداشت سطح رفتن بالا صنعت، گسترش جمعيت، رشد به توجه با .است محدود آن مقدار

بنابراين اين کالا نيز همانند کالاهاي  است. کاها به رو دپذيرتجدي منابع سرانه عمومي، رفاه

مسئله کميابي است. کميابي و استفاده نامعقول از منابع آب، مشکلات  مشمولاقتصادي ديگر 

کمبود اي را براي توسعه پايدار و حفاظت محيط زيست ايجاد کرده است. ملاحظه جدي و قابل

هاي اکولوژيکي را در معرض ها، امنيت غذايي، توسعه صنعتي و سيستمبهداشت انسان منابع آبي

اين در حالي است که رشد تقاضا براي تامين  ).Sharghi, 2005: 2( خطر جدي قرار داده است

هاي قرن و به يکي از بزرگترين چالا در حال افزايا بودهنيازهاي مختلف آبي در سطح جهان 

تواند سرمنشا بسياري از تحولات مثبت و منفي جهان قرار حاضر تبديل گرديده است که مي

ث ايجاد بحران و عدم تعادل در بعد گيرد. شکاف بين توانايي تامين آب و تقاضا براي آن، باع

اي از اين عدم تعادل در منابع آب ناشي از چرخه . بخا عمدهشده استاي، ملي و جهاني منطقه

هاي شناسي و محدوديت طبيعي منابع آب و بخا ديگر، تاثيرگذاري اقدامات و فعاليتآب

 ). Mohammad Vali Samani, 2005: 5( استبشري بر روي اين منبع کم نظير 

کشمکا بر سر جريان آب رودها قدمتي چند صدساله دارد و در طول تاريخ همواره تعيين 

اجلاس جهاني المللي بحث برانگيز بوده است. مرزهاي آبي بين کشورها به لحاظ حقوق بين

هاي فرامرزي جهان مطرح کرده است توسعه پايدار، معضل آب را به عنوان يکي از چالا

)Hafeznia et al., 2006: 3.(  اين مسئله در کشورهايي که با کمبود منابع آب مواجه هستند از

 اي برخوردار است.اهميت ويژه

ايران به لحاظ جغرافيايي در کمربند خشک و نيمه خشک جهان قرار دارد و ميانگين ميزان 

ود باشد و با وجميليمتر است که کمتر از يک سوم متوسط جهاني مي 240بارندگي آن حدود 

درصد جمعيت جهان را داراست ولي  1هاي زمين و درصد سطح خشکي 2/1اينکه ايران حدود 

. همچنين )Mokhtari Hashi, 2013: 51( کندصدم درصد بارشهاي سالانه را دريافت مي 36تنها 
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مختلف  مناطق در هابارش نسبت در تعادل نبود است. دائمي هايرودخانه معدود داراي ايران

. کشور شده است بزرگ هايرودخانه برخيدر هاجريان و منابع شديد کاها کشور موجب

 ها، رودخانه هيرمند در شرق ايران است.يکي از اين رودخانه

ميت رودخانه هيرمند تقريبا تنها منبع آب دشت سيستان از لحاظ شرب و کشاورزي است، اه

تگي به آورد باشد. وابساي ميقه بيا از هر رودخانهاين رودخانه براي مردم و مسئولين اين منط

ومين سرودخانه هيرمند در دشت سيستان تنها به اينجا ختم نشده و تالاب هامون به عنوان 

که مطالعات  درياچه آب شيرين خاورميانه نيز به شدت وابسته به اين آورد است. شايد بتوان گفت

ام شده ژيکي در کاها آورد رودخانه هيرمند انجهاي هيدرولومتعددي براي تعيين عدم قطعيت

ִ Absaran consulting (2009), Kwadijk & Diermanse (2006)عنوان مثال است )به ولي )

د به رويدادها بيروني بودن منشا تامين آب سيستان و وابسته بودن مقدار جريان آب رودخانه هيرمن

علاوه  پيوندد، موجب شده است کهوقوع ميهاي اقتصادي و سياسي بهو تحولاتي که در عرصه

-ررنگپبر عوامل هيدرولوژيکي نقا عوامل اقتصادي و سياسي در کاها آورد رودخانه هيرمند 

اي در ه. با توجه به مطالب عنوان شده، انجام مطالع)Shahbazbegian et al, 2016b: 24(تر شود 

رفتن عوامل گرن و افغانستان، با در نظر مورد مساله تقسيم آب رودخانه هيرمند بين دو کشور اي

 رسد. نظر مياقتصادي و سياسي ضرري به

 روش تحقيق  .2

ابزار گردآوري  وتحليلي بوده -روش انجام پژوها حاضر با توجه به ماهيت نظري آن، توصيفي

ه هيرمند رودخانتقسيم آب له امساي است. در اين پژوها به بررسي اطلاعات به شيوه کتابخانه

گيري افراد تصميم پردازيم. نظريه بازي علمي است که به مطالعهمي يباز ابزار نظريهبا استفاده از 

ها )تضاد رضپردازد؛ به تعبير ديگر نظريه بازي علم مطالعه تعادر شرايط تعامل با ديگران مي

سبي نظريه چارچوب منا اين(. Osborne, 2004) هاي بين افراد عقلايي استمنافع( و همکاري

اينجا  حلي قابل پذيرش براي حل تعارضاتي چون تقسيم يک کالاي کمياب )دربراي يافتن راه

 آورد.آب( بين بازيگران فراهم مي

نظريه بازي انواع مختلفي دارد و انتخاب نوع بازي بستگي به شرايط بازيکنان و موقعيت  
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اند دانسته 1بي ايران و افغانستان را بازي غيرهمکارانهبرخي از مراجع روابط آ .راهبردي آنها دارد

(Madani, 2010.) برداري از منابع آب رودخانه اين بدان معنا است که افغانستان همواره در بهره

نامه بر روي منابع هيرمند از موقعيت بالادستي خود استفاده نموده است، اما ايران با وجود تفاهم

گونه بازي در مورد رودخانه نشيني شده است. اينلا مجبور به عقبآب رودخانه هيرمند، معمو

دست تايلند، لائوس، ويتنام و کمبوج مکونگ بين کشورهاي چين و ميانمار با کشورهاي پايين

اي دجله و فرات بين همچنين در مورد حوزه رودخانه (.Li et al., 2016)نيز مطرح شده است 

اي برقرار است دست نيز چنين بازيسوريه و عراق در پايينسه کشور ترکيه در بالادست و 
(Kucukmehmetoglu and Guldmen, 2004.) 

 مساله تقسيم آب رودخانه هيرمند بين دو کشور ايرن و افغانستانابتدا به مدلسازي  در اين مطالعه

ان و کشورهاي اير ،پردازيم که در آن طرفين بازيمي 2زني بحرانازي چانهبدر قالب يک 

در نظرگرفتن وابستگي اقتصادي و سياسي دو کشور بازي مذکور را با سپس  .هستندافغانستان 

دست آوردن به هدف اصلي مطالعه حاضرکنيم. حل مي تعادل بيزين کاملدست آوردن جهت به

سهم تعادلي دو کشور از آب رودخانه هيرمند است که بتواند منجر به توافقي پايدار بين دو 

هاي فرصت مرتبط با چگونه هزينههمچنين نشان خواهيم داد که . يران و افغانستان شودکشور ا

  گذارد.گيري دو کشور تاثير ميو سياسي، بر نحوه تصميم اقتصادي هايوابستگي

 ادبيات و مباني نظري . 3

 بررسي موضوع در سطح بين المللي .3-1

حکايت از عدم تطابق مرزهاي سياسي با نگاهي به نقشه جغرافياي طبيعي و سياسي جهان 

درصد از جمعيت جهان در مناطقي زندگي  40هاي آبريز دارد، به نحوي که امروزه بيا از حوضه

درصد از وسعت  65تا  50هاي آبريز آنها بين دو يا چند کشور مشترک است و کنند که حوضهمي

 261تعداد  ).Lazerwits, 1993: 3(دهد هاي آبريز مشترک تشکيل ميها را حوضههر يک از قاره

هاي مشترک منبع يا چند کشور مشترک است که اين حوضه 2المللي در دنيا بين رودخانه بين

                                                           

1 .Non-Cooperative Game 

2 .Crisis Bargaining Game 
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درصد آب آشاميدني در جهان است. همچنين به مرور زمان بر اثر تجزيه کشورها و  60بيا از 

 & Mokhtari Hashi(ده است المللي افزوده شهاي بينايجاد کشورهاي جديد بر تعداد حوضه

Ghaderi Hajat, 2008: 38.( يفرامرز زيآبر هايحوضهنيز  آن هيهمسا يکشورها و رانيا 

 ران،يا نيب) ارس يفرامرز رودخانه زيآبر حوضه توان بهجمله ميکه از آن دارند ياريبس مشترک

 و رانيا نيب العرب،شط) اروند ،(ترکمنستان و رانيا نيب) اترک ،(جانيآذربا و ارمنستان ه،يترک

 :Najafi & Vatanfada, 2012(اشاره کرد ( افغانستان و رانيا نيب) روديهر و رمنديه و (عراق

146 .( 
اين  شود کهموجب وابستگي کشورها به يکديگر مي مشترک يفرامرز زيآبر هايحوضهوجود 

وابستگي متقابل ممکن است باعث همکاري و صلح و يا مناقشه و تنا سياسي بين کشورها 

شود. بيشتر منابع مشترک آب با مسالمت و از طريق مهندسي ديپلماسي فرامرزي اداره مي شود. 

مورد خشونت بين کشورها بر سر آب گزارش شده است که همه آن ها  37سال گذشته  50در 

. چرا که کمي آب مشکلي حاد در سراسر خاورميانه بوده است به خاورميانهبوط مر مورد 7بجز 

المللي جدا از نقشي که به عنوان خط مرزي کشورها دارند در زمينه هاي هاي بينرودخانهاست. 

براي کشورهاي ذينفع برخوردارند  بسزاييشاورزي و کشتيراني نيز از اهميت صنعتي، ک
(Maleki, 2004) . 

المللي، اغلب به خاطر استفاده بيا از اندازه آب رودخانه در هاي بينبر سر رودخانه اختلاف

بخا علياي رود و کاها ميزان آب جاري به سمت کشورهاي واقع در بخا سفلاي رود 

باشد. همچنين کاها کيفيت آب رودخانه بر اثر آلوده شدن آب در قسمت بالادست رودخانه، مي

 سر بر درگيري و کشمکاگردد. بين کشورهاي حاشيه رود ميهايي موجب بروز کشمکا

 اما،. است حل قابل رود، حاشيه کشورهاي بين همکاري طريق از آب، براحتي منابع کيفيت

 در و است حل قابل دشواري به آب منابع کاها مساله و آب منابع کميت سر بر اختلاف

 مورد در اختلافات باشد.مي کشورها ميان منازعه و درگيري براي تهديدي موارد، از بسياري

 ,.Hafeznia et al) است آب کميت سر بر زامبزي و هيرمند،گنگ فرات، و دجله نيل، رودهاي

2006). 
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 مطالعات تجربي .3-2

المللي انجام گرفته است. اکثر اين مطالعات به مطالعات تجربي بسياري در رابطه با مناقشات بين

در سالهاي اخير نيز با توجه به رشد  .اندالمللي پرداختهمناقشه بينبررسي رابطه بين تجارت و 

رابطه با اثر سرمايه گذاري مستقيم مطالعاتي در (، FDI) 1روزافزون سرمايه گذاري مستقيم خارجي

 Polachek et al. (2007)عنوان مثالبر مناقشات بين المللي صورت گرفته است )به خارجي

;Gartzke et al. (2001) ;Gasiorowski (1986) ) 

دو کشوري که  است؛رابطه معکوس بين تجارت و مناقشه وجود حاکي از نتايج اين مطالعات 

 دليل ترينمهمروابط تجاري زيادي با هم دارند، مناقشه دو طرفه کمتري با هم خواهند داشت. 

. هستندرو بهروکشورها با آن هاي فرصتي است که ت، هزينهتجار -رابطه معکوس مناقشه

منافع حاصل از تجارت دو جانبه براي هر دو  رفتناختلافات مابين دو کشور موجب از دست 

مخاطره خواهد شد. به منظور  نيز دچارکشور خواهد شد، افزون بر اين روابط سياسي دو کشور 

شوند کشورهايي که طرف تجاري هم محسوب مي ها، بايدجلوگيري از متحمل شدن اين هزينه

وسيله کاها خصومت و عداوت بين خود، به همکاري بيشتر روي آورند. اين توضيح به هب

 معروف است. "2هزينه فرصت"استدلال 

نپذيرفته  تجارت -رابطه معکوس مناقشه برخي از مطالعات، استدلال هزينه فرصت را در توجيه

چگونه "در مقاله خود با عنوان  3(1999عنوان مثال مورو)اند.  بهد کردهو ايراداتي را بر آن وار

رابطه بين تجارت و مناقشه را مبهم دانسته و  "تواند مناقشه را تحت تاثير قرار دهد؟تجارت مي

دهد اما نه به دليل هزينهبيان کرده است که تجارت، مناقشات بين المللي را تحت تاثير قرار مي

دارد. گارتز و  دهي را براي کشورهالکه به دليل اينکه تجارت نقا علامتهاي فرصت، ب

با استفاده از   "وابستگي اقتصادي و مناقشه بين المللي"در مقاله خود با عنوان  4(2001ديگران)

به اين نتيجه رسيدند که استدلال  5رهيافت نظريه بازيها و با بکارگيري يک بازي علامت دهي
                                                           

1 .Foreign Direct Investment(FDI) 

2 .Opportunity cost 

3 .Morrow(1999) 

4 .Gartzke et al. (2001) 

5 .Signaling game 
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 باشد.معتبر نمي بازي نظريهدر چارچوب هزينه فرصت 

هاي فرصت، احتمال جنگ را در چگونه هزينه"اي با عنوان در مقاله 1(2010پولاچک و زيانگ)

به بررسي و  2ازي چانه زني بحرانبا استفاده از يک ب"دهندبازي با اطلاعات ناقص کاها مي

 دست آمده توسطهف نتايج بنشان دادند که بر خلامدلسازي يک مناقشه فرضي پرداختند و 

کنند، بحث بازي رد مي نظريهکه استدلال هزينه فرصت را در چارچوب  (2001گارتز و ديگران)

، پولاچک بازي صحيح و معتبر است. افزون بر اين نظريهو استدلال هزينه فرصت در چارچوب 

شور از يک دارايي دست آوردن احتمال جنگ و سهم دو کبا به ،در مطالعه خود( 2010و زيانگ)

نشان دادند که هزينه فرصت ناشي از وابستگي اقتصادي، احتمال مشترک فرضي در حالت تعادل، 

توان هاي اين مطالعه، نميدهد. بر اساس يافتهکاها مي 3جنگ را در بازي با اطلاعات ناقص

با هم  هاي در حال تجارت کمتراستدلال هزينه فرصت را در توجيه اين مطلب که چرا ملت

هزينه فرصت را به عنوان مبناي رابطه  اهميته همچنين عالطاختلاف دارند،  ناديده گرفت. اين م

 دهد.نشان ميتجارت -معکوس مناقشه 

 .يافته ها4

 نگاهي به منطقه سيستان. 4-1

ه است. دشت سيستان با مرکزيت شهر زابل در جنوب شرقي ايران و در مرز افغانستان واقع شد

ابستانتمنطقه سيستان، اقليمي صحرايي با آب و هواي خيلي گرم و خشک بياباني يعني اقليم 

يز و حدود هاي ملايم است. متوسط بارندگي سالانه در سيستان بسيار ناچهاي طولاني و زمستان

 .(Mohammad Vali Samani, 2004: 2)درصد متوسط بارندگي جهان است  7

شود و تنها منبع ايران از خاک افغانستان وارد سيستان مي رودخانه هيرمند در مرز شرقي کشور

 ،باشد. درياچه هامون که منبع اصلي تامين آب آنتامين آب شمال استان يعني جلگه سيستان مي

باشد، نقا مهمي در کشاورزي حاشيه نشينان دارد، زيرا آب آن شيرين بوده رودخانه هيرمند مي

به  .(Miri, 2006: 3)است  اي برخوردارک از اهميت ويژهو آب شيرين در يک منطقه بسيار خش
                                                           

1 .Polachek and Xiang( 2010) 

2 .Crisis bargaining game 

3 .Incomplete information game 
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اين سرزمين در گرو آب اين  حياتعبارت ديگر هيرمند رگ حياتي سيستان بوده و مرگ و 

  است.رودخانه 
 . حوضه آبريز رودخانه هيرمند1شكل 

 
 Van Beek et al. (2008)منبع: 

گيرد و پس در افغانستان سرچشمه مي رودخانه هيرمند از دو سرشاخه اصلي هيرمند و ارغندآب

شود. از تاسيسات اصلي از ورود به مرز ايران به دو شاخه پريان مشترک و سيستان تقسيم مي

رودخانه هيرمند در کشور افغانستان سد کجکي و سد ارغنداب و از تاسيسات مهم اين رودخانه 

سد سيستان را که همگي بر  نيمه، سد کهک، سد زهک وتوان سه مخزن چاهدر کشور ايران مي

. چنانچه در (Shahbazbegian et al., 2016a: 169)باشند ذکر کرد روي رودخانه سيستان مي

 84درصد(، افغانستان ) 12شود حوضه آبريز هيرمند بين سه کشور ايران )ملاحظه مي 1شکل 

و  33º69´تا  33º59´اين حوضه بين طول شرقي  درصد( مشترک است. 4درصد( و پاکستان )

هاي بابا يغما از هاي اين حوضه از کوهباشد. رودخانهواقع مي 15º34´تا  6º29´عرض شمالي 

گيرد و بعد از طي هاي هندوکا در شصت کيلومتري غرب کابل سرچشمه ميسلسله کوه

 :Zarezadeh et al., 2016)رسد کيلومتري به درياچه هامون در سيستان ايران مي 1050مسافت 

14.) 
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حقابه ايران از رودخانه هيرمند براساس آورد رودخانه هيرمند در ايستگاه دهراوود، واقع در 

بالادست حوضه آبريز هيرمند در کشور افغانستان و به عنوان ايستگاهي که معرف آبدهي طبيعي 

شود. طبق آخرين معاهده آبي بين دو کشور ايران و باشد، محاسبه ميرودخانه هيرمند مي

ميليون متر مکعب  820ميلادي، حقابه ايران از اين رودخانه سالانه  1972ان در سال افغانست

سال نرمال محاسبه شده و چنانچه خشکسالي واقع تعيين شده است. اين رقم براساس فرض يک

 Kwadijk)يابد. براساس مطالعات انجام شده توسط شود، مقادير حقابه ايران به نسبت کاها مي

& Diermanse, 2006: 63،)  درصد آورد رودخانه منشعب شده از آورد رودخانه هيرمند در

 درصد متفاوت بوده است.  70تا  20هاي مختلف بين رودخانه سيستان در سال

نوسان جريان آب هيرمند و کاها آب جاري به سمت سيستان در صد سال گذشته همواره 

سطوح محلي و ملي بوجود آورده است. مشکلاتي را در روابط سياسي ايران و افغانستان در 

خشکسالي، نوسان آب هيرمند و کاها جريان آب به سوي سيستان باعث وقوع بحران آب در 

ناحيه گرديده است. در صد سال گذشته افغان ها با جدا کردن کانال هاي متعددي از هيرمند و 

ف نموده اند و ميزان احداث سدهاي مخزني و انحرافي بر روي آن  حجم بيشتري از آب را مصر

درصد از  95اند. قرار گرفتن سرچشمه هاي آب هيرمند و آب جاري به سيستان را کاها داده

مسير رودخانه در سرزمين افغانستان و وابستگي شديد افغان ها به آب هيرمند موجب برتري 

برابر افغانستان ژئوپليتيک افغانستان در مقابل ايران شده است که همواره موجب انعطاف ايران در 

 .(Hafeznia et al., 2006)در اين مورد شده است 

 تاريخچه حقوقي رودخانه هيرمند .4-2

هاي زيادي سال ،مرزهاي بين المللي ايران و افغانستان در ميان شاخۀ اصلي هيرمند در سيستان

تقسيم  است که مورد پذيرش دو همسايه قرار گرفته است؛ اما اختلافات زيادي بر سر چگونگي

آب هيرمند و ديگر حقوق مربوط به اين رودخانه وجود داشته که هنوز حل نشده است. به رغم 

عوامل . ، اين وضع پابرجا مانده استگرفتهگذشته صورت  سالهاي هاي متعددي که درتلاش

که لازم به ذکر است  تا مسأله همچنان لاينحل باقي بماند. اندمتعددي دست به دست هم داده

اجرايي و بطور کامل  نامه هاي متعددي که بين دو کشور به امضاء رسيده است هرگزقتمواف
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 .(Ziaei Bigdeli, 1998) عملياتي نشده است

توسط انگلستان مي باشد. اين معاهده بعد  1872اولين معاهده مدون در اين زمينه معاهده سال  

 و سبب استقلال سرزمين افغانستانميان ايران و انگلستان که  1857از معاهده پاريس در سال 

منعقد گرديد. طبق اين معاهده آب لازم جهت مشروب ساختن زمين  شد، ايران از آن جدايي

کردند شد و هيچ يک از طرفين نبايد مبادرت به اقدامي ميهاي دو طرف هيرمند بايد تامين مي

به صورت  مرز نشدن گذاريکه موجب نقصان آب طرف ديگر شود. با اين حال به دليل علامت

کامل و وجود تفاسير متناقض در خصوص حقابه ايران، اين راي نتوانست به صورت قطعي 

 طرفين که شد باعث1902 خشکسالي و هيرمند انحراف و مشکل ايناختلاف را حل نمايد. 

 به انگليسي تياه يک اساس اين برنمايند.  ارجاع انگليس دولت حکميت به را مجددا موضوع

 درباره را خود حکميت رأي 1905 سال در محلي تحقيقات از پس ماهون مک سرپرستي

آب  ميزان مجموع از به يک سوم ايران، سهم آب آن اساس بر که نمود صادر سيستان آب مسأله

 رأي قبول از ايران دولت داشت، کاها يافت. جريان سيستان داخل به که هيرمند رودخانه

سفارت  به يادداشتي طي و نمود خودداري واقعيات با آن تطابق عدم سبب به مک ماهون حکميت

 باقي همچنان هيرمند سر نمود. لذا اختلاف بر اعلام مفصل صورت به را خود اعتراض انگليس

 آميز مسالمت فصل و حل به خود دو کشور افغانستان، در 1919 تغييرات از پس که اين تا بود

 تقسيم مساله حل براي طرفبي کميسيوني تشکيل پيشنهاد امريکا، دولت وساطت با و پرداخته

تنظيم گرديد که  کميسيون بيطرفگزارشي توسط  1320در خرداد سال  پذيرفتند. آب هيرمند را

متر مکعب تقليل يافت، لذا دولت ايران راي  22مترمکعب به  50به موجب آن سهم آب ايران از 

 .(Mohammad Vali Samani, 2004: 15-18) کميسيون مزبور را نيز نپذيرفت

 کميسيوني و آمد بر افغانستان با نزديکي صدد در آمريکا از تبعيت به ايران دولت 1336 سال از

 دوستانه روابط دنبال به 1337 سال در. داد تشکيل افغانستان به اقتصادي کمکهاي اعطاي براي

 ايران سهم به هيرمند بيطرف کميسيون پيشنهادي رقم بر مکعب متر 4 افغانستان پادشاه کشور دو

 مساله حل براي را خود مذاکرات طرف دو و افزود هيرمند آب تقسيم موضوع به دادن پايان براي

 .(Hafeznia et al., 2006: 15) دادند ادامه
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 مورد در يک معاهده تنظيم و تهيه به 1351 ماه بهمن در سرانجام دولت دو مناقشات و مذاکرات

مسالمت حل به راجع و دومي آب کميسيون وظايف درباره يکي پروتکل دو نيز و هيرمند آب

 بين آب تقسيم موافقتنامه آخرين که 1351 سال معاهده براساس .گرديد منجر اختلافات آميز

 ميليون 820 نرمال از بالاتر و نرمال هايسال در ايران حقابه ميزان افغانستان است، و ايران

است  ذکر به لازم. است نرمال سال يک طول در ثانيه در مترمکعب 26 برابر که است مترمکعب

 آورد بعد( که سال شهريور آخر تا مهر اول از) آبي سال يک از است عبارت نرمال سال يک که

 ميليارد 66/5افغانستان برابر  کشور داخل در ايستگاه يک گيري اندازه براساس هيرمند رودخانه

 بيا يا عدد اين برابر اين ايستگاه در هيرمند رودخانه آورد اگر ديگر عبارت باشد. به مترمکعب

 تر کم ايستگاه اين در هيرمند رودخانه است. اگر آورد شده ذکر مقدار برابر ايران حقابه باشد، تر

 يابد. مجلسين مي کاها نسبت همان به نيز ايران کشور حقابه باشد، مترمکعب ميليارد 66/5از 

 دليل به اسناد مبادله ولي. رساندند تصويب به 1352 سال در را 1351 قرارداد افغانستان و ايران

 .شد انجام 1356 سال درخرداد و انجاميد طول به افغانستان، در داخلي سياسي مناقشات

 طي کشور به اين شوروي نيروهاي هجوم و بعد به 1357 سال از کمونيستي کودتاهاي اثر بر 

 اين طي و نبود کشور حاکم اين در ثباتي با دولت عملا ، داخلي هاي جنگ سپس و سال 14

 .(Mohammad Vali Samani, 2004: 15-18) نگرفت قرار اجرا مورد مذکور معاهده ها سال

 افغانستان از وسيعي هايبخا آوردن در کنترل به و کابل تصرف با طالبان گروه 1375 درسال

 همراه به بود اسلام از ترسناکي چهره کننده ارائه که طالبان انحرافي اسلام. رسيد قدرت به

 آنان شناختن رسميت از به ايران دولت تا شد سبب افغانستان، شيعيان عليه گروه خشونت اين

در زمان  .نمايد حمايت طالبان با مقابله براي افغانستان در شمال اتحاد جبهه واز نموده خودداري

 سياسي هايديدگاه در وتضاد رودخانه علياي قسمت در بارندگي کاهاحکومت طالبان، 

 ايران قراردادن فشار وتحت هيرمند آب کامل قطع براي را زمينه کشور، دو در حاکم گروههاي

 سدهاي دريچه بستن با هيرمند آب جريان بار اولين براي و نمود فراهم طالبان گروه سوي از

 حکومت استقرار و افغانستان در طالبان حکومت شدن برچيده با .شد بسته ايران روي بر مخزني

 گشوده دوکشور سياسي روابط در جديدي فصل 1380سال  در آمريکايي نيروهاي بوسيله جديد
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 عالي هيأتي همراه به افغانستان موقت دولت رئيس حامدکرزاي 1380 سال ماه اسفند در .شد

 آن بند سيزدهم در که کردند، امضا همکاري سند کشور دو سفر اين در کرد. ايران سفر به رتبه

 معاهده اجراي بر طرفين افغانستان رسيد موقت دولت رئيس و ايران جمهور امضاء رئيس به که

 Hafeznia) استکردند. که اين معاهده تاکنون معتبر بوده  تاکيد هيرمند آب تقسيم براي 1351

et al., 2006: 18-19) . هيرمند رود از ايران آب سهم ،1351 معاهده طبقلازم به ذکر است که 

 اجراي. کندنمي تامين را سيستان آبي نيازهاي وجه هيچ به که باشد مي ثانيه در مکعب متر 26

مي سيستان زيست محيط در فاجعه وقوع و هامون درياچه شدن خشک باعث داد قرار اين

 همان. (Hafeznia et al., 2006: 21) کرد خواهد وارد ناحيه اين اقتصاد به بزرگي لطمه که شود

 ، طرف يک از: قرار ندارد مطلوبي وضعيت در هيرمند در ايران حقوق شودمي ملاحظه که گونه

 ناقض معاهده اين آيد زيرانمي عادلانه نظر به که است کرده روشن را حقوقي وضعيت ايمعاهده

 نظام بر حاکم کلي روح با تناقض در و المللي بين هايآبراه از معقول و منصفانه استفاده اصل

 اجرا درستي به نيز معاهده همين ديگر سوي از و است المللي بين رودهاي بر حاکم حقوقي

 Mohammad Vali) است نيامده نايل آن در مندرج حقوق به حتي ايران دولت عملا و نشده

Samani, 2004: 25). 

 روابط اقتصادي و تجاري ايران و افغانستان .3-4

هزارکيلومتر مربع وسعت در جنوب آسيا قرار  650اسلامي افغانستان با بيا از کشور جمهوري 

گردد. اين کشور محصور در خشکي است و محسوب مي دارد و جزو کشورهاي خاورميانه

داراي حکومت اسلامي مي باشد. در حال حاضر کشور جمهوري اسلامي افغانستان در امر 

يت جغرافيايي افغانستان، محاط بودن در خشکي و صادرات و واردات بسيار فعال است. موقع

قرارگرفتن اين کشور در مسير جاده ابريشم، بصورت سنتي موجب گرايا اين کشور به تجارت 

ه است. همچنين موقعيت استراتژيک افغانستان باعث شده است بازار بکري از لحاظ اقتصادي شد

د اشتراکات ديني، فرهنگي، تاريخي، زباني، مردم افغانستان به دليل وجو .در اين کشور ايجاد شود

دو  تجاري  روابط .قومي و مرز مشترک، با کشور جمهوري اسلامي ايران به خوبي آشنا هستند

  است.  از وضعيت مناسبي برخوردار، امتيازات و مشترکات اين ه واسطهب کشور ايران و افغانستان
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 ايران و افغانستان )به دلار( کشور دو واردات و صادرات :1جدول

 سال
 صادرات افغانستان به ايران

 )واردات ايران از افغانستان(

 صاردات ايران به افغانستان

 )واردات افغانستان از ايران(

1380 739219 51927918 

1381 504126 150069300 

1382 1803965 259901493 

1383 3641369 221976516 

1384 6345253 496729774 

1385 8885405 515491980 

1386 8936108 542680720 

1387 9946478 590439523 

1388 15364743 1002161208 

1389 11047692 1337357504 

1390 10280069 2252805657 

1391 2463412 2901175115 

1392 32297081 2416926292 

1393 12611437 2490144600 

1394 14184262 2572647765 

1395 21642310 2456315984 

1396 20398266 2791259110 

 (tccim.irمنبع: سايت اتاق بازرگاني، صنايع، معادن و کشاورزي تهران )

با دهد. به يکديگر، را نشان مي ايران و افغانستان کشور دو واردات و صادراتميزان  1جدول 

تعاملات  داراي که اين دو کشور نه تنها يابيممي درنگاهي به ارقام صادارت و واردات دو کشور 

بلکه مراودات تجاري و اقتصادي  هستند،فرهنگي، اجتماعي و سياسي بالايي در سطح بين المللي 

  اي نيز با هم دارند.گسترده

 .تجزيه و تحليل5

له امسبه بررسي و مدلسازي ، هارهيافت نظريه بازي ازبا استفاده مطالعه حاضر،  هدف اصلي

ازي پردازيم. در اين راستا، مساله تقسيم آب رودخانه هيرمند در قالب يک بميرودخانه هيرمند 

مورد  (2010) و با استفاده از ادبيات بکارگرفته شده در مقاله پولاچک و زيانگ چانه زني بحران

يت مساله گيرد. لازم به ذکر است که در اين مطالعه با توجه به ماهبررسي و مدلسازي  قرار مي

مورد بررسي، علاوه بر هزينه فرصت اقتصادي، هزينه فرصت ناشي از مناسبات سياسي نيز به 
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 شود.مدل اضافه مي

وجود دارند که   Bو  A. فرض مي شود دو کشور زير را در نظر بگيريد 1بازي چانه زني بحران

تقسيم بين خود مي باشد  Wخواهند يک کالاي اقتصادي مثل زمين يا آب را که داراي ارزش مي

دهد. سپس کشور مي Bرا به کشور BSدهد و پيشنهاد حرکت اول را انجام مي Aکنند. کشور 

B گيرد که پيشنهاد او را قبول يا رد کند. رد پيشنهاد منجر به مناقشه شده و قبول تصميم مي

بازي انه زني بحران توصيف شده، بازي چ پيشنهاد منجر به توافق صلح آميز خواهد شد.

 شود.نيز ناميده مي 2اولتيماتوم

خواهند يرا به عنوان دو طرف بازي در نظر بگيريد که م (B)و افغانستان  (A)دو کشور ايران 

شود باشد بين خود تقسيم کنند. فرض ميمي Wکه داراي ارزش را يک کالاي اقتصادي )آب( 

W تواند اختيار کند. کشور ايران مقداري بين صفر و يک را مي(A) دهد ام ميحرکت اول را انج

 دهد. سپس کشور افغانستانمي (B)را به کشور افغانستان  BSو پيشنهاد قبول يا رد، يعني پيشنهاد 

طع مراودات قگيرد که پيشنهاد او را قبول يا رد کند. رد پيشنهاد منجر به مناقشه و تصميم مي

ز خواهد جاري، اقتصادي و احتمالا سياسي خواهد شد؛ قبول پيشنهاد منجر به توافق صلح آميت

ر صورت دباشد، لذا يعني افغانستان داراي مزيت ژئوپوليتيکي مي Bشود که کشور فرض مي شد.

 Bبه کشور  Wيعني ايران هيچ سهمي از کالاي مذکور نخواهد داشت و کل  Aمناقشه، کشور 

 دهيم.حالت مورد بررسي قرار مي 3د. مساله را در گيرتعلق مي

 سياسي ودر نظر گرفتن وابستگي اقتصادي  بدون .5-1

دهد. در صورت قبول پيشنهاد از طرف کشور افغانستان، را به افغانستان مي BSابتدا ايران پيشنهاد 

خواهد بود. در صورت رد پيشنهاد، پيامد کشور  BSWو پيامد ايران  BSپيامد اين کشور 

 4منديکه توابع بهره 3در يک بازي با اطلاعات کامل و پيامد ايران صفر خواهد بود. Wافغانستان 

                                                           

1 .Crisis bargaining game 

2 .Ultimatum game 

3 .Complete information game 

4 .Payoff function 
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 WSBپذيرد کهرا مي Aدر صورتي پيشنهاد کشور  Bاست، کشور  1بازيکنان دانا عمومي

باشد. در اين حالت 
*

BS  يا پيشنهاد بهينه ايران به افغانستان، کلW  خواهد بود. يعني کشور ايران

هيچ سهمي از آب رودخانه نخواهد داشت و تمام آب رودخانه به کشور افغانستان تعلق خواهد 

 .           گرفت

(1)        0*

AS    ،WSB

*

 

تعادلي  هاي اقتصادي و سياسي دو کشور، سهمملاحظه مي شود که بدون در نظر گرفتن وابستگي

ايران و  گيريم که اگر دو کشورايران از آب رودخانه هيرمند صفر خواهد بود. لذا نتيجه مي

ايران از  سهم تعادليافغانستان هيچگونه وابستگي اقتصادي و سياسي به يکديگر نداشته باشند، 

هيرمند،  اي که در آن سهم ايران از آبآب رودخانه هيرمند صفر خواهد بود و هرگونه معاهده

قطع کامل  و1351مخالف صفر باشد، پايدار نخواهد بود. اثبات اين ادعا، اجرايي نشدن معاهده 

ن حکومت در زماا، هخود توسط افغان مسلم حقابه از ايران کردن محرومآب رودخانه هيرمند و 

  طالبان است.

 با در نظر گرفتن وابستگي اقتصادي .5-2

باشند، به طوري که کنيم دو کشور ايران و افغانستان داراي وابستگي اقتصادي ميحال فرض مي

شوند. با در نظر گرفتن وابستگي اقتصادي دو هر دو کشور از اين وابستگي اقتصادي منتفع مي

افزون بر سهم مفروض قبلي، بدست  ،يک رفاه اضافي مثبت Bو  Aکشور هر يک از کشورهاي 

اقتصادي دو کشور از بين  روابط ،در صورت بروز مناقشهفرض بر اين است که مي آورند. 

مناسبات اقتصادي، مطرح خواهد رفت. بنابراين در صورت بروز مناقشه هزينه فرصت ناشي از 

به  ر ايران و افغانستانشود منافع حاصل از وابستگي اقتصادي دو کشو. فرض ميشدخواهد 

ايران را بپذيرد، در  BSباشد. به طوري که اگر کشور افغانستان پيشنهاد مي BBو  ABترتيب  

BBپيامد کشور افغانستاناين صورت  BS و پيامد کشور ايران AB BSW  .خواهد بود

                                                           

1 .Common knowledge 
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به  Wاز طرف کشور افغانستان، کل BS مانند حالت قبل، در صورت عدم پذيرش پيشنهاد 

 افغانستان تعلق خواهد گرفت.

پيشنهاد کشور ايران را خواهد پذيرفت کهدر اين حالت کشور افغانستان در صورتي 

WBS BB  باشد. فلذا
*

BS  يا پيشنهاد بهينه ايران به افغانستان به صورت ذيل خواهد بود  

(2                                  )   BA BS *

               BBBB BWSWBS **

 

منافع شود که هر چه وابستگي اقتصادي کشور افغانستان به ايران بيشتر باشد و ملاحظه مي

افزايا يابد سهم تعادلي ايران از آب رودخانه هيرمند افزايا  افغانستان از تجارت با کشور ايران

 خواهد يافت.

ايران و افغانستان به منافع حاصل از وابستگي اقتصادي دو کشور  BBو  ABچنانچه ذکر شد 

 BBو  ABلذا ، است بين صفر و يک مقداري W فرض شده است ي کهياز آنجايکديگر است. 

که  هاييالمل، يکي از شاخصنيز بايد مقاديري بين صفر و يک را اختيار کنند. در تجارت بين

نسبت توان در نظر گرفت کشورها به يکديگر مي منافع حاصل از وابستگي اقتصاديبراي 

 کنيم:به صورت ذيل تعريف ميرا  BBو  ABاست. بنابراين  حجم مبادلات کل  صادرات به

AB حجم مبادلات دو کشور )مجموع صادرات و کل : نسبت صادرات ايران به افغانستان به

 واردات( 

BB حجم مبادلات دو کشور )مجموع صادرات و  کل: نسبت صادرات افغانستان به ايران به

 .(تواردا
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 . منافع حاصل از تجارت دو کشور ايران و افغانستان2جدول

BB
 AB

 
 سال

0٫014 0٫986 1380 

0٫0033 0٫9967 1381 

0٫0069 0٫9931 1382 

0٫0161 0٫9839 1383 

0٫0126 0٫9874 1384 

0٫0169 0٫9831 1385 

0٫0162 0٫9838 1386 

0٫0166 0٫9834 1387 

0٫0151 0٫9849 1388 

0٫0082 0٫9918 1389 

0٫0045 0٫9955 1390 

0٫0008 0٫9992 1391 

0٫0132 0٫9868 1392 

0٫005 0٫995 1393 

0٫0055 0٫9945 1394 

0٫0087 0٫9913 1395 

0٫0073 0٫9928 1396 

 منبع: محاسبات تحقيق

بسيار  افغانستان کشور با تجارت از رانيا کشور منافعشود که ، مشاهده مي2با توجه به جدول 

يا منافع کشور  BBي که ياز آنجااست.  رانيا کشور با تجارت از افغانستان کشور منافعبيشتر از 

BB و ناچيزي است، بنابراينکوچک  افغانستان از تجارت با ايران مقدار BWS *

تقريبا برابر   

، افغانستانپيشنهاد ايران به تعادلي در اين حالت نيز ميزان فلذا مي باشد.  Wبا 
*

BS  ، تقريبا برابر

شود نصيب کشور ايران مي تعادل حالت درباشد و ميزان آبي که مييا کل آب رودخانه  Wبا 

 بسيار ناچيز است.

 و يتجار يوابستگ از ريغرسد که عامل ديگري  با توجه به مطالب مطرح شده، به نظر مي

باشد. لذا در اين مطالعه، علاوه بر مناسبات تجاري و اقتصادي، ي نيز در اين ميان مطرح اقتصاد
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 شود.مناسبات سياسي دو کشور ايران و افغانستان نيز در نظر گرفته شده  و به مدل فوق اضافه مي

 با در نظر گرفتن وابستگي اقتصادي و سياسي .5-3

اقتصادي داراي وابستگي ن علاوه بر وابستگي ايران و افغانستاحال فرض مي کنيم دو کشور 

شوند. با در نظر سياسي منتفع مياز اين وابستگي  سياسي مي باشند، به طوري که هر دو کشور

يک رفاه اضافي مثبت، افزون  Bو  Aگرفتن وابستگي سياسي دو کشور، هر يک از کشورهاي 

ورند. فرض آبر سهم مفروض قبلي که براي توافق صلح آميز در نظر گرفته شده بود، بدست مي

بر اين است که در صورت بروز مناقشه، علاوه بر مناسبات اقتصادي مناسبات سياسي دو کشور 

نيز از بين خواهد رفت. بنابراين در صورت بروز مناقشه علاوه بر هزينه فرصت ناشي از روابط 

منافع شود فرض مي اقتصادي، هزينه فرصت ناشي از مناسبات سياسي نيز مطرح خواهد بود.

به طوري که . باشد BDو ADدو کشور ايران و افغانستان به ترتيبسياسي حاصل از مناسبات 

ايران را بپذيرد، در اين صورت پيامد کشور افغانستان BSاگر کشور افغانستان پيشنهاد 

BBB DBS  و پيامد کشور ايرانAAB DBSW  خواهد بود. در صورت عدم

به کشور افغانستان  Wهاي قبل، کل از طرف کشور افغانستان، همانند حالتBS پذيرش پيشنهاد 

  خواهد داشت.ن سهميکشور ايران از آب رودخانه هيرمند تعلق خواهد گرفت و 

افغانستان در صورتي پيشنهاد کشور ايران را خواهد پذيرفت کهدر اين حالت کشور 

WDBS BBB  باشد. فلذا
*

BS   يا پيشنهاد بهينه ايران به افغانستان به صورت ذيل خواهد

 : بود

(3)BBBBBB DBWSWDBS **

    ،BBA DBS *

 

 توانند اختيار کنند.مقاديري بين صفر و يک را مي BDو  ADفرض،لازم به ذکر است که بنا به 

منافع ملاحظه مي شود که هر چه وابستگي اقتصادي و سياسي افغانستان به ايران بيشتر باشد و 

ايران از آب  افزايا يابد، سهم تعادلي با کشور ايران روابط اقتصادي و سياسيافغانستان از 

 رودخانه هيرمند افزايا خواهد يافت.
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) پيشنهاد بهينه ايران به افغانستانذکر اين نکته ضروري است که در اين حالت، 
*

BS و به تبع )

آن سهم تعادلي ايران از آب رودخانه هيرمند)
*

AS براي کشور ايران مشخص و قابل محاسبه )

( براي کشور ايران BDباشد. زيرا منافع حاصل از وابستگي سياسي افغانستان به ايران)نمي

 مقداري نامشخص است.

بايد وارد مدل  تر، مسئله نااطميناني نيزدست آوردن نتايج واقعيو به مدل لذا به منظور گسترش 

لي در وبستگي سياسي خود را مي داند شود. فرض بر اين است که هر کشور، منافع حاصل از وا

شور، کمورد منافع حاصل از وابستگي سياسي کشور مقابل اطلاعي ندارد. به عبارت ديگر هر 

شور کداند ولي منافع حاصل از وابستگي سياسي منافع حاصل از وابستگي سياسي خود را مي

از  BDو  AD.  فرض بر اين است که کند استخراج احتمال عيتوز تابع کي از ديبا رامقابل 

 گردند.استخراج مي [0,1]يک تابع توزيع احتمال يکنواخت در فاصله 

کنيم. اين بازي به روش استفاده مي PBE( 1(از مفهوم تعادل بيزين کامل  براي حل اين بازي

را بدست مي Bباشد. در مرحله اول، استراتژي تعادلي کشور مي قابل حل 2برگشت به عقب

پيشنهاد   Aرا خواهد پذيرفت که سهمي که کشور  Aدر صورتي پيشنهاد کشور  Bآوريم. کشور 

در صورت بروز مناقشه نباشد. به بيان رياضي، بهترين  Bدهد، کمتر از پيامد انتظاري کشور مي

 بصورت ذيل خواهد بود: Bپاسخ کشور 

(4)  

BBBBBB      قبول پيشنهاد BSWDWDBS    

BBBBBBرد پيشنهاد BSWDWDBS  

باشد، مشخص مي Bداشته باشيد که همه پارامترهاي نامساوي هاي فوق براي کشور  توجه

با  مرحله دوم، مواجه نخواهد بود. دربا هيچ نوع نااطميناني در تصميم گيري  Bکشور بنابراين 

ي يرا بدست مي آوريم. از آنجا A، بهترين پاسخ کشور Bدر دست داشتن بهترين پاسخ کشور 

                                                           

1 .Perfect Bayesian Equilibrium 

2 .Backward Induction 
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پيامد از ماکزيمم کردن  ،Aکشور استراتژي بهينه  لذا ،يستمشخص ن Aکشور براي BDکه 

است، بدست   BDدر مورد Aکشور و باور Bبهترين پاسخ کشور که تابعي از  Aکشور  انتظاري

، Aکشور استراتژي بهينه آيد. به عبارت ديگر مي
*

BS ،  از حل مساله ماکزيمم سازي زير بدست

 آيد.مي

   (5)                       

شود، استخراج مي [0,1]از يک تابع توزيع احتمال يکنواخت در فاصله  BDبا اين فرض که 

 داريم:

     (6)                      

 ،له ماکزيمم سازي فوقابا حل مس
*

BS  يا پيشنهاد بهينه ايران به افغانستان به صورت ذيل خواهد

 : 1بود

(7   )                                    

       2

1
,

2

12 ** AAB
A

BAA
B

DBB
S

BDBW
S

 
ناني در الگو، و وارد کردن مساله نااطمي اقتصادي و سياسي هاي فرصتهزينهبا در نظر گرفتن لذا 

ر خواهد سهم تعادلي دو کشور از آب رودخانه هيرمند که منجر به توافقي پايدار بين دو کشو

 آيد.بر اساس پارامترهاي مشخص و قابل محاسبه بدست ميشد، 

هاي فرصت ناشي از گيريم که هر چه هزينههاي تعادلي بدست آمده، نتيجه ميبا توجه به سهم

به ايران بيشتر باشد سهم تعادلي ايران از آب رودخانه وابستگي اقتصادي و سياسي افغانستان 

هاي فرصت ناشي از وابستگي اقتصادي و سياسي هيرمند افزايا مي يابد. همچنين هر چه هزينه
                                                           

 با محاسبه مشتق مرتبه دوم عبارت، خواهيم داشت:  1.

 
 ماکزيمم است.لذا شرط مرتبه دوم مساله ماکزيمم سازي نيز برقرار بوده و  نقطه بدست آمده 
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ايران به افغانستان بيشترباشد سهم تعادلي ايران از آب رودخانه هيرمند کاها مي يابد، به عبارت 

و سياسي کشور ايران به افغانستان زياد باشد، نمي توان  ديگر تا زماني که وابستگي اقتصادي

هاي توان نتيجه گرفت که هزينهسهم بالايي از آب رودخانه هيرمند را انتظار داشت. بنابراين مي

هاي مطالعه کنند و مطابق يافتهفرصت نقا مهمي را در مديريت مناقشات بين المللي بازي مي

رابطه  و در توجيه بازي نظريهدر چارچوب زينه فرصت ( استدلال ه2010پولاچک و زيانگ)

 .کاملا صحيح و معتبر است تجارت -معکوس مناقشه

 گيرينتيجه .6

هيرمند و ديگر حقوق رودخانه اختلافات زيادي بر سر چگونگي تقسيم آب   چنانچه اشاره شد   

گذشته صورت     سالهاي  هاي متعددي که درکه به رغم تلاش ردمربوط به اين رودخانه وجود دا

هيرمند  رودخانه هاي آب قرار گرفتن سرچشمه   باقي مانده است. حل نشده  مساله هنوز   گرفته،

ستان و وابستگي شديد افغان ها به آب هيرمند          95و  درصد از مسير رودخانه در سرزمين افغان

ست که همواره موجب انعطاف اير     شده ا ستان در مقابل ايران  ان  موجب برتري ژئوپليتيک افغان

ست     شده ا ستان در اين مورد  ضر حقوق  .در برابر افغان  در هيرمندرودخانه  در ايران در حال حا

 که است  کرده روشن  را حقوقي وضعيت  ايمعاهده طرف، يک از: قرار ندارد مطلوبي وضعيت 

صل  ناقض معاهده اين آيد زيرانمي عادلانه نظر به ستفاده  ا صفانه  ا  بين هايآبراه از معقول و من

 از و اســت المللي بين رودهاي بر حاکم حقوقي نظام بر حاکم کلي روح با تناقض در و المللي

ستي  به نيز معاهده همين ديگر سوي  شده  اجرا در   مندرج حقوق به حتي ايران دولت عملا و ن

   است. نيامده نايل آن در

ضر،   ستفاده از رهيافت     در مطالعه حا سيم آب رودخانه هيرمند با ا ساله تق ها و در تئوري بازيم

در نظر  مورد بررسي و مدلسازي  قرار گرفت. در اين مطالعه با ازي چانه زني بحران قالب يک ب

ستفاده از ابزار نظريه بازي           شور به يکديگر و با ا سي دو ک سيا صادي و  ستگي اقت ها  گرفتن واب

ند منجر به توافقي  تواســهم تعادلي دو کشــور ايران و افغانســتان از آب رودخانه هيرمند، که مي

تواند  هاي تعادلي بدست آمده، ميبا توجه به سهم ، را بدست آورديم.  گرددپايدار بين دو کشور  

ستان در       شور ايران و افغان صورت گرفته بين دو ک نتيجه گرفت که يکي از دلايلي که توافقات 
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سيم آب  مورد  هاي متعددي که بين اند و موافقت نامه، ناپايدار بودههيرمندرودخانه چگونگي تق

سيده     ضا ر شور به ام شده  ندادو ک سهم تعيين   هرگز بطور کامل عملياتي ن ست که  شده   اند اين ا

براي دو کشور، ميزان تعادلي نبوده است و يا  بدون در نظر گرفتن وابستگي اقتصادي و سياسي  

ست. از ديگر يافته     شده ا شاره    توانهاي اين مطالعه ميدو کشور به يکديگر تعيين  به اين نکته ا

منافع افغانستان از  هر چه وابستگي اقتصادي و سياسي افغانستان به ايران بيشتر شود و         کرد که 

افزايا يابد، سهم تعادلي ايران از آب رودخانه هيرمند    با کشور ايران  روابط اقتصادي و سياسي   

شتر           ستان بي سي ايران به افغان سيا صادي و  ستگي اقت افزايا خواهد يافت. همچنين هر چه واب

سهم کاها خواهد يافت. لذا نتيجه مي    شورها  بين همکاري کهگيريم شود اين    منابع سر  بر ک

سي    روابط با زيادي ميزان به آب صادي  و سيا سي    و اعتماد اطمينان ميزان و اقت  به طرفين سيا

ست  در ارتباط يکديگر شورهاي  که زماني. ا شيه  ک سي    هايديدگاه رودخانه حا شترکي    سيا م

شته  شند،  دا شته  يکديگر با اي گسترده  تجاري و اقتصادي  روابط يا با شند،  دا   امکان عامل اين با

برعکس زماني که کشورهاي  دهد، مي افزايا را آنها بين توافق به دستيابي در نهايت و همکاري

حاشيه رود فاقد روابط سياسي و اقتصادي گسترده باشند، احتمال همکاري بين کشورها کاها         

از آب به  ،به خاطر مزيت ژئوپوليتيکي قرار دارديافته و کشـــوري که در  بخا بالاي رودخانه 

سي   سيا شار قرار دادن    -عنوان يک اهرم  ستفاده    اقتصادي براي تحت ف کشور بخا پايين رود ا

   کند.مي

براي بدســت آوردن ســهم بيشــتر و    بايد ايران دولت اکنونبا توجه به مطالب عنوان شــده، 

ساس  برپايدارتري از آب رودخانه هيرمند،  ضعيت  سنجا  ا   هاييتواناي و امکانات موجود، و

صادي و   سي   اقت   تعقيب که مدتي دراز منافع همچنين و دارد که عملي ابتکار قدرت و خود سيا

تر  ، درصدد بالا بردن وابستگي اقتصادي و سياسي کشور افغانستان به ايران و بطور دقيق        کندمي

ايران  روابط باشد. چنانچه گفته شد    با کشور ايران  روابط اقتصادي و سياسي   منافع افغانستان از  

تواند از وضـعيت مناسـبي    مي، با توجه به موضـوعات فرهنگي و اجتماعي مشـابه   و افغانسـتان 

شد  شور انجام       ، لذا بايد تلاشبرخوردار با سي دو ک سيا صادي و  هاي لازم براي بهبود روابط اقت

سترهاي لازم را براي فعاليت    ستا، بايد ب ستان در ايران     گيرد. در اين را شور افغان هاي تجاري ک
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ــت  ــياســي خود را با کشــور افغانس ــيم و در فراهم کنيم و از طرف ديگر روابط س ان بهبود بخش

صورت لزوم امتيازاتي را براي طرف افغاني قائل شويم تا در سايه اين روابط بتوانيم سهم بيشتر 

ستان بوده و مرگ و    منطقه رگ حياتي و پايدارتري از آب رودخانه هيرمند را که  اين  حياتسي

 داد قرار امضاء  و افقتو به دستيابي  صورت،  اين غير مطالبه کنيم. در است،  نسرزمين در گرو آ 

ست  ممکن شه  براي آنرا تواندنمي اما کند، برطرف را مشکل  مدتکوتاه در ا  و نمايد حل همي

 بود. خواهند ناپايدار توافقات اينگونه

 قدرداني .7

شگاه  يپژوهش  معاونت از نگارندگان سطه بهبريز ت دان ستاي  در معنوي و مادي هايتيحما وا   را

 .دارند را تشکر کمال پژوها، نيا انجام
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