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 چکيده
های نادرست  ترین روش برای کاهش خطای ناشی از حدس، اعمال جریمه )نمره منفی( برای پاسخ متداول

عوامل مؤثر بر میزان حدس، نگرش افراد نسبت به حدس زدن و خطر جریمه شدن است.  است. یکی از
خام ها بر رابطه بین توانایی و نمره  دشواری آزمونو هدف این پژوهش بررسی تأثیر سطوح مختلف جریمه 

بررسی ها است. برای  افراد و تعیین جریمه بهینه در سطوح مختلف توانایی با توجه به نگرش خطرپذیری آن
بر رابطه بین توانایی و نمره خام افراد، همبستگی توانایی و نمره خام افراد در  سطوح مختلف جریمه تأثیر

سطوح مختلف توانایی بررسی و سطوحی از جریمه که موجب دستیابی به برای سطوح مختلف جریمه 
وان سطوح جریمه بهینه برای آن عن به ،رابطه بیشینه بین توانایی و نمره خام افراد در هر سطح توانایی شد

رابطه بین توانایی و نمره خام افراد در  ها بر سطح توانایی انتخاب گردید. برای بررسی تأثیر دشواری آزمون
سطوح جریمه بهینه، مقادیر بیشینه همبستگی در سطوح جریمه بهینه در هر سطح توانایی در سه آزمون 

ها مقایسه  با توجه به میانگین ضریب دشواری آزمون 1395اضی )ریاضی، معارف و زبان انگلیسی( رشته ری
شد. نتایج نشان داد که هم عدم جریمه و هم اعمال جریمه بالا موجب کاهش همبستگی بین توانایی و نمره 

طورکلی  شود. سطوح جریمه بهینه در افراد با توانایی بالا، بالاتر از افراد با توانایی کم بوده و به خام می
)برای کل افراد در آزمون  ( به دست آمد33/0ه بهینه برای کل افراد بالاتر از مقدار مرسوم آن )جریم

همچنین اگر میانگین ضریب دشواری  (.60/0و  40/0، 40/0ریاضی، معارف و زبان به ترتیب حداقل 
نگرش با توجه به سطوح توانایی و  بر اساسهای آزمون نزدیک به صفر باشد و سطوح جریمه  سؤال

 شود. خطرپذیری بهینه باشد، رابطه بین توانایی و نمره افراد بیشینه می
 اصلاح حدس، نگرش خطرپذیری، جریمه بهینه.: واژگان کليدی
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 مقدمه
آموزان  دانش یریادگیسطوح دانش و  یابیارز یطور گسترده برا ه بهیی کهارابزا ازی کی

 یها آزمون موارد شتریب در که یلیلاست. د یا نهیگزچند یها آزمون ،شودیاستفاده م
 در استفاده تیآسان، قابل ید اجرانشو یم داده حیها ترج آزموناشکال  ریبر سا یا نهیچندگز
که  طوری به است، ها آن ینیع یگذارو نمره ادیز یمحتوا نیتضم مختلف، یمحتواها

و  پِلوِن یبرک)سِنِل،  رسد یم ممکن حداقل به یگذارنمره از یناش یریگاندازه یخطا
 دانش سطح نیب رابطه کردن نهیشیب آزمونگرهدف  اینکه به توجه با. (2015 ،1تلیاَل

خصوص از نوع  آزمون خوب )به کیآزمون است، ر افراد دخام ( و نمره یی)توانا
و  نوزای)اسپخام باشد  ( و نمرهییکننده رابطه سطح دانش )توانا نهیشیبباید ( یا نهیچندگز

 (.2010 ،2وزبلیگارد

 از استفاده با درست پاسخ افتنیاحتمال  یانهیچندگز یها آزمون مهم اشکالات از یکی
های در شرایط عدم جریمه برای پاسخ (.2015 تل،یاَل و پِلوِن یبرک)سِنِل،  است حدس

ممکن است عامل  رو، ازاینای برای حدس زدن دارند. نادرست، آزمون دهندگان انگیزه
و  نوزای)اسپ باشد تأثیرگذار فردخام  نمره و( یی)توانا دانش سطح نیحدس بر رابطه ب

گیری و کاهش پایایی حدس زدن موجب افزایش خطای اندازه (.2010 وزبل،یگارد
 از یناش یریگاندازه یخطا کاهش یبرا (.1977، 3شود )فراری، کراس و لوری آزمون می

 سؤال یادیبا تعداد ز ییها زمونآ یاجرا مثلاً است؛ شده شنهادیپ یمختلف یها روش حدس
 کردیرو یزمان تیمحدود لی. در عمل به دلسؤالهای نادرست هر  تعداد گزینه شیافزا ایو 

 توانینم اینکه به توجه با. ستین ریپذ( امکانسؤال یادیز تعداد با ی)استفاده از آزمون اول
در عمل  زیدوم ن کردیکرد، رو ینادرست طراح نهیگز یادیتعداد ز زین ها�سؤال همه یبرا
 حدس، از یناش یریگاندازه یخطا کاهش یبرا روش نیتر ولهمراه است. متدا دشواریبا 

 5یلفرمو یده نادرست با استفاده از نمره یها پاسخ یبرا( ی)نمره منف 4مهیاستفاده از جر
 .(2010 وزبل،یو گارد نوزایاسپ) جهت کاهش حدس است
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2. Espinosa and Gardeazabal 

3. Frary, Cross & Lowry 
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تأثیرگذار  مهیجر زانیتوجه به م با آموزان دن دانشکه بر حدس ز یمهم واملاز ع یکی
بعضی از افراد خیلی  آموزان نسبت به حدس و خطر جریمه شدن است. نگرش دانش ،است

که اگر احتمال جریمه شدن کمی نیز وجود داشته باشد، فقط  طوری محتاط هستند، به
رف دیگر افرادی که در ط زنند. درحالیهایی را که مطمئن هستند را علامت می سؤال

دهند ها را پاسخ می نظر از دستورالعمل جریمه شدن، همه سؤال پروا و صرفهستند که بی
 نانیاطم عدم طی( در شراDT) 2یریگمیتصم هینظرموضوع در  نیا (.1974، 1)کوئرشی

 و زدن حدس به نسبت نگرش ازنظر افراد هینظر نیا طبق بر. استمورد بحث قرار گرفته 
 پاداشبا  سؤالیکه  یافراد هینظر نیطبق ا .شوندیم میسه دسته تقس هب شدنجریمه  خطر

که  یشوند. افراد یم دهینام 3)خطرگریز( از خطر زاریب ،دهند یرا پاسخ نم مثبتمورد انتظار 
و  4خطر به نسبتتفاوت  یدهند ب یرا پاسخ م مثبتمورد انتظار  پاداشبا  های�سؤالتمام 
 دهینام 5ریدهند خطرپذ یرا پاسخ م منفیمورد انتظار  پاداشبا  های�سؤالکه  یافراد

نفس کمتر و اضطراب زیاد  شود تا افراد با اعتمادبه تعیین جریمه زیاد باعث میشوند.  یم
با  (.1954، 6شریفز و بومرهایی را که قادر به پاسخگویی آن هستند را پاسخ ندهند ) سؤال

بالا ممکن  یلیخ مهیجر کی نییتعنیز  نانیاطم عدم طیدر شرا یریگمیتصم هیتوجه به نظر
با  هایی�سؤالاما با نگرش خطرگریز افراد با سطوح دانش بالا  یاست سبب شود که حت

 نیکه ا ابدیافراد کاهش  نیآزمون ا خام را پاسخ ندهند و نمره مثبتمورد انتظار  پاداش
آزمون  ییایپا برخود  نوبه بهد خواهد شد و افراسطح دانش و نمره  نیکاهش رابطه ب موجب

 که رسد یبه نظر م رو، ازاین (.2010 وزبل،یگارد و نوزای)اسپ داشت خواهد ینامطلوب تأثیر
 یآزمون تأثیر نامطلوب ییایحدس بر پا یبالا برا یلیخ مهیجر نییو هم تع مهیعدم جر هم

یی و نمره خام بررسی تأثیر سطوح مختلف جریمه بر همبستگی بین توانا لیدل نیبه هم دارد.
 توانایی و نمره خام افراد نیب یهمبستگچقدر باشد تا  نهیبه مهیمقدار جراینکه  نییتعافراد و 

ها  . همچنین میانگین دشواری آزمونکند یم دایپ یادیز تیاهم ابدی شیآزمون افزا ییایو پا
 .(2010 بل،وزیگارد و نوزایاسپنیز بر رابطه بین توانایی و نمره افراد تأثیرگذار است )
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5. risk seeking 

6. Sherriffs and Boomer 
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 آزمون، نهیبه یگذارنمره هیرو ایآ که یمیبحث قد نیا ،یآموزش یابیارز نهیشیدر پ
 نه ای کند مهیجر به خاطر جلوگیری از حدس نادرست را یها ها و پاسخ حدس است بهتر

در مورد اینکه بهتر است  ،یانهیچندگز یها آزمون از. با وجود استفاده گسترده دارد وجود
 وجود نظری اتفاق باشد، چقدر مهیجر زانیم اینکه ای و نه اشوند ی مهیادرست جرن یها پاسخ
 در ها سؤال تمام یبرا تا شود خواسته ها یآزمودن ازبهتر است  که موضوع نیا .ندارد

 حدس است لازم اگر و کنند ثبت را ها پاسخ غلط-حیصح و یا نهیچندگز یها آزمون
نادرست از حدس زدن  یها پاسخ یبرا همیجر کیت با بهتر اس اینکه ای بزنند کورکورانه

-استفاده از نمره پژوهشگراناز  یبعض(. 2002، 1است )بورتون یطولان یدلسرد شوند، بحث
تعداد  یگذارنمره گرید یاما برخ ،اندداده شنهادیرا پ مهیجر کیبا استفاده از  یفرمول یده

تعداد  یگذار نمره( 1966) 3تِلی( و ل1965) 2نگتِنیاجِاند. کرده هیدرست را توص یها پاسخ
( در 1967) 5سیوی( و د1966ِ) 4کورتِونکه  درحالی ،اند کرده هیدرست را توص یها پاسخ

 لر،یاند. باره ( بحث و استدلال کردهمهی)استفاده از جر یفرمول یده نمرهاز  یطرفدار
 کیتعداد درست  یذارگ اند که استفاده از نمره ( اظهار کرده2005) 6یبودِسکو و آتال

از  یشکل نامعقول یفرمول یده که استفاده از نمره است درحالی یارذگ نمره ممتاز روش
اند  که حدس زدن پاسخ درست را مشکل در نظر گرفته ینقش آزمونگر است. کسان

 مهیجر کیبا استفاده از  زدن حدس از دهندگانمعتقدند که چاره آن دلسرد کردن پاسخ
که  تیموفق نییبر نرخ پا هستند، حدس اصلاح فرمول از استفاده مخالف هک یکسان و است

کنند که احتمال کسب نمره یکنند و استدلال میممکن است با شانس کسب شود اشاره م
 نیب سهیکند که مقایم انیب( 1965) 8لبِی(. ا1984 ،7مِنیو ل رِنزیبالا با شانس وجود ندارد )م

 بالا یلیها معمولاً خ نمره نیا نیدهد که رابطه ب ینشان م نشده اصلاحو  شده اصلاح یها نمره
 ولینامناسب  یکلاس یها آزمون شتریب یرا برا یفرمول یده نمره( 1988) 9یفِرار. است
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از  یداند. برخیم مطلوب نییپا یدشوار با نمره قبول یها سرعت و آزمون یها آزمون یبرا
 وجود یقبول-شکست نقطه عنوان به یا که نمره ییاه اند که در آزمون گفته زین شگرانپژوه

 شتریب تا دارند لیافراد با دانش کمتر تما شوندینم مهیجر ها پاسخ یبراافراد  ایندارد و 
لازم است  مهیجر کیکاهش حدس  یبرا پس. دهند پاسخ زدن حدس با را ها�سؤال

 (.2010 وزبل،یو گارد نوزای)اسپ
 یمتفاوت یها پژوهش نیز آزمون 1ییایو پا ییروابر مورد اثر حدس و اصلاح حدس  در

 استفاده حدس اصلاح فرمولاز  که یزمان کند یم انیب (1966) کورِتون انجام شده است.
 یده نمره که کند ( بیان می1966) کورتِونهمچنین . ابدی یم افزایش آزمون ییایپا ،شودیم

کنند که  یم گزارش( 1973) 2وانزو ا موندیدا .دهد یم شیآزمون را افزا ییروا یفرمول
 هب آن در یفرمول یده وجود دارد که نمره افتهی شیافزا ییروا یها با اندازه یادیمطالعات ز

را بهبود  ییایپا شهیهم یفرمول یده کند که نمره ی( استدلال م1975) 3لرد .است رفته کار
بحث شده و ازنظر  فراوانی ریدر مطالعات اخ یفرمول یده نمره تیمز نیخواهد داد. ا

 یها هایی که در آزمون تعداد سؤال شیقرار گرفته است. افزا تیمورد حما یتجرب
با تعداد  ییهاآزمون .شود یم شتریب ییایپا به منجر بالقوهطور  وجود دارد به یا نهیچندگز
 حدس به که یینها نمره از یسهم به مربوط ییایپا مسئله معرض در کم یها پرسش
 کل تعداد به هم ای نهیچندگز یها آزمون ییایپا .دارند قرار شود یم داده نسبت یتصادف
 دنیپرس قتیحق درهر سؤال وابسته است.  یپاسخ برا یها نهیو هم به تعداد گز ها�سؤال
 یریگاندازه یساختگ طور به تواندیم مشابه سؤالات ای یک مفهوم از متفاوت های سؤال

 دیآزمون با ییایرسد که پا یبه نظر م طورکلی به (.2015 ،4پِل)کَم ببرد بالا را آزمون ییایپا
 یها آزمون در مخصوصاً-تعداد درست  یدهبالاتر از نمره ی،فرمول یده با روش نمره

از دانش نادرست( به  اتری)با فراهم کردن اطلاعات پا یفرمول یده نمره. باشد -رت کوتاه
-یم سود آزمونگرها به( سؤال سهولت و زیتم معنادارترِ یها شاخص جادیمعلمان و )با ا

 شیافزا به یفرمول یده نمرهکند که یاشاره م زین( 2015. کمپل )(2002)بورتون،  رساند
 بهبود را 5ییروای فرمول یده نمره که داد نشان نیهمچن یو .شود یم منجر آزمون ییایپا

                                                 
1. Reliability And Validity 

2. Diamond, Evans  

3. Lord 

4. Campbell 

5. validity 
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 ها نمره مطمئناً نادرست دانش یبرا که است نیا یفرمول یده نمره گرید مهم تأثیر. دهد یم
( اشاره کرده است که 1988) 1نیکوپ. دهد یم شیافزا را آزمون ییایپا که شود یم کم

 های هدر نمر یتصادف یعامل، ( حدس زدن1اصلاح حدس زدن سه مسئله را در بر دارد: 
مورد  یها ( حدس2دهد،  یرا کاهش م ییرواو  ییایپا شدت بهکند که یآزمون را ارائه م

 یحدس زدن برا شی( افزا3برد و  یرا بالا م انیدانشجو یها ییتظار درست برآورد تواناان
برابر که حدس  ییتوانا دارای انیزنند نسبت به دانشجویحدس م که متناوباً یانیدانشجو

که  یانیدانشجو به نفعحدس زدن  یدارد. اعمال اصلاح برا یا ناعادلانه تیزنند مز ینم
 یها به آموزش ازیدرباره ن (1973) و اوانز موندیدا دهد. یند را کاهش مزن یحدس م متناوباً

 یها دهد آزمون یند که اجازه ما هدرباره حدس زدن گزارش داد انیخاص به دانشجو
بدانند که  دیبا انی. دانشجوحفظ کنندخود را  ییایحدس زدن پا یبرا حیتصح یدارا

 دانش با یحت ای دانستن بدون را زدن حدس اثر دیبا و رود یم کار هاصلاح حدس زدن ب
 .رندیبگ نظر در ینسب دانش بالقوه یایمزا زین و ینسب

دستیابی به ای موجب  با توجه به مطالب ذکرشده در فوق یک آزمون خوب چندگزینه
شود. حدس زدن عاملی است که بر رابطه بین  رابطه بیشینه بین توانایی و نمره خام افراد می

های  گذارد. چون اِعمال نمره منفی برای حدس )پاسخ خام افراد تأثیر می توانایی و نمره
اما  رسد؛ گردد وجود جریمه ضروری به نظر می ها می نادرست( باعث افزایش پایایی آزمون

ها و  مسئله مهم این است که میزان جریمه چقدر باشد تا رابطه بیشینه بین توانایی آزمودنی
گیری در قرار شود. از سوی دیگر با توجه به نظریه تصمیمها بر شده آن نمره خام کسب

ها  شرایط عدم اطمینان، میزان جریمه بر حدس زدن افراد با توجه به نگرش خطرپذیری آن
گیری در شرایط ها تأثیرگذار است. حال با توجه به نظریه تصمیم و درنتیجه نمره خام آن

که رابطه بیشینه بین  طوری یمه بهینه بهعدم اطمینان و نگرش خطرپذیری افراد، تعیین جر
کند. همچنین مسئله دیگر توانایی و نمره خام افراد به دست آید اهمیت زیادی پیدا می

ها بر همبستگی بیشینه بین توانایی و نمره خام افراد است.  بررسی تأثیر دشواری آزمون
 انشگاه است.های سراسری ورود به د هدف این پژوهش بررسی این موارد در آزمون

 
 

                                                 
1. Choppin  



 25 / ...نگرش خطرپذیری افراد، سطوح مختلف جریمه نقش

 

 روش پژوهش
فیزیک در آزمون -های داوطلبان رشته ریاضی های حاصل از پاسخنامه در این پژوهش داده

 25در دو آزمون عمومی معارف اسلامی و زبان انگلیسی هرکدام با  1395سراسری سال 
های این  سؤال مورد تحلیل قرار گرفت. داده 55سؤال و آزمون اختصاصی ریاضی با 

های  شده است و جزو داده آوری قبلاً توسط سازمان سنجش آموزش کشور جمعپژوهش 
براساس نظریه شوند. برای انجام تحلیل ابتدا نگرش خطرپذیری افراد ثانویه محسوب می

به دست آمد. این کار براساس سه نوع نمره صورت گیری در شرایط عدم اطمینان تصمیم
ین مقاله از نمره خطرپذیری که با روش دوم به اند، در ا گرفت که در ادامه توصیف شده

 دست آمده، استفاده شده است که دلیل آن در ادامه توضیح داده شده است.
های سفید از  که از کم کردن پاسخ افراد( RAS) 1خام خطرپذیری : نمرهروش اول 

-بیها از تعداد  آید. در صورت بیشتر بودن تعداد نادرست های نادرست به دست می پاسخ
خطرگریز ها باشد فرد  پاسخها کمتر از تعداد بی و اگر تعداد نادرست ها فرد خطرپذیر پاسخ

بندی  تفاوت نسبت به خطر طبقه ها فرد بی پاسخها برابر با تعداد بی تعداد نادرستو اگر 
 شود. می
 33/0نمره خام خطرپذیری با احتساب حدس تصادفی  : محاسبهروش دوم 

(RAS0.33در این .)  ابتدا با استفاده از احتمال حدس تصادفی تأثیر حدس محاسبه روش
طور تصادفی  ای به های چهارگزینه طبق احتمال حدس تصادفی، افرادی که در سؤالشد. 

مورد درست خواهند داشت.  1مورد نادرست و  3سؤال،  4زنند از هر  دست به انتخاب می
های  سوم پاسخ اند، به اندازه یک حدس زده های نادرستی که پس افراد علاوه بر تعداد پاسخ

شده افراد  های نادرست اصلاح اند. براین اساس تعداد پاسخ نادرست نیز درست حدس زده
های  تعداد پاسخ qcهای نادرست و  تعداد پاسخ qکه در آن  شودبا عبارت زیر محاسبه می

 شده به خاطر حدس است: نادرست اصلاح

 qc=                                                               
های  گیری در شرایط عدم اطمینان با کم کردن تعداد پاسخ سپس براساس نظریه تصمیم

های خطرپذیری  در عبارت فوق، نگرش( qcشده ) های نادرست اصلاح تعداد پاسخسفید از 
شده بیشتر از  ی نادرست اصلاحها تعداد پاسخشود. اگر  صورت زیر مشخص می افراد به

                                                 
1. Risk Attitude Score 
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شده کمتر از  های نادرست اصلاح ها باشد فرد خطرپذیر، اگر تعداد پاسخ پاسخ تعداد بی
شده برابر با  های نادرست اصلاح تعداد پاسخخطرگریز و اگر ها باشد فرد  پاسخ تعداد بی
د افراد در هر درص 1تفاوت نسبت به خطر خواهد بود. جدول  ها باشد فرد بی پاسخ تعداد بی

دهد. با توجه به این جدول درصد افراد  خطرپذیری در سه آزمون را نشان می نگرش
باشد و به این دلیل در این مقاله فقط دو  تفاوت به خطر در هر سه آزمون خیلی کم می بی

 گروه خطرپذیر و خطرگریز با یکدیگر مقایسه شده است.
 )با روش دوم( در سه آزمون . درصد افراد در هر نگرش خطرپذیری1جدول 

 درصد نوع نگرش خطرپذیری آزمون
 57/4 خطرپذیر 

 00/0 تفاوت به خطر بی ریاضی
 43/95 خطرگریز 
 35/33 خطرپذیر 

 02/0 تفاوت به خطر بی معارف اسلامی
 63/66 خطرگریز 
 12/24 خطرپذیر 

 16/0 تفاوت به خطر بی زبان انگلیسی
 72/75 خطرگریز 

ور که قبلاً ذکر شد در این مقاله از نمره خطرپذیری با روش دوم استفاده شده ط همان 
های نادرست، حتی تعداد  روش علاوه بر تعداد پاسخ این  است، به این دلیل که با استفاده از

اند، در تعیین نگرش خطرپذیری  های درستی نیز که با حدس زدن پاسخ داده شده پاسخ
ست که از نظر نویسنده با این روش نگرش خطرپذیری افراد افراد در نظر گرفته شده ا

های نادرست(  فقط حدس ها )نه  شود، چون که با این روش تمام حدس تر مشخص می دقیق
 شود. محاسبه می

های توانایی )نه  ( براساس نمرهRAA) 1توانایی نگرش خطرپذیری : محاسبهروش سوم
ای در قالب کدهای عددی  هر آزمون چندگزینههای مربوط به  های خام(. داده براساس نمره
های افراد به چهار گزینه هر سؤال است که با  شوند. این کدها یا مربوط به پاسخمشخص می

ها پاسخ  که در هر سؤال یکی از آن شودها نشان داده می در فایل داده 4تا  1کدهای 
از سوی افراد است که  درست است و بقیه نادرست خواهند بود و یا مربوط به عدم پاسخ

                                                 
1. Risk Attitude Ability 
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های  گردند )لازم به ذکر است که در داده ها با کد صفر مشخص می در فایل داده
عنوان پاسخ  های سراسری ورود به دانشگاه افرادی که بیش از یک گزینه را به آزمون

ها خیلی کم است و  شوند که تعداد آن مشخص می 5انتخاب کنند، در هر سؤال با کد 
عنوان پاسخ نادرست در نظر گرفت(. با توجه به  ها را به توان آنحاضر میهمانند پژوهش 

ها را به  توان دادههای مربوط به نمره نگرش خطرپذیری در فوق می این کدها و توصیف
 1های درست با عدد  های هر آزمون پاسخ چند صورت کدگذاری کرد: الف( اگر در داده

پارامتری  3ها با مدل  و داده دد صفر کدگذاری شوندها با ع پاسخهای نادرست و بی و پاسخ
( تحلیل شوند، توانایی برآورده شده افراد با استفاده از این نوع 3PLلجستیک )

های هر آزمون  ب( اگر در داده ( است.p-Abiهای درست ) کدگذاری، توانایی پاسخ
ر کدگذاری شوند ها با عدد صف پاسخهای درست و بی و پاسخ 1های نادرست با عدد  پاسخ

پارامتری لجستیک تحلیل شوند، توانایی  2های حاصل از این کدگذاری با مدل  و داده
( است. ج( اگر در q-Abiبرآورد شده افراد از این طریق، توانایی پاسخ نادرست )

های درست و نادرست با عدد صفر  و پاسخ 1ها با عدد  پاسخهای هر آزمون بی داده
پارامتری لجستیک تحلیل  2های حاصل از این کدگذاری با مدل  کدگذاری شود و داده

( o-Abiافراد ) 1شوند، توانایی برآورد شده افراد از این طریق، توانایی سفید گذاشتن
های  های نادرست با کد صفر و پاسخ های درست با کد یک، پاسخ د( اگر پاسخ است.

پارامتری لُجستیک شوند، توانایی  3ل ها با مد مشخص و داده NA 2ها( با کد پاسخ سفید )بی
که در ادامه تحت عنوان  (Abi.ONAشود ) پاسخ برآورد می های بی افراد با احتساب داده

توانایی متداول مورد اشاره قرار گرفته است. بعد از برآورد انواع توانایی ذکر شده در فوق 
های  از توانایی پاسخهای سفید  نگرش خطرپذیری افراد براساس کم کردن توانایی پاسخ

 های لازم انجام شد. ها بررسی و تحلیل نادرست محاسبه و همبستگی بین آن
ها لازم بود افراد ازنظر توانایی برآورد شده به سه دسته ضعیف،  در بخشی از تحلیل

متوسط و قوی تقسیم کنیم و سپس رابطه توانایی و خطرپذیری را در هر سه گروه بررسی 
( استفاده شد. به این صورت که در Abi.ONAن کار از توانایی متداول )نماییم. برای ای

که تقریباً دارای  (2هر آزمون براساس میانگین و انحراف استاندارد توانایی متداول )جدول 

                                                 
1. Omit 

2. Not Available (NA) 
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درصد  33عنوان ضعیف،  درصد پایین به 33توزیع نرمال بود، افراد طوری تقسیم شدند که 
 بندی شدند. عنوان قوی طبقه بالا بهدرصد  33عنوان متوسط و  وسط به

 : میانگین و انحراف استاندارد توزیع توانایی در سه آزمون ریاضی، معارف و زبان انگلیسی2جدول 
 انحراف استاندارد میانگین درس

 77/0 ◦ ریاضی
 84/0 ◦ معارف

 79/0 ◦ زبان انگلیسی

شد و بعد با استفاده از تعداد  سپس  توانایی افراد با استفاده از نمره خام افراد برآورد
شده افراد با استفاده از رابطه زیر در سطوح  های درست و نادرست، نمره خام اصلاح پاسخ

 مختلف جریمه به دست آمد:
s = r − pw 

)تعداد  w)تعداد پاسخ درست(،  rاز  یشده(، تابع اصلاحخام )نمره  sکه در این رابطه 
سپس رابطه  است.( ها نادرست یها پاسخ یبرا مهیجرسطوح مختلف ) pپاسخ نادرست( و 

شده افراد در سطوح مختلف جریمه در هر سه  بین توانایی برآورد شده و نمره خام اصلاح
سطح توانایی در سه آزمون بررسی شد تا تأثیر سطوح مختلف جریمه بر مقدار همبستگی 

ها و تعیین جریمه بهینه  آنشده به خاطر حدس  بین توانایی برآورد شده و نمره خام اصلاح
و همچنین تأثیر میزان دشواری آزمون بر میزان جریمه بهینه و مقدار همبستگی بین توانایی 

، 1R)تیم هسته Rافزار  و نمره خام در سطوح جریمه بهینه مشخص شود. برای تحلیل از نرم
( استفاده 2018، 3)رِوِل psych1.8.4( و 2012، 2)چالمرز mirt1.28های  ( و بسته2018

 شد.

 نتایج 
پاسخ، پاسخ  های نادرست، عدم سؤال اول: آیا بين توانایی مبتنی بر پاسخ

درست، توانایی متداول و نمره خام خطرپذیری )با روش دوم( در سطوح 
 های مختلف خطرپذیری رابطه وجود دارد؟ مختلف توانایی و نگرش

                                                 
1. R Core Team 

2. Chalmers 

3. Revelle 
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های درست،  های مبتنی بر پاسخ های بین توانایی برای پاسخ به این سؤال همبستگی
های مختلف )ازنظر  پاسخ، توانایی متداول و نمره خطرپذیری در گروه نادرست، عدم

های متغیرهای  همبستگی 1توانایی و نگرش خطرپذیری( در سه آزمون بررسی شد. نمودار 
هد. در این نمودار، د فوق را در گروه دارای توانایی ضعیف برای آزمون ریاضی نشان می

قطر اصلی توزیع فراوانی متغیرها )توضیح داده شده در بخش روش پژوهش(، مثلث بالایی 
دهد.  مقادیر همبستگی بین متغیرها و مثلث پایینی نمودار پراکندگی بین متغیرها را نشان می

های ذکر شده را برای گروه متوسط و قوی در آزمون  نیز همبستگی 3و  2نمودارهای 
دهد. لازم به ذکر است که به دلیل محدودیت حجم مقاله امکان ارائه  ریاضی نشان می

 های معارف و زبان وجود نداشت. نمودارهای مشابه برای آزمون
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های خام و توانایی خطرپذیری  های مبتنی بر انواع پاسخ با توانایی متداول، نمره . رابطه توانایی1نمودار 

 گروه ضعیف )آزمون ریاضی(
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های خام و توانایی خطرپذیری  های مبتنی بر انواع پاسخ با توانایی متداول، نمره . رابطه توانایی2 نمودار

 گروه متوسط )ریاضی(
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های خام و توانایی خطرپذیری  های مبتنی بر انواع پاسخ با توانایی متداول، نمره . رابطه توانایی3 نمودار

 گروه قوی )ریاضی(
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های مختلف )ازنظر توانایی و نگرش خطرپذیری( در سه  فوق در گروه همبستگی متغیرهای
همبستگی  3خلاصه شده است. جدول  6تا  3ها در جداول  آزمون بررسی و نتایج آن

ها و توانایی متداول در سه آزمون در سطوح  توانایی مبتنی بر کدگذاری انواع پاسخ
ها، رابطه توانایی مبتنی بر عدم  بستگیدهد. با توجه به این هم مختلف توانایی را نشان می

پاسخ با پاسخ نادرست در همه سطوح توانایی در هر سه آزمون منفی و نسبتاً بالا است ولی 
 یابد. رابطه توانایی مبتنی بر عدمبا افزایش سطح توانایی شدت این همبستگی کاهش می

یی هر سه آزمون منفی و بالا های درست در همه سطوح توانا با توانایی مبتنی بر پاسخ پاسخ
دهد با  یابد که نشان می است و با افزایش سطح توانایی شدت این همبستگی افزایش می

یابند. رابطه  های نادرست و درست هر دو کاهش می ها تعداد پاسخ پاسخ افزایش تعداد بی
انایی های درست با نادرست در هر سه آزمون، در تمام سطوح تو توانایی مبتنی بر پاسخ

مثبت است ولی شدت همبستگی آن در گروه متوسط بیشتر و در گروه قوی کمتر است که 
اند بیشتر  طور حدسی پاسخ داده شده هایی که به دهد در گروه متوسط تعداد پاسخ نشان می

های  ها با حدس زدن باشند پاسخ که پاسخ و در گروه قوی کمتر است، چون هنگامی
رابطه توانایی متداول با توانایی مبتنی بر  یابند.افزایش می 3به  1درست و نادرست به نسبت 

پاسخ نادرست در تمام سطوح توانایی تقریباً منفی است ولی شدت همبستگی آن در گروه 
های  دهد با افزایش توانایی، تعداد پاسخ ضعیف بیشتر از دو گروه دیگر است که نشان می

ضعیف  پاسخ در گروه ی متداول با توانایی عدمیابد. همبستگی توانای نادرست کاهش می
دهنده این است   مثبت، در گروه متوسط تقریباً صفر ولی در گروه قوی منفی است که نشان
های نادرست، با  که در گروه ضعیف به دلیل دانش کمتر و عدم توانایی حذف گزینه

وی به دلیل دانش بیشتر و شود ولی در گروه ق ها بیشتر می پاسخ افزایش توانایی، تعداد بی
شود.  ها کمتر می پاسخ های نادرست، با افزایش توانایی، تعداد بی توانایی حذف گزینه

ها تقریباً مثبت  همبستگی توانایی متداول با توانایی مبتنی بر پاسخ درست در تمام گروه
است، ولی شدت همبستگی آن در گروه قوی بیشتر از دو گروه دیگر است که نشان 

 یابد. های درست نیز افزایش می دهد با افزایش توانایی، تعداد پاسخ یم
 
 
 



 1398 بهار، 35، شمارة نهمگیری تربیتی، سال  / فصلنامة اندازه 34

 مبتنی بر انواع کدگذاری در گروه ضعيف، متوسط و قوی برای هر سه آزمون : همبستگی توانایی3جدول 

( با توانایی مبتنی RAS0.33شده به خاطر حدس ) همبستگی نمره خام خطرپذیری اصلاح
 4ها و توانایی متداول در سه آزمون در سطوح مختلف توانایی در جدول  بر انواع پاسخ

شده با  نمره خام خطرپذیری اصلاحنشان داده شده است. باتوجه به این جدول، رابطه 
های نادرست در همه سطوح توانایی مثبت و بالا است ولی با افزایش  توانایی مبتنی بر پاسخ

سطح توانایی شدت همبستگی آن کمتر شده است که نشان دهنده این است که با افزایش 
ی نادرست در ها یابد ولی تعداد پاسخ های نادرست نیز افزایش می خطرپذیری تعداد پاسخ

شده خطرپذیری با  گروه قوی به دلیل دانش بالا کمتر است. همچنین رابطه نمره خام اصلاح
های درست نیز در تمام سطوح توانایی مثبت و بالا است ولی شدت  توانایی مبتنی بر پاسخ

دهد با افزایش  همبستگی آن در گروه ضعیف کمتر از دو گروه دیگر است که نشان می

 قوی متوسط ضعیف آزمون رابطه

 توانایی عدم پاسخ با پاسخ نادرست

 -80/0 -94/0 -97/0 ریاضی

 -54/0 -92/0 -92/0 معارف

 -65/0 -94/0 -94/0 زبان

 پاسخ با پاسخ درستتوانایی عدم 

 -98/0 -94/0 -90/0 ریاضی

 -95/0 -96/0 -78/0 معارف

 -97/0 -97/0 -80/0 زبان

توانایی پاسخ درست با پاسخ 

 نادرست

 72/0 83/0 86/0 ریاضی

 32/0 84/0 55/0 معارف

 51/0 88/0 63/0 زبان

داول با توانایی پاسخ توانایی مت

 نادرست

 00/0 -08/0 -67/0 ریاضی

 -52/0 -26/0 -53/0 معارف

 -18/0 -29/0 -53/0 زبان

 پاسخ توانایی متداول با توانایی عدم

 -53/0 -11/0 59/0 ریاضی

 -36/0 05/0 22/0 معارف

 -55/0 11/0 31/0 زبان

توانایی متداول با توانایی پاسخ 

 درست

 62/0 25/0 -36/0 ریاضی

 57/0 20/0 34/0 معارف

 69/0 00/0 20/0 زبان
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یابد ولی در گروه ضعیف به دلیل دانش  های درست نیز افزایش می تعداد پاسخخطرپذیری 
های درست کمتر افزایش  های نادرست، تعداد پاسخ کمتر و عدم توانایی حذف گزینه

پاسخ در تمام سطوح توانایی  یابد. رابطه نمره خام خطرپذیری با توانایی مبتنی بر عدم می
دهد  یف بیشتر از دو گروه دیگر است که نشان میمنفی است ولی شدت آن در گروه ضع

یابد ولی در گروه ضعیف به دلیل دانش  ها کاهش می پاسخ با افزایش خطرپذیری تعداد بی
ها بیشتر است. رابطه نمره خام  پاسخ های نادرست تعداد بی کمتر و عدم توانایی حذف گزینه

متوسط تقریباً صفر و در  گروهضعیف منفی، در  خطرپذیری با توانایی متداول در گروه
دهد در گروه ضعیف با افزایش توانایی به دلیل دانش  گروه قوی مثبت است که نشان می

های نادرست، خطرپذیری کمتر ولی در گروه قوی با افزایش  کمتر و عدم حذف گزینه
 شود. های نادرست، خطرپذیری بیشتر می توانایی به دلیل دانش بیشتر و توانایی حذف گزینه

مبتنی بر  ( با تواناییRAS0.33به خاطر حدس ) شده همبستگی نمره خام خطرپذیری اصلاح .4جدول 

 انواع کدگذاری و توانایی متداول در سه آزمون برای سطوح مختلف توانایی

ها و توانایی متداول با یکدیگر در سه آزمون در  همبستگی توانایی مبتنی بر انواع پاسخ
نشان داده شده است. با توجه به این جدول، رابطه  5هر نگرش خطرپذیری در جدول 

 قوی متوسط ضعیف آزمون رابطه

نمره خطرپذیری با توانایی پاسخ 

 نادرست

 85/0 93/0 93/0 ریاضی

 75/0 96/0 97/0 معارف

 81/0 97/0 97/0 زبان

 پاسخ نمره خطرپذیری با توانایی عدم

 -94/0 -92/0 -97/0 ریاضی

 -94/0 -97/0 -97/0 معارف

 -96/0 -97/0 -97/0 زبان

نمره خطرپذیری با توانایی پاسخ 

 درست

 91/0 85/0 85/0 ریاضی

 85/0 91/0 67/0 معارف

 90/0 93/0 71/0 زبان

 پذیری با توانایی متداولنمره خطر

 41/0 05/0 -61/0 ریاضی

 13/0 -05/0 -37/0 معارف

 38/0 -14/0 -41/0 زبان
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جز آزمون معارف و زبان در گروه خطرپذیر در  پاسخ با نادرست به ی مبتنی بر عدمتوانای
بقیه موارد منفی است ولی در گروه خطرگریز شدت رابطه منفی بیشتر است که نشان 

ها  پاسخ های نادرست تعداد بی دهنده این است در گروه خطرگریز با کاهش تعداد پاسخ
پاسخ با درست نیز در هر دو نگرش منفی است  بتنی بر عدمیابد. رابطه توانایی م افزایش می

دهد در هر دو نگرش  ولی شدت همبستگی آن در گروه خطرگریز بیشتر است که نشان می
یابد، ولی در گروه خطرگریز  ها افزایش می پاسخ های درست تعداد بی با کاهش تعداد پاسخ
 یابد. شتر افزایش میها بیپاسخ های درست، تعداد بی با کاهش تعداد پاسخ

منفی ولی شدت همبستگی آن  های درست با نادرست نیز رابطه توانایی مبتنی بر پاسخ
های درست تعداد  دهد با افزایش تعداد پاسخ در گروه خطرپذیر بیشتر است که نشان می

های  یابد. رابطه توانایی متداول با توانایی مبتنی بر پاسخ های نادرست کاهش می پاسخ
ست نیز منفی ولی شدت همبستگی آن در گروه خطرپذیر بیشتر است که نشان دهنده نادر

یابد. رابطه  های نادرست کاهش می این است که با افزایش توانایی متداول تعداد پاسخ
جز  پاسخ نیز منفی است و شدت همبستگی آن به توانایی متداول با توانایی مبتنی بر عدم

پذیر شدیدتر است، در دو آزمون دیگر در هر دو نگرش آزمون ریاضی که در گروه خطر
ها نیز کاهش  پاسخ دهد با افزایش توانایی متداول تعداد بی تقریباً برابر است که نشان می

های درست در هر دو نگرش مثبت  یابد. رابطه توانایی متداول با توانایی مبتنی بر پاسخ می
دهد با افزایش  شتر است که نشان میاست ولی شدت همبستگی آن در گروه خطرپذیر بی

یابد، ولی در گروه  های درست نیز در هر دو نگرش افزایش می توانایی متداول تعداد پاسخ
ها در  های نادرست بیشتر و خطرپذیری آن خطرپذیر با افزایش توانایی به دلیل حذف گزینه

 یابد. ها بیشتر افزایش می حدس زدن تعداد درست
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ها و توانایی متداول با یکدیگر در سه آزمون به تفکیک  مبتنی بر انواع پاسخ ستگی توانایی: همب5 جدول

 نگرش خطرپذیری )با روش دوم(

ا توانایی ب )RAS0.33( شده به خاطر حدس همبستگی نمره خام خطرپذیری اصلاح
های خطرپذیری در ها و توانایی متداول در سه آزمون برای نگرش مبتنی بر انواع پاسخ

خلاصه شده است. با توجه به این جدول، رابطه خطرپذیری با توانایی مبتنی بر  6جدول 
های نادرست در هر دو نگرش مثبت ولی شدت آن در گروه خطرپذیر بیشتر است که  پاسخ

های نادرست افزایش  هر دو نگرش با افزایش خطرپذیری تعداد پاسخدهد در  نشان می
ها  یابد ولی در گروه خطرپذیر به دلیل خطرپذیری بالا در حدس زدن تعداد نادرست می

پاسخ در هر دو نگرش  یابد. رابطه خطرپذیری با توانایی مبتنی بر عدم بیشتر افزایش می
دهد با افزایش خطرپذیری  ست که نشان میمنفی ولی شدت آن در گروه خطرگریز بیشتر ا

 خطرگریز خطرپذیر آزمون رابطه

 پاسخ با توانایی پاسخ نادرست توانایی عدم

 -70/0 -64/0 ریاضی

 -/20 19/0 معارف

 -52/0 19/0 زبان

 توانایی پاسخ درست اپاسخ بتوانایی عدم 

 -89/0 -32/0 ریاضی

 -93/0 -67/0 معارف

 -92/0 -61/0 زبان

 توانایی پاسخ درست با توانایی پاسخ نادرست

 35/0 -46/0 ریاضی

 -16/0 -83/0 معارف

 18/0 -87/0 زبان

 توانایی متداول با توانایی پاسخ نادرست

 -40/0 -77/0 ریاضی

 -71/0 -93/0 معارف

 -54/0 -94/0 نزبا

 پاسخ توانایی عدم توانایی متداول با

 -32/0 -92/0 ریاضی

 -50/0 -47/0 معارف

 -35/0 -44/0 زبان

 توانایی پاسخ درست توانایی متداول با

 66/0 81/0 ریاضی

 77/0 96/0 معارف

 66/0 97/0 زبان
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شود. رابطه خطرپذیری با توانایی مبتنی بر پاسخ  ها کمتر می پاسخ در هر دو نگرش تعداد بی
دهد در  درست در گروه خطرپذیر منفی و در گروه خطرگریز مثبت است که نشان می

گروه های درست کمتر ولی در  گروه خطرپذیر با افزایش خطرپذیری تعداد پاسخ
شود. رابطه خطرپذیری با های درست بیشتر می خطرگریز با افزایش خطرپذیری تعداد پاسخ

توانایی متداول در گروه خطرپذیر منفی و در گروه خطرگریز تقریباً صفر است که نشان 
 یابد. دهد در گروه خطرپذیر با افزایش خطرپذیری توانایی متداول کاهش می می

 توانایی با )RAS0.33(شده به خاطر حدس  م خطرپذیری اصلاح: همبستگی نمره خا6جدول 

 های خطرپذیری ها و توانایی متداول در سه آزمون در نگرش مبتنی بر انواع پاسخ

های ضعيف، متوسط  آیا رابطه بين توانایی و خطرپذیری در گروهسؤال دوم: 
 و قوی متفاوت است؟

های خطرپذیری در سه سطح  برای پاسخ به این سؤال همبستگی توانایی متداول با نمره
همبستگی توانایی متداول با سه نوع  4توانایی در سه آزمون بررسی شد. برای مثال نمودار 

شده خطرپذیری به خاطر حدس و توانایی خطرپذیری  طرپذیری، نمره اصلاحنمره عادی خ
 دهد. را برای گروه ضعیف در آزمون ریاضی نشان می

 خطرگریز خطرپذیر آزمون رابطه

 نمره خطرپذیری با توانایی پاسخ نادرست

 81/0 89/0 ریاضی

 59/0 77/0 معارف

 75/0 82/0 زبان

 یری با توانایی عدم پاسخنمره خطرپذ

 -92/0 -/90 ریاضی

 -88/0 -44/0 معارف

 -93/0 -37/0 زبان

 نمره خطرپذیری با توانایی پاسخ درست

 73/0 -04/0 ریاضی

 67/0 -33/0 معارف

 75/0 -47/0 زبان

 نمره خطرپذیری با توانایی متداول

 09/0 -47/0 ریاضی

 11/0 -54/0 معارف

 08/0 -63/0 زبان
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 های خطرپذیری با توانایی متداول برای افراد ضعیف )ریاضی( . همبستگی نمره4نمودار 

های  وههای ذکر شده در فوق را به ترتیب برای گر نیز همبستگی 6و  5نمودارهای 
 دهد.متوسط و قوی در آزمون ریاضی نشان می

شده به خاطر  همبستگی بین توانایی متداول و نمره خام خطرپذیری اصلاح 7جدول 
دهد. با توجه به این  ( را در هر سطح توانایی در سه آزمون را میRAS0.33حدس )

صفر است. این  توجه نیست و تقریباً جدول، مقادیر همبستگی در گروه متوسط خیلی قابل
دهد که رابطه بین نگرش خطرپذیری افراد با سطح توانایی افراد  مقادیر همبستگی نشان می

توجه نیست. در سطوح توانایی  در گروه با توانایی متوسط اگرچه معنادار است ولی قابل
ری کم، رابطه توانایی با خطرپذیری منفی و در سطوح توانایی بالا، رابطه توانایی با خطرپذی

مثبت است؛ یعنی در سطوح توانایی کم با افزایش توانایی، به دلیل دانش کمتر و عدم 
شود ولی در  های نادرست، خطرپذیری کم و خطرگریزی بیشتر می توانایی حذف گزینه

های نادرست بیشتر، با  سطوح توانایی بالا، به دلیل دانش بیشتر و توانایی حذف گزینه
-گردد. با توجه به این نتایج می بیشتر و خطرگریزی کمتر می افزایش توانایی، خطرپذیری

های  توان نتیجه گرفت که افراد با توانایی بالا، با داشتن دانش بیشتر و حذف کردن گزینه
نادرست بیشتر، خطرپذیرتر و افراد با توانایی پایین، با دانش کمتر و عدم توانایی حذف 

 های نادرست، خطرگریزتر هستند. گزینه
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 های خطرپذیری با توانایی متداول برای افراد متوسط )ریاضی( . همبستگی نمره5نمودار 

 
 های خطرپذیری با توانایی متداول برای افراد قوی )ریاضی( . همبستگی نمره6نمودار 



 41 / ...نگرش خطرپذیری افراد، سطوح مختلف جریمه نقش

 

 های بین توانایی و خطرپذیری در سطوح مختلف توانایی در سه آزمون : مقادیر همبستگی7جدول 

 گروه

 آزمون

 قوی متوسط یفضع

 41/0 05/0 -61/0 ریاضی

 13/0 -05/0 -37/0 معارف

 38/0 -14/0 -41/0 زبان

همچنین برای بررسی این سؤال میانگین نمره افراد در هر سطح توانایی به تفکیک هر 
ها را در هر سه آزمون به تفکیک  این میانگین 8نگرش خطرپذیری محاسبه شد. جدول 

دهد. با توجه به این جدول، در گروه ضعیف رپذیری نشان میسطوح توانایی و نگرش خط
در هر سه آزمون میانگین توانایی متداول افراد خطرپذیر کمتر از میانگین توانایی متداول 
افراد خطرگریز است. در گروه متوسط در هر سه آزمون میانگین توانایی افراد خطرپذیر و 

انی با هم ندارند. در گروه قوی در دو آزمون میانگین توانایی افراد خطرگریز تفاوت چند
ریاضی و زبان میانگین توانایی افراد خطرپذیر بیشتر از میانگین توانایی افراد خطرگریز 

 است.
ها و در  دهد که خطرپذیری در افراد ضعیف باعث کاهش نمره آن این نتایج نشان می

ان به همان نتایج قسمت قبل رسید توشود. باز هم میها می افراد قوی باعث افزایش نمره آن
های باقی مانده  که افراد با توانایی بالا بعد از حذف تعدادی گزینه نادرست، از بین گزینه

ها  های کمتر منجر به افزایش نمره آن زنند و این ریسک در میان گزینهبیشتر حدس می
ف کنند احتمال درست ای را حذ توانند گزینه شود ولی افراد با توانایی کمتر چون نمی می

کمتری دارند و خطرگریزی افراد ضعیف باعث افزایش نمره افراد ضعیف نسبت به نمره 
ها  شود. چون افراد ضعیفی که خطرپذیر هستند نمره آن افراد ضعیف با نگرش خطرپذیر می

 یابد. های بیشتر، کاهش می به دلیل حدس در بین گزینه
شود تا  ( بیزاری از خطر موجب می2010دیوزبل )براساس نتایج پژوهش اسپینوزا و گار

های افراد بیشتر شده و نمره افراد کاهش یابد، البته تفاوت افراد بیزار از  پاسخ تعداد عدم
توجه ولی در سطوح توانایی بالا ناچیز بوده  خطر و خطرپذیر در سطوح توانایی پایین قابل

بیزاری از خطر موجب کاهش نمره و  است. براساس نتایج پژوهش حاضر نیز در گروه قوی
باشد  شود ولی در گروه ضعیف نتیجه برعکس می ها می خطرپذیری باعث افزایش نمره آن
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ها نسبت به افراد ضعیفِ خطرپذیر  یعنی بیزاری از خطرِ افراد ضعیف باعث افزایش نمره آن
 شود. می

 توانایی در سه آزمون: میانگین توانایی متداول هر نگرش خطرپذیری در هر سطح 8جدول 

 ها تفاوت میانگین خطرگریزها خطرپذیرها ها آزمون سطوح توانایی

 

 ضعیف

 53/0 -74/0 -27/1 ریاضی

 21/0 -85/0 -06/1 معارف

 28/0 -80/0 -08/1 زبان

 

 متوسط

 06/0 -01/0 -07/0 ریاضی

 01/0 00/0 -01/0 معارف

 01/0 02/0 01/0 زبان

 

 قوی

 41/0 84/0 25/1 ریاضی

 01/0 93/0 92/0 معارف

 26/0 76/0 02/1 زبان

تأثير سطوح مختلف جریمه بر همبستگی بين توانایی و نمره خام سؤال سوم: 
 چيست؟ در سطوح مختلف توانایی

منظور بررسی تأثیر سطوح مختلف جریمه بر رابطه بین توانایی و نمره خام افراد،  به
( در 2تا  0وانایی متداول در سطوح مختلف جریمه )همبستگی بین نمره به دست آمده و ت

همبستگی بین  7هر سه سطح توانایی پایین، متوسط و بالا بررسی شد. برای مثال نمودار 
شده افراد در سطوح جریمه صفر )بدون  توانایی متداول برآورد شده و نمره خام اصلاح

 دهد. را در آزمون معارف برای گروه ضعیف نشان می 20/0جریمه( و 
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. نمودارهای همبستگی توانایی متداول با نمره خام گروه ضعیف در سطوح جریمه صفر 7نمودار 

 معارف()چپ( )آزمون  20/0)راست( و 

شده را در سطوح  نیز همبستگی توانایی متداول با نمره خام اصلاح 9و  8نمودارهای 

 دهد.ی نشان میبرای آزمون معارف در دو گروه متوسط و قو 20/0جریمه صفر و 

 
. نمودارهای همبستگی توانایی متداول با نمره خام گروه متوسط در سطوح جریمه صفر 8نمودار 

 معارف()چپ( )آزمون  20/0)راست( و 
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. نمودارهای همبستگی توانایی متداول با نمره خام گروه قوی در سطوح جریمه صفر 9نمودار 

 معارف()چپ( )آزمون  20/0)راست( و 

شده افراد در  های بین توانایی متداول برآورد شده و نمره خام اصلاح علاوه، همبستگی به
ها  سطوح مختلف جریمه برای هر سه سطح توانایی در هر سه آزمون بررسی شد و نتایج آن

نشان داده شده است. با توجه به این مقادیر همبستگی، عدم اعمال جریمه و یا  9در جدول 
شود موجب کاهش رابطه بین  باعث تشویق به حدس زدن بیشتر میکم که  اعمال جریمه

گردد. اعمال جریمه خیلی بالا )برای اصلاح حدس(  ها می توانایی و نمره خام در همه گروه
شود؛ ولی مقدار جریمه بالایی که  نیز موجب کاهش رابطه بین توانایی و نمره خام می

برای گروه قوی بیشتر از مقدار آن برای  موجب کاهش رابطه بین توانایی و نمره خام شود
های گذشته نیز حدس زدن )شرایط عدم  های دیگر است. براساس نتایج پژوهش گروه

شود و نمره افراد براساس دانش واقعی  ها می گیری در نمرهجریمه( موجب خطای اندازه
؛ 1988راری شود )ف شود و به این ترتیب موجب کاهش پایایی آزمون می برآورد نمیها  آن

 (.2015و کمپل  2001بورتون 
-های گذشته اصلاح حدس موجب کاهش خطای اندازه همچنین براساس نتایج پژوهش

شود. البته اصلاح حدس استفاده شده در  گیری ناشی از حدس و افزایش پایایی آزمون می
ی( ا های چهارگزینه سوم برای سؤال های گذشته به مقدار مرسوم آن )جریمه یک پژوهش

 (.2015و کمپل  2002؛ بورتون، 1964 1بوده است )لرد

                                                 
1. Lord 
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شده در سطوح مختلف جریمه در سطوح  : مقادیر همبستگی بین توانایی و نمره خام اصلاح9جدول 

 مختلف توانایی برای سه آزمون

گروه
ها 

 

جریمه
  20/0 33/0 40/0 60/0 80/0 00/1 20/1 40/1 60/1 80/1 00/2 

ف
ضعی

 

ریاضی
 35/0- 02/0 50/0 68/0 78/0 75/0 73/0 71/0 - - - - 

ف
معار

 36/0 58/0 71/0 76/0 85/0 86/0 85/0 82/0 - - - - 

زبان
 

22/0 45/0 60/0 66/0 78/0 81/0 80/0 78/0 - - - - 

ط
متوس

 

ریاضی
 25/0 31/0 35/0 38/0 46/0 53/0 55/0 51/0 45/0 - - - 

ف
معار

 23/0 28/0 32/0 35/0 42/0 49/0 56/0 62/0 66/0 - - - 

زبان
 

04/0 08/0 11/0 13/0 19/0 26/0 34/0 43/0 51/0 - - - 

قوی
ریاضی 

 65/0 67/0 69/0 70/0 72/0 74/0 76/0 78/0 80/0 81/0 82/0 83/0 
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ف
معار

 55/0 59/0 62/0 63/0 67/0 71/0 74/0 77/0 80/0 82/0 84/0 85/0 

زبان
 

67/0 70/0 72/0 73/0 76/0 78/0 81/0 84/0 86/0 88/0 89/0 90/0 

 تواناییف لمخت سطوح یبرا حدس اصلاح یبرا نهيبه مهیجرسؤال چهارم: 
 است؟ زانيچه م

متداول برآورد شده و نمره خام  برای پاسخ به این پرسش، همبستگی بین توانایی
شده در سطوح مختلف جریمه در هر سه سطح توانایی پایین، متوسط و بالا بررسی  اصلاح
عنوان  سازد بهاولین سطوحی از جریمه که رابطه بین توانایی و نمره خام را بیشینه میشد و 

مقادیر بیشینه همبستگی بین  10سطوح جریمه بهینه در هر سطح توانایی انتخاب شد. جدول 
شده در سطوح جریمه بهینه را برای هر یک از سه گروه توانایی  توانایی و نمره خام اصلاح

ر این جدول در سطوحی از جریمه که مقادیر همبستگی بین توانایی متداول دهد. دنشان می
شده ثابت مانده و یا کاهش پیدا کرده است، آن مقادیر همبستگی ارائه  و نمره خام اصلاح

صورت جا خالی است(. باتوجه به این جدول میزان جریمه بهینه برای هر  نشده است )به
متداول افراد متفاوت است؛  به سطوح مختلف توانایی آزمون با دشواری متفاوت و با توجه

شویم که  های بیشینه در سطوح مختلف توانایی در هر سه آزمون متوجه می با بررسی رابطه
-میزان جریمه بهینه برای افراد ضعیف کمتر و برای افراد قوی بالاتر است. علت آن را می

افراد با نمره خطرپذیری )با روش دوم(  توان با توجه به همبستگی نمره توانایی متداول این
که در سؤال دوم بررسی شد شرح داد. با توجه به نتایجی که در سؤال دوم به دست آمد 

های نادرست خطرپذیرتر و افراد  افراد قوی به دلیل دانش بالا و حذف تعدادی از گزینه
 ند.های نادرست خطرگریزتر هست ضعیف به دلیل دانش کمتر و عدم حذف گزینه

توان علت اینکه جریمه بهینه برای افراد ضعیف کمتر و  حال با توجه به این نتیجه می
برای افراد قوی بالاتر است را شرح داد؛ افراد قوی خطرپذیرتر هستند و این موجب حدس 
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شود تا های کمتر شده و در نتیجه خطرپذیری این افراد موجب می بیشتر در تعداد گزینه
 یشتر از توانایی واقعیشان به دست آید.نمره این افراد ب

به دست آمده  پس باید جریمه افراد قوی که خطرپذیری بالایی دارند بیشتر باشد تا نمره
ها مطابق با دانش واقعیشان باشد. افراد ضعیف خطرگریزتر هستند و اگر میزان جریمه  آن

های بیشتری را پاسخ  الشود تا سؤ ها موجب می ها خیلی بالا باشد خطرگریزی آن برای آن
ندهند و در نتیجه نمره این افراد نسبت به دانش واقعیشان بیشتر کاهش یافته و رابطه بین 

 یابد. نمره و توانایی کاهش می

( باشد، چون در این صورت با 33/0همچنین میزان جریمه نباید خیلی هم کم )کمتر از 
زنند که ممکن است  بیشتر حدس می توجه به جریمه کم خطرگریزی این افراد کمتر شده و

طورکلی میزان  موجب شود تا نمره این افراد بیشتر از توانایی واقعیشان به دست بیاید. به
سوم در  جریمه بهینه برای کل افراد در این سه آزمون بالاتر از میزان مرسوم آن )یک

 است. 40/0ای(  های چهارگزینه سؤال

شود این است جریمه بهینه برای همه سطوح  استنباط می 10دیگر، آنچه از جدول   بیان  به

ای که  های چهارگزینه ( است. مثلاً در سؤالتوانایی بالاتر از میزان مرسوم آن )
دهد که جریمه بهینه برای به دست  است، نتایج این پژوهش نشان می 33/0جریمه معمول 

است. برای مثال برای کل افراد  33/0بالاتر از  ییتوانا وآوردن رابطه بیشینه بین نمره خام 
و  نوزایاسپاست. این نتایج با نتایج  80/0تا  40/0در هر سه آزمون جریمه بهینه حدود 

اند،  ( عنوان کرده00/1تا  33/0) که میزان جریمه بهینه را بالاتر از  (2010) وزبلیگارد
 سازگار است.
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( در سطوح RAS0.33شده ) ستگی بین توانایی متداول و نمره خام اصلاح: مقادیر همب10جدول 

 در سه آزمونسطوح مختلف توانایی جریمه بهینه در 

 سطح جریمه 

گروه
آزمون 

 40/0 60/0 80/0 00/1 20/1 40/1 60/1 80/1 00/2 

کل افراد
 

ریاضی
 76/0 81/0 83/0 - - - - - - 

ف
معار

 86/0 90/0 92/0 93/0 94/0 - - - - 

زبان
 - 85/0 88/0 90/0 91/0 92/0 - - - 

ف
ضعی

 

ریاضی
 - 78/0 - - - - - - - 

ف
معار

 - - 86/0 - - - - - - 

زبان
 - - 81/0 - - - - - - 

ط
متوس

ریاضی 
 - - 53/0 55/0 - - - - - 
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ف
معار

 - - - 56/0 62/0 66/0 - - - 
زبان

 - - - - 43/0 51/0 - - - 

 قوی

ریاضی
 - - - 76/0 78/0 80/0 81/0 82/0 83/0 

ف
معار

 - - - - 77/0 80/0 82/0 84/0 85/0 

زبان
 - - - - - 86/0 88/0 89/0 90/0 

تأثير دشواری آزمون بر ميزان جریمه بهينه و مقدار همبستگی سؤال پنجم: 
 چيست؟ نهيبه مهیجرشده در سطوح  اصلاح توانایی متداول و نمره خام

سش، مقادیر همبستگی بین توانایی و نمره خام در سطوح جریمه بهینه برای پاسخ به این پر
که سطوح  9ها بررسی شد. با توجه به جدول  با توجه به میانگین ضریب دشواری آزمون

ها،  یابیم که در همه گروه دهد، در میجریمه بهینه در هر گروه را برای سه آزمون نشان می
ان جریمه بهینه کمتر و در آزمون زبان با دشواری در آزمون ریاضی با دشواری بیشتر میز

کمتر میزان جریمه بهینه بیشتر است؛ یعنی هرچه دشواری آزمون بیشتر باشد میزان جریمه 
بهینه باید کمتر و هرچه دشواری آزمون کمتر باشد میزان جریمه بهینه باید بیشتر باشد تا 

 همبستگی بین توانایی و نمره بیشینه شود.
ا توجه به مقادیر همبستگی بین توانایی و نمره خام در سه آزمون با دشواری همچنین ب

ها مقادیر همبستگی در آزمون  جز گروه قوی در بقیه گروه شویم که به متفاوت متوجه می
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معارف از دو آزمون دیگر بیشتر است. بر این اساس با توجه به میانگین ضریب دشواری 
ه هر چه میانگین ضریب دشواری آزمون نزدیک به صفر توان نتیجه گرفت کها، می آزمون

گردد و هر چه میانگین  )متوسط( باشد، همبستگی خطی بین توانایی و نمره خام بیشینه می
ضریب دشواری از صفر فاصله داشته باشد، از مقدار همبستگی خطی بین توانایی و نمره 

این نتیجه رسیدند که با میانگین  ( نیز به2010شود. اسپینوزا و گاردیوزبل ) خام کاسته می
 شود. دشواری صفر رابطه بین نمره و دانش افراد بیشینه می

 گيریبحث و نتيجه
های بررسی شده رابطه بین توانایی و خطرپذیری در گروه ضعیف منفی  براساس همبستگی

دهد افراد ضعیف خطرگریزتر و افراد قوی  ولی در گروه قوی مثبت است که نشان می
توانند  علت احتمالی آن است که افراد با توانایی پایین معمولاً نمیذیرتر هستند. خطرپ
زنند ولی افراد با  های نادرست زیادی را حذف کنند و در نتیجه کمتر حدس می گزینه

های نادرست در هر سؤال  توانایی بالا معمولاً با استفاده از دانشی که دارند تعدادی از گزینه
زنند. همچنین با  های باقی مانده بیشتر حدس می ر نتیجه در میان گزینهرا حذف کرده و د

توجه به میانگین توانایی متداول هر نگرش خطرپذیری در هر سطح توانایی مشخص 
شود که در گروه ضعیف میانگین نمره افراد خطرگریز و در گروه قوی میانگین نمره  می

ف خطرگریزی و در افراد قوی خطرپذیری یعنی در افراد ضعی افراد خطرپذیر بیشتر است؛
( 2010شود. براساس نتایج پژوهش اسپینوزا و گاردیوزبل )ها می باعث افزایش نمره آن

های افراد بیشتر شده و نمره افراد کاهش پاسخ شود تا تعداد عدم بیزاری از خطر موجب می
 یابد. می

انایی و نمره افراد نشان همچنین بررسی تأثیر سطوح مختلف جریمه بر رابطه بین تو
شود موجب دهد که عدم جریمه یا جریمه خیلی کم که باعث حدس زدن بیشتر می می

شود و اعمال جریمه خیلی بالا نیز موجب  کاهش همبستگی بین توانایی و نمره افراد می
شود ولی میزان این جریمه بالا در هر  کاهش همبستگی بین توانایی و نمره خام افراد می

های  براساس نتایج پژوهشها متفاوت است.  ه توانایی با توجه به نگرش خطرپذیری آنگرو
شود  ها میگیری در نمرهگذشته نیز حدس زدن )شرایط عدم جریمه( موجب خطای اندازه

شود و به این ترتیب موجب کاهش  برآورد نمیها  و نمره افراد براساس دانش واقعی آن
(. همچنین براساس نتایج 2015و کمپل  2001؛ بورتون 1988 شود )فراری پایایی آزمون می
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گیری ناشی از حدس و های گذشته اصلاح حدس موجب کاهش خطای اندازه پژوهش
های گذشته به  شود. البته اصلاح حدس استفاده شده در پژوهش افزایش پایایی آزمون می

؛ 1964وده است )لرد، ای( ب های چهارگزینه سوم برای سؤال مقدار مرسوم آن )جریمه یک
 (.2015و کمپل،  2002بورتون، 

با توجه به نتایج این پژوهش برای دستیابی به رابطه بیشینه بین توانایی و نمره خام افراد 
میزان جریمه افراد ضعیفی که نگرش خطرگریزی دارند کمتر و میزان جریمه افراد قوی که 

میزان جریمه بهینه  (2010) وزبلیو گارد انوزیاسپنگرش خطرپذیری دارند باید بیشتر باشد. 

ها بر  همچنین با بررسی تأثیر دشواری آزموناند.  ( بیان کرده00/1تا  33/0) را بالاتر از 
میزان جریمه بهینه و مقدار همبستگی بین توانایی و نمره خام در سه آزمون با دشواری 

تر باشد میزان جریمه بهینه باید کمتر متفاوت مشخص شد که هر چه دشواری آزمون بیش
باشد و بالعکس. همچنین مقادیر همبستگی به دست آمده بین توانایی متداول با نمره خام 

شده در سطوح مختلف جریمه در این سه آزمون در آزمون معارف که دارای  اصلاح
ستگی بیشینه دشواری متوسط بود بیشینه بود. با توجه به این نتایج برای به دست آمدن همب

اسپینوزا و بین توانایی و نمره خام باید دشواری آزمون متوسط )نزدیک صفر( باشد. 
( نیز به این نتیجه رسیدند که با میانگین دشواری صفر رابطه بین نمره و 2010گاردیوزبل )

ها  شود. در این پژوهش به دلیل محدودیت زمانی امکان اجرای تحلیل دانش افراد بیشینه می
های بیشتر وجود  های تجربی و انسانی و نیز تحلیل بر روی آزمون های گروه روی آزمونبر 

با توجه به نتایج این پژوهش، ها باید احتیاط کرد.  نداشت و به همین دلیل در تعمیم یافته
هایی همانند  برای به دست آوردن رابطه بیشینه بین توانایی و نمره خام افراد در آزمون

طورکلی  ، به10با توجه به نتایج جدول  شودهای زیر توصیه می پیشنهادآزمون سراسری 
همچنین میزان جریمه باید با توجه به  ( باشد.40/0)حداقل  33/0میزان جریمه باید بیشتر از 

توان  سطوح توانایی و همچنین نگرش خطرپذیری افراد متفاوت باشد. برای این منظور می
های نگرش  نگرش خطرپذیری افراد را با استفاده از پرسشنامه ها قبل از اجرای آزمون

های استاندارد دوران تحصیلی  های آزمون سنجی و توانایی افراد را با توجه به میانگین نمره
مشخص کرد و برای هر سطح توانایی جریمه بهینه متناسب با نگرش خطرپذیری اعمال 

ها  ها، میانگین دشواری آزمون ی و نمره در آزمونسازی رابطه بین توانای  برای بیشینهکرد.
های سراسری معمولاً میزان دشواری  که در آزمون حالی باید نزدیک به صفر باشد، در
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های  های آزمون توان با استفاده از دادههمچنین می ها بیشتر از توانایی افراد است. سؤال
این پژوهش را اجرا کرد و نتایج شود،  و پرورش اجرا می پیشرفت تحصیلی که در آموزش

های کنکور سراسری مقایسه شود. تا بتوان  آن را با نتایج پژوهش حاصل از آزمون
های بهینه را با  های موجود در نمرات افراد در دو نوع آزمون و میزان جریمه تفاوت
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