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 ****حکیمي
 1چکیده

پیش ازن سازمانی را بر آن داشته تا بیشاها، متخصصبر عملکرد زنجیره تأمین شرکت هاتأثیرات مخرب بحران     
های مقابله با آن ترغیب شوند. از جدیدترین مفهوم ریسک در زنجیره تأمین و چگونگی راه دربارهبه مطالعه 
. با توجه به استهای آن استراتژی اجرایآوری و چگونگی بحث تاب ،حوزه زنجیره تأمیناین رابطه در مفاهیم در 

آوری در زنجیره تا بر اساس جدیدترین مطالعات در زمینه تاب درصدد استاین پژوهش اهمیت این موضوع، 
ن سازمانی، شناسایی کند. ادر یک شرکت تولیدی با مشارکت متخصص اجراهای مناسب را برای تأمین، استراتژی

زی معیاره در محیط فاگیری چندها و فنون تصمیمدر این راستا از یک رویکرد ترکیبی نوآورانه از مدل نظریه بازی
های تعادل نش یکسان )تعادل استراتژی میانبرای یافتن بهترین ترکیب استراتژی از  شد. بدین منظور گرفتهبهره 

ترتیب برای تعیین درجه اهمیت معیارها و انتخاب بهترین استراتژی بهنش چندگانه(، با شناسایی معیارهای مناسب، 
 این. در شد( استفاده FVIKOR( و ویکور فازی )FAHP)مراتبی فازی از روش فرآیند تحلیل سلسلهآوری تاب

ن سازمانی برای انتخاب بهترین استراتژی، معیار هزینه اجرای استراتژی اراستا نتایج نشان داد از دیدگاه متخصص
های استراتژی ،آمدهدستهسه ترکیب استراتژی تعادلی ب میانهمچنین از  ؛اهمیت است هبالاترین درج دارای

 آوری زنجیرهافزایش تاب برایعنوان بهترین ترکیب استراتژی پذیری و افزایش سرعت بازیابی بهویتافزایش ر
 د.دنتأمین برگزیده ش
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 مقدمه. 1

های تأمین خود متکی هستند تا رقابت را بیشتر به زنجیرهها بازار جهانی امروز، شرکتدر      
های تولید کمتر از ها از بازارهای جدید و هزینهحفظ کنند. رقابت شدید موجب شده است شرکت

میمنجر تر های تأمین جهانی پیچیدههای تأمین خود که به ایجاد زنجیرهزنجیرهطریق توسعه 
ها، زنجیره تأمین را در برابر انواع مختلفی از خطرات پیچیدگیامروزه این  [.19شود، بهره ببرند ]

یکی از موضوعاتی که برای جلوگیری از این آسیب پذیری بدان  [.18]پذیر کرده است آسیب
های دهد که شکستها این امکان را میآوری به شرکتآوری است. تابشود تابپرداخته می

-تعریفآور، ترین تعاریف زنجیره تأمین تابمورد از جامع دو [.40]زنجیره تأمین را مدیریت کنند 
اند. برای مثال، ارائه شده ،(2012( و پونومارو )2012که توسط پونیس و کرونیس ) هستند هایی

آور شامل قابلیت و ظرفیت انطباق یا های زنجیره تأمین تاباین دو تعریف اغلب مشخصه
موقع به حالت اصلی یا و کنترل و همچنین بازیابی به سازی، پاسخگویی، ارتباطسازگاری، آماده

موجود، این دو  هایتعریفگیرند. اگرچه مشابه تمام ترجیحاً به یک حالت بهبودیافته را در بر می
ریزی و آور توانایی برنامهگیرند. زنجیره تأمین تاباثربخشی را نادیده می-تعریف نیز جنبه هزینه

انتظار و بینی رویدادهای منفی مخرب غیرقابله تأمین برای پیشطراحی فعالانه شبکه زنجیر
-که کنترل بر روی ساختار و عملکرد را حفظ میحالیدر ؛پاسخگویی انطباقی به اختلالات است

پذیر باشد به یک حالت پایدارتری تری نسبت به قبل از آن رویداد امکانکند و اگر حالت مطلوب
زنجیره تأمین [. 36] آورددست میو بنابراین یک مزیت رقابتی بهکند از عملیات دست پیدا می

انتظار، شدن برای رویدادهای غیرقابلمنظور آمادهآور قابلیت انطباقی زنجیره تأمین بهتاب
ها از طریق حفظ تداوم عملیات در سطح مطلوبی از پاسخگویی به اختلالات و بازیابی از آن

عنوان توانایی این آور به[. زنجیره تأمین تاب37و عملکرد است ] ارتباط و کنترل بر روی ساختار
-سیستم برای بازگشت به حالت اصلی خود بعد از ایجاد اختلال در آن در یک دوره زمانی قابل

شدن با توانایی زنجیره تأمین برای مواجه ،آور[. زنجیره تأمین تاب8شود ]قبول، تعریف می
آور کنند که زنجیره تأمین تاب[. تعاریف زنجیره تأمین اشاره می4] ستانتظار اقابلاختلالات غیر

سازی برای یک رویداد مخرب، پاسخگویی به یک رویداد، آمادهشامل توان از چهار جنبه را می
که طوریبهکرد؛ ارزیابی  ،بازیابی یا بهبود بعد از رویداد، و افزایش مزیت رقابتی بعد از رویداد

ها در یک روش آور باید تضمین کنند که این جنبههای زنجیره تأمین تابقابلیت ها یااستراتژی
علاوه قابلیت انطباق، این چهار جنبه را پشتیبانی به ؛شونبهنگام و با حداقل هزینه حداکثر می

منظور ایجاد زنجیره تأمین دارای یک توانایی نهفته به است که اکند. انطباق به این معنمی
 [.46شود ]ها مواجه میماهیت تهدیدهایی است که با آنهای مختلف برای مطابقت با جواب
زنجیره کردن آورهای متنوعی برای تابستراتژیمرتبط با این مفهوم به ا مبانی نظریدر      

 شودپژوهش کوشیده میآوری در این ت موضوع تابیبه اهم تأمین پرداخته شده است. با توجه



 

 11 ... )جعفرنژاد و همکاران( هاییاستراتژ بندیو رتبه ييشناسا

آوری در زنجیره تأمین یک شرکت تولیدی، تاب اجرایهای مناسب ناسایی استراتژیتا ابتدا با ش
به  1گیری چندمعیارههای تصمیمهای و روشبا استفاده از رویکردی ترکیبی از نظریه بازی

گیری های تصمیم. گفتنی است که روشیافتنظر شرکت دست بهترین استراتژی مورد
اطمینان موجود در مسائل دنیای استفاده قرار گرفتند تا با عدموردم 2چندمعیاره نیز در محیط فازی

های انسانی، با استفاده از متغیرهای زبانی فازی تا حد اطمینان ناشی از قضاوتواقعی و نیز عدم
 . شودممکن مقابله 

کوتاهی  با توجه به آنچه ذکر شد ساختار پژوهش پیش رو به این صورت است که ابتدا مرور     
 گیری چندمعیاره و همچنینهای تصمیمها و کاربردهای آن، روشنظریه بازیمبانی نظری  بر

 ارائهاست. در ادامه پس از  صورت گرفته استگیری چندمعیاره ترکیب مدل نظریه بازی و تصمیم
یشناسی پژوهش، به تعریف تعادل نش در بازی دو نفره با جمع غیرثابت و معرفی استراتژروش

 است. شدهگیری ارائه های پژوهش و نتیجهنهایت تحلیل یافتههای بازی پرداخته و در
 
 پژوهش مباني نظری و پیشینه. 2

ترین زنجیره تأمین هزینهکم است آور ممکنزنجیره تأمین تاب. آوری در زنجیره تأمینتاب
. مزیت رقابتی استکار وکسبها در محیط ها و اختلالاطمینانغلبه بر عدمبه  قادر اما ؛نباشد

های پایین، کیفیت بالا، کاهش زمان تأخیر و سطح بالای خدمات زنجیره تأمین تنها به هزینه
 بستگی کردن از فجایع و غلبه بر شرایط بحرانیبلکه به توانایی زنجیره در دوری ؛بستگی ندارد

 [.4] استآوری زنجیره تأمین دارد و این همان تاب
. هدف از ایجاد استبینی پیشقابلآوری، توانایی زنجیره تأمین برای غلبه بر حوادث غیرتاب     
. اتفاقاتی استمطلوب زنجیره به سمت شرایط نا آوری در زنجیره تأمین، جلوگیری از حرکتتاب

ها را از اینکه چه کنترل اندکی بر ریسکهمچون حادثه اخیر فوران آتشفشان در ایسلند، شرکت
که بعد از بروز  وجود دارندهایی امروزه شرکتکرد. دارند آگاه  ،ها مواجه هستندکه با آن هایی

اختلالات و نوسانات شدید قادر به بازگشت به حالت اولیه و نرمال و یا حتی حالت بهتر از قبل 
 هستند.

بر اساس . تعریف زیر استبعدی کننده یک پدیده چندآوری زنجیره تأمین بیانمفهوم تاب     
هقابلیت تطبیقی زنجیره تأمین ب»: ارائه شده استای رشتهاستفاده از منظرهای گوناگون بین

ها توسط حفظ منتظره، پاسخگویی به اختلالات و بازیابی از آنمنظور آمادگی برای حوادث غیر
ری از . تعریف جامع دیگ«پیوستگی عملیات در سطح مطلوب ارتباط و کنترل بر ساختار و عملکرد

های مناسب از طریق استراتژی اجرایشناسایی منابع بالقوه ریسک و »آوری عبارت است از: تاب

                                                
1. Multi Criteria Decision Making (MCDM) 

2. Fuzzy environment 
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زنجیره پذیری منظور کاهش آسیبیک رویکرد هماهنگ در میان اعضای زنجیره تأمین به
 [.17] «تأمین
آور برای های استوار و تاباستراتژی»با عنوان  پژوهشی( در 2018) 1بهزادی و همکاران     

ای از مجموعه ،«وکار کشاورزی تأمین کسبمدیریت اختلالات عرضه در زنجیرهی 
. بدین منظور، یک مدل برنامهکردندصورت ترکیبی ارائه به آور و استوار راای تابهاستراتژی

های انتظار، استراتژ. این مدل با درنظرگرفتن سود موردشدای تدوین مرحلهریزی تصادفی دو
-ادامه یک مطالعه ریت ریسک بهینه را در زنجیره تأمین کشاورزی شناسایی کرده است. در مدی

های بودن استراتژیگرفت که نتایج حاکی از مناسب صورتموردی برای ارزیابی اثربخشی مدل 
 [.7تأمین مربوطه بود ]زنجیره کردنآوریی مدل برای تاباشده و کارشناسایی

آور در تأمین تابطراحی شبکه زنجیره»ن با عنوا پژوهشیدر  ،(2017) 2رضاپور و همکاران     
ین رقابتی صنعت تأم تحلیل یک مورد واقعی در زنجیرهوبه تجزیه ،«موردیشرایط رقابتی: مطالعه

ی شامل اختلال تأمینرو بودند که یکهبا دو ریسک اصلی و مهم روبها . آناتومبیل پرداختند
آوری زنجیره ها به بازطراحی تابرقابت با رقیبان بود. بدین منظور، آنکنندگان و دیگری 

کارگرفتن هفروشان، بپرداختند که در این راه سه استراتژی نگهداشت ذخیره اضطراری در خرده
و با استفاده از یک  کردندیابی از چندین منبع را اتخاذ کنندگان و منبعظرفیت پشتیبانی در تأمین

کنندگان ها در صورتی که تأمینیافتهبا توجه به ، مدل حاصل را حل نمودند. روش خطی دقیق
ذخیره اضطراری در پایین زنجیره تأمین برای مقابله با ریسک و اتکا باشند، استراتژی غیرقابل

 [.43ترین استراتژی خواهد بود ]آوری مناسبافزایش تاب
های خلاقانه، از پاسخگویی بهتر به استراتژیکارگیری مین باید با بهأمدیریت زنجیره ت     

مین باید چابک باشد و أرو زنجیره تاینازکند؛ پشتیبانی  نیازهای مشتریان در یک محیط نامطمئن
آور مین باید تابأاست که زنجیره ت اقابلیت غلبه بر اختلالات را نیز داشته باشد و این بدین معن

کارگیری همزمان رویکردهای چابکی و تابچگونه بهبررسی این است که نکته مهم، . 3باشد
 .شودمین میأزنجیره ت 4پذیریآوری موجب توسعه عملکرد و رقابت

 
آوری را این گونه بیان بنایی تابدر گزارشی چهار اصل زیر(، 2003) 5گروه مدیریت کرانفیلد

 :اندکرده

                                                
1. Behzadi et al. 

2. Rezapour et al. 

 اند.شدهطور مفصل بیان و مقایسه آوری و چابکی بهرویکردهای تابهای قبل در قسمت. 3
4. competitiveness 

1. School of Management Cranfield University 



 

 13 ... )جعفرنژاد و همکاران( هاییاستراتژ بندیو رتبه ييشناسا

 1ار باشند؛ بنابراین )باز( مهندسیگذمین اثرأملاحظات ریسک باید بر طراحی و ساختار زنجیره تـ 
 ؛مین اهمیت داردأت ها در زنجیرهمنظور اعمال ویژگیمین بهأزنجیره ت

پذیری و همکاری میان همه اعضای یتؤمدیریت ریسک باید بر مبنای سطح بالایی از رـ 
 ؛مین باشدأزنجیره ت

زیرا قادر به پاسخگویی سریع به نوسانات در  ؛مین بر چابکی دلالت داردأآوری زنجیره تتابـ 
 است؛اطمینان بالا محیط های با عدم

 .]17[خواهد داد آوری را توسعه مین، تابأریسک در زنجیره تایجاد فرهنگ مدیریت ـ 
صنایع خودرومین در أآوری زنجیره تمنظور دستیابی به تاببه ،(2012آزودو و همکاران )     

 صورت زیر در نظر گرفتند:به های کلیدی عملکردی راشاخص سازی

 ؛کنندگانمینأمنظور ایجاد امکان تعویض تیابی بههای منبعاستراتژی •

 ؛موجودی استراتژیک •

 ؛کاهش زمان تاخیر •

 مینأپذیری جامع زنجیره تیتؤایجاد ر •

 ؛پذیرنقل انعطافوحمل •

 .]5[مشتریان ریزی مشترک با برنامه •
را  5یندیآو پیوستگی فر 4های سازمانی، قابلیت3عد اطمینان ساختاریسه بُ (2007)2گلوسوپ     

به گفته  خدمات در نظر گرفته است.آوری سازمان در دو بخش صنعت و عنوان ابعاد تاببه
در  6حقیقت دارای نوعی افزونگیموقعی که سازمان اطمینان ساختاری دارد، در(، 2007گلوسوپ )

ایجاد شده که  7یاکه در نتیجه این ویژگی، دانش فنی استسه حوزه فنی، اجتماعی و اقتصادی 
هایی وی، سیستم عقیده. به شودیممنجر به وابستگی به هر فرد، دستگاه و یا هر نقش کارکردی 

( و 8های فنی )بازار(، اجتماعی )مولدهای سازمانی دارند، در حقیقت دارای قابلیتکه قابلیت
ته منابع فنی، یندی تضمینی بر جریان پیوسآپیوستگی فر همچنین هستند؛اقتصادی )ریسک( 
 .]14[است  اجتماعی و اقتصادی

مختلف در حوزه تابهای هجامع با مرور مقال ایدر مطالعه (،2015) توکاموهابوا و همکاران     
ملاحظات  اجرایدر راستای  پژوهشگرانشده توسط های ارائهآوری زنجیره تأمین، کلیه استراتژی

                                                
2. (re) engineering 

3. Glassop 

4. Structural reliance 

5. organizational capabilities 

6. processual continuity 

7. redundancy 

8. know-how 

9. Productive 
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 1های پیشگیرانه: استراتژیکردندبندی آوری در زنجیره تأمین را شناسایی و به دو دسته طبقهتاب
به  یادشدههای شناسایی مربوط به هر یک از دو دسته . استراتژی[46] 2های واکنشیو استراتژی

های خاص از استراتژی اگرچه بعضی ؛ارائه شده است ،1توضیحات هر استراتژی در جدول  همراه
توانند پیشگیرانه باشند و هم واکنشی. کار روند هم میبسته به اینکه چه موقع و به چه دلیل به

گذاری اطلاعات و استفاده از سایر اشتراکتواند از طریق تسهیل بههمکاری می برای مثال،
ها کمک کننده به کاهش اختلالات قبل از وقوع آنها مثل ایجاد امنیت و توسعه تأمیناستراتژی

تواند برای کمک به بازیابی بعد از یک اختلال از طریق توانمندسازی عاملان زنجیره اما می ؛کند
استفاده قرار کردن یک پاسخ یا واکنش هماهنگ نیز موردگذاشتن و فراهمراکاشتتأمین برای به

ها که سایر استراتژیحالیدر ؛ها مرتبط هستندبعضی از این استراتژی ؛ همچنین[45 ،33گیرد ]
های مرتبط را توان ایجاد سرمایه اجتماعی و شایستگیکنند. برای مثال، مییکدیگر را تقویت می

 از تواندپذیری و سرعت بازیابی میهای همکاری در نظر گرفت. رؤیتدهکننهیلعنوان تسبه
  [.9چابکی پشتیبانی کند ]

 
 [46آور ]تأمین تاب های پیشگیرانه و واکنشی زنجیرهبندی از استراتژی. جمع1جدول 

 نوع استراتژی
آوری های تاباستراتژی

 تأمینزنجیره
 توضیح

های استراتژی
 پیشگیرانه

 کننده مناسبانتخاب تأمین

کردن اخـتلال و تواند به کمکارگیری معیارهای مناسب که میهب
ها، کنندهمانند ثبات سیاسی در مکان تأمین کند؛اثرات آن کمک 

مناسب(، ثبات مالی،  هایفناوریها )برخورداری از کیفیت، قابلیت
 کار، قابلیت اطمینان و غیره.وتداوم کسب

 های لجستیکتایجاد قابلی
هـای اطلاعـات ت عرضه و جریانببرای مدیر یهایقابلیتایجاد 

های مقابله مانند قابلیت ؛پذیری ضروری استبرای کاهش آسیب
 .همرسانی اطلاعاتیروزکردن فناوری اطلاعات و بهبا ریسک، به

 ایجاد امنیت
تـأمین در مقابـل اخـتلالات  اقداماتی برای محافظت از زنجیـره

 مانند سرقت، تروریسم و نفوذ تقلب.عمدی 

ایجاد سرمایه اجتماعی و 
 شایستگی ارتباطی

همرسانی اطلاعات قبل از افزایش رویدادهای ارتباط اثربخش و به
پذیری کردن آسیبرسانی در مورد ریسک و محدودریسک، آگاهی

 در مواردی مانند ارتباط، همکاری، اعتماد متقابل و غیره.

 رقبای تجاریهمکاری با 
افزایـی و دادن به هـمایجاد و حفظ همکاری بین رقبا برای شکل

 آوریهمرسانی منابع برای ایجاد امنیت و تابغیره و همچنین به

عقد قراردادهای توافقی 
 مناسب

های انعطـافتواند به قابلیتمدت میقرادادهای بلندمدت و کوتاه
 ک کند.کاهش کمبودها کم منظوربهپذیری در عرضه 

 شرکای عمومی و خصوصی
های عمـومی و بخـش خصوصـی قراردادهای توافقی بین آژانس

هـا بـهها و پاداشها، ریسکها و داراییهمرسانی مهارتبه برای

                                                
1. Proactive 

2. Reactive 
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 نوع استراتژی
آوری های تاباستراتژی

 تأمینزنجیره
 توضیح

له ئمنظور ارائه خدمات یا تسهیلات به بخش عمـومی. ایـن مسـ
هـای تـأمین تمایل دولت را به سوی نهادهای خصوصی زنجیـره

 دهد.افزایش می
 

 ایجاد فرهنگ مدیریت ریسک
کردن از اینکه اعضای سازمان، مـدیریت ریسـک حاصلاطمینان

ی آن حمایت مدیریت سطح اند که لازمهزنجیره تأمین را پذیرفته
 .استدر سازمان  گروهیبالا و یکپارچگی و کار 

 افزایش نوآوری
 ؛جدیـدکار وهای کسبانگیزش و قابلیت برای کشف و خلق ایده

هایی که ، فرآیندها و استراتژیهافناوریمانند محصولات جدیدی، 
 پذیری را کاهش دهد.تواند آسیبمی

 پذیریافزایش رؤیت
ها و روابط( که تأمین )همه گره کل زنجیره توانایی برای مشاهده

 تواند به شناسایی تهدیدهای بالقوه کمک کند.می

 مدیریت موجودی
کـارگیری رویکـرد هاستراتژیک مدیریت موجودی در بهماهنگی 

 های موجودی.گسترده سیستمی به کاهش ریسک

 مدیریت دانش
تــأمین )فیزیکــی و  توســعه دانــش و درک ســاختارهای زنجیــره

اطلاعاتی( و توانایی برای یادگیری از تغییرات و همزمان آموزش 
 به بقیه نهادهای زنجیره.

 تنوع پورتفولیو
کاهش وابستگی به  منظوربهفعالیت برای ارائه محصولات متنوع 

 کنندگان خاص.محصولات و تأمین

 کنندهتوسعه تأمین
هـای مـالی، کننـدگان بـا انگیزاننـدهاعطای تسهیلات به تـأمین

 یی، تعهد و قابلیت اطمینان.ابهبود کار برایآموزشی و دانش فنی 

 همکاری زنجیره تأمین
تأمین برای کسب منفعت اثربخش با نهادهای زنجیرهتوانایی کار 

همرسانی اطلاعات و دیگر منابع برای کاستن از مانند به ؛متقابل
 پذیری.آسیب

 تأمینکه زنجیرهبساخت ش طراحی و ساختار زنجیره تأمین

 برآوردن پایداری
 بـرایمحیطـی متناسب با الزامات اقتصادی، اجتمـاعی و زیسـت

هـای ماننـد ریسـک ؛تأمین مـرتبط های زنجیرهمقابله با ریسک
 اعتباری.

 کارگیری فناوری اطلاعاتهب
آوری های تابفناوری اطلاعات، ارتباط و پشتیبانی دیگر استراتژی

تواند بـه بودن و همکاری که میدهد مانند قابل رؤیترا ارتقا می
 دهی اختلالات بالقوه کمک کند.علامت

های استراتژی
 واکنشی

 ایجاد قابلیت های لجستیک

های عرضه و اطلاعـات ماننـد کـاهش هایی برای جریانقابلیت
زمان گردش، افزایش قابلیت تحویل، مـدیریت دانـش و خـدمت 

 مشتری برای بازیابی و ترمیم سریع از یک اختلال.

ایجاد سرمایه اجتماعی و 
 های مرتبطشایستگی

تواند دسترسی اطلاعات میهمرسانی ارتباط اثربخش، اعتماد و به
مانند ارتباطات،  ؛سریع به منابع ضروری برای بازیابی را فراهم کند

 همکاری، اعتماد متقابل و غیره.
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 نوع استراتژی
آوری های تاباستراتژی

 تأمینزنجیره
 توضیح

 ریزی اقتضاییبرنامه

کردن اقدامات برای مقابله بینی رویدادهای بالقوه و مشخصپیش
 تأمین و اختلالات قبل از آنکه واقعا اتفـاقهای زنجیرهبا ریسک

 های هشدار اولیه.بینی و پایش علامتمانند پیش ؛بیفتد
 

 ایجاد افزونگی
تخابی از ظرفیت و موجودی کمکـی کـه ناستراتژیک و ا استفاده

ودی جـماننـد مو شـود؛تواند برای مقابله با اختلالات استفاده می
 کننده و امکانات اضافی.احتیاطی، کار با چندین تأمین

 مدیریت تقاضا
با اثر اخـتلالات از طریـق تأثیرگـذاری کلـی بـر انتخـاب مقابله 

ریـزی بـرای طبقـات گذاری پویـا، برنامـهمانند قیمت ؛مشتریان
 .صدای محصولهای قیمتی بیمختلف افراد و چرخش

 تضمین چابکی زنجیره تأمین
بینی در تقاضا و پیشتوانایی برای پاسخ سریع به تغییرات غیرقابل

 یا عرضه.

 پذیرینعطافافزایش ا
شدن با تغییر الزامات دادهوفق برایتأمین  توانایی بنگاه و زنجیره

 با کمترین زمان و تلاش.

 افزایش سرعت بازیابی
 توانـد سـرعت بازیـابی زنجیـرهپذیر که میآهنگ انطباق انعطاف

 تأمین از اختلالات را تعیین کند.

 پذیریافزایش رؤیت
ها و روابط( کـه تأمین )همه گرهزنجیرهتوانایی برای مشاهده کل 

 تواند به شناسایی تهدیدهای بالقوه کمک کند.می

 همکاری در زنجیره تأمین
تأمین برای کسب منفعت  توانایی کار اثربخش با نهادهای زنجیره

همرسانی اطلاعات و دیگر منابع برای کاستن از مانند به ؛متقابل
 پذیری.آسیب

 اطلاعات کارگیری فناوریهب
آوری را ارتقـا های تـابقابلیت ارتباط و پشتیبانی دیگر استراتژی

 ها به اختلالات کمک کند.پاسخ تواند به هماهنگیدهد که میمی

 

آوری و ای به مفهوم تابتأمین توجه ویژه زنجیره های اخیر در حوزهبا وجود اینکه پژوهش     
باید به این نکته توجه داشت ، [7اند ]داشتههای مناسب برای دستیابی به آن نیز ارائه استراتژی

 نیست؛تأمین خاص، استراتژی بهینه و مناسب  هدر یک زنجیر اجراهر استراتژی برای  که احتمالاً
ست. با توجه به ا هامفقوده بسیاری از سازمان خاب بهترین استراتژی همواره حلقهبنابراین انت

 برایدنبال پیشنهاد روشی است که بتوان بهترین استراتژی موضوع، پژوهش حاضر بهاهمیت 
 .کردآور را انتخاب تأمین تاب دستیابی به یک زنجیره

 

سازی ها رویکردی برای تحلیل موقعیت شرکت و رقبا و بهینهنظریه بازی. هابازینظريه 
ها در تلاش است توسط متغیرهای تصمیم برای توانمندسازی در بازار رقابتی است. نظریه بازی

ریاضیات، رفتار را در شرایط راهبردی یا بازی که در آنها موفقیت فرد در انتخاب کردن، وابسته به 
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های استراتژیک وجود برخورد با تعارض درابزارهای متفاوتی  [.39]ت آورد دسدیگران است به
تحلیل وتجزیه ها است. این ابزارها عبارتند ازبازی هنظریمنشأ تمامی این ابزارها  ؛[22د ]ندار

هایپرگیم، تجزیه و تحلیل تعارض، مدل گراف برای تفکیک تعارض  تحلیلومتاگیم، تجزیه
(GMCR)1 یک بازی استراتژیک عناصر متفاوتی شامل [. 16] درام و نظریه حرکات، نظریه

هر ترکیب استراتژی دارد. استراتژی به های هر بازیکن و پیامدستراتژیمجموعه بازیکنان، ا
شود که یک بازیکن باید تحت شرایط مشخص به آن روش عمل عنوان روش خاصی تعریف می

شناسی، ها همچون اقتصاد، علوم سیاسی و روانحوزه ازنظریه بازی در بسیاری  [.6، 2] کند
 [.31 ،22، 16] رودمیکار شناسی بهمنطق و زیست

هایی که افراد در بازیریاضی مفیدی را به منظور توضیح استراتژی ابزارهای ،نظریه بازی     
طور عمده اقتصاد(، دهد. در علوم اجتماعی )بههای رقابتی یا همکارانه باید اتخاذ کنند، ارائه می

وجود  هاییحوزه ،[9] فلسفهو  رایانهالملل، علم شناسی، مهندسی، علوم سیاسی، روابط بینزیست
داد. در هر  استفاده قرارها موردتوان این شاخه از علوم ریاضی کاربردی را در آندارد که می

شود؛ ایج مشخصی حاصل میها نتکنند و بر مبنای آنرا اتخاذ می هاییعاملان تصمیم ،موقعیت
 [.13را دارد ]در نتیجه هر عامل روش مواجه با پیامدهای شدنی خود 

کننده که هایی است که در آن تعداد زیادی شرکتسازی موقعیتهدف نظریه بازی، مدل     
به  [.  نظریه بازی لزوما32ًکنند ]گذارد، مشارکت میها بر پیامدهای یکدیگر تأثیر میتعاملات آن

بخشیدن به تفکر استراتژیک با تسریع بلکه ؛حل خارج از دسترس نیستی کسب یک راهامعن
بندی نظریه بازی زمان را به فرآیند تصمیم مثال، فرمول برایهدف حل مسئله تصمیم است. 

وسازی و تجزیهارزش در مدلبا یابزار ،[. ثابت شده است که نظریه بازی42کند ]اضافه می
 [.41گیرنده تعامل بین چندین عامل هستند ]برست که درا هایاری از پدیدهتحلیل بس

هایی که بازیکنان ترجیحات یا استراتژی .2بازیکنان،  .1عناصر برجسته یک بازی شامل      
که  است پیامد بازی .5ترتیب بازی و  .4در دست دارند، ان اطلاعاتی که بازیکن .3کنند، اتخاذ می

به وسیله چهار عامل قبلی تحت تأثیر قرار دارد. یک بازی حداقل دو بازیکن دارد که تصمیماتی 
ها و یا دولت باشند. هر بازیکن توانند افراد، جوامع، شرکتاین بازیکنان می .کنندرا اتخاذ می

کند یک برنامه کامل عمل است که توصیف می» ایترجیحات و استراتژی خود را دارد که به معن
 [.21 ،12] «بازیکن در تمام شرایط ممکن چه خواهد کرد

گیرنده با معیارهای چندگانه هستند. بهمسائل نظریه بازی اغلب مسائلی با چندین تصمیم     
طور کامل به سازی متداول، معمولاً مسئله بههای بهینهروشه وسیلمنظور حل چنین مسائلی به

یک تابع هدف مرکب یا ترکیبی برای کل سیستم نظیر تابع گیرنده با یک مسئله با یک تصمیم

                                                
1. Graph model for conflict resolution 
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با توجه به [. 24کند ]مقید موزون تغییر می هدفهرفاه اجتماعی یا اقتصادی کل یا یک تابع چند
ها و رفتار نظریه بازی»( با عنوان 1994) 1استرنمورگننیومن و اسکارونانکتاب اصلی ج

های تعاملی )که بازی نامیده میبه دو گروه عمده موقعیت معمولاً ، نظریه بازی را2«اقتصادی
های غیرکنند. بازیهمکارانه تقسیم می هایهای غیرهمکارانه و بازیشوند( شامل بازی

سختی به توافق در خصوص ها بازیکنان بهکنند که در آنهایی را مطالعه میموقعیت ،همکارانه
های همکارانه امکان انواع توافق در میان بازیکنان وجود بازیدر  در ضمن ؛رسندیک تعارض می

بر علاقه خود رفتار کند تا  همکارانه هر بازیکن تمایل دارد که بناغیر های[. در بازی29دارد ]
اینکه این نکته را در نظر بگیرد که پیامد یک بازی تحت تأثیر اعمال تمام بازیکنان درگیر در 

توانند به طور همزمان عمل کنند )مثل بازی سنگ، کاغذ، قیچی یا بازی بازی است. بازیکنان می
های کاربرد عمده بازی [.27شطرنج و تخته نرد( ]ها( یا در چندین زمان )مثل دادن سکهتطبیق

، 26، 25، 20] معیاره استگیری چندمسئله تصمیمها است که یک انتخاب گزینهماتریسی در 
27 ،28 ،34 ،35، 48.] 
 

سنتی  گیری چندمعیارههای تصمیمروش. (MCDM) معیارهگیری چندهای تصمیمروش

، برنده جایزه 3سیمون اینوجودباکند. حل فراهم میمنظور انتخاب بهترین راههایی را بهگزینه
انسان »اساسی  گیری لزوماً از اصولکند که تصمیم، ادعا می1978نوبل اقتصاد در سال 

بلکه  ،کنندکردن مطلوبیت حل نمیها مسائل را از طریق حداکثرکند. انسانتبعیت نمی ،«منطقی
کنند. اگر حل باید برآورده کند، تعیین میافراد قانعی هستند که سطوح آرمانی را که یک راه

میحل را را برآورده کند، آن راه یادشدهحلی شناسایی کنند که سطوح آرمان ها بتوانند راهانسان
   [.23پذیرند ]

ها معطوف بهبود عملکرد آن بهها بندی و انتخاب گزینه، تمرکز از رتبهMCDMبا توسعه      
های را در شناسایی اختلاف بین گزینه پژوهشگرانتوانند های قدیمی تنها میشده است. مدل

معیاره که معمولاً به عنوان پشتیبانی تصمیم چند معیارهگیری چندتصمیم[. 23کنند ]رقیب کمک 
(MCDA)4 و تجزیه و تحلیل چند( معیارهMCA)5 ها ای از روششناخته شده است، مجموعه

زیادی معیار )اغلب متضاد( برای انتخاب، رتبه گرفتن تعدادنظراست که به وسیله آن اجتماع و در
گیری منظور کمک به فرآیند تصمیمها بهگزینهای از بندی یا توصیف مجموعهبندی، طبقه

 [.   49 ،30شود ]میپذیر امکان

                                                
1. John von Neumann & Oskar Morgenstem 

2. Theory of Games and Economic Behavior 

3. Simon 
4. Multi Criteria Decision Aid 

5. Multi-Criteria Analysis 



 

 19 ... )جعفرنژاد و همکاران( هاییاستراتژ بندیو رتبه ييشناسا

ها بر اساس معیارهای منظور ارزیابی مزایا و معایب گزینهبه معیارهگیری چندرویکرد تصمیم     
متضاد چندگانه وجود  های متنوع با ابعاد بالقوهگزینهکه  خصوص زمانیبه ؛رودکار میچندگانه به

تصمیم. [47 ،41یرند ]ارزیابی قرار گعد موردگیری ساده یک بُوسیله اندازهتوانند بهدارد که نمی
کار دارد. وگیری پیچیده با چندین معیار متضاد یا متناقض سرگیری چندمعیاره با مسائل تصمیم

های مؤثر است. ها و گزینهحلراه دنبالنظر بهبستان بین معیارهای مورد-این روش با هدف بده
وجود دارد. این  MCDMبندی یا تحلیل مسائل با چهار عنصر یا جزء اساسی در فرمول عموماً

ای از معیارها ها(، مجموعهحلها یا راهها )اقدامات، تصمیمای از گزینهچهار عنصر شامل مجموعه
. است هابرای انتخاب گزینه هاتار اولویتتجمعی برای ترکیب نتایج ارزیابی و ساخ سازوکارو یک 

دهند. مجموعه معیارها برای ارزیابی را نشان می های مختلف تصمیمها انتخابگزینه مجموعه
-ارزیابی قرار میویژه هر گزینه بر اساس هر معیار در مجموعه موردبه؛ روندکار میها بهگزینه
-ای یک گزینه را بر اساس معیارهای چندگانه بههای مختلف برارزیابی ،تجمعی سازوکارگیرد. 

 [.3کند ]گزینه ترکیب میمنظور تعیین اثربخشی کل هر 
 

اساس  ها بازیکنان بربازی نظریهدر . گیری چندمعیارهترکیب مدل نظريه بازی و تصمیم
استراتژی مناسب را تا رسیدن  ،های حریف دارندالعملهایی که از عکسبینیها و پیشمطلوبیت

کنند. انتخاب می ،ترین استراتژی ممکن برای دو بازیکن استبه تعادل نش که بهترین و مطلوب
اما در  ؛بر همین اساس ممکن است بازیکنان در یک بازی به بیش از یک تعادل نش دست یابند

های از تعادل یکر این است که آیا اجرای ه شودچنین شرایطی پرسشی که ممکن است مطرح 
آمده برای بازیکنان یکسان است یا بر اساس شرایط، امکانات و معیارهایی که در دستهنش ب

های دیگر ترجیح توان یک استراتژی را به استراتژیمی ،هاستروی آنذهن بازیکنان و پیش
های شرسد که با استفاده از یک روش مکمل مانند روداد؟!! در چنین شرایطی به نظر می

 ،گرددکه به تعادل نش منتهی می را ترین استراتژیتوان مطلوبگیری چندمعیاره میتصمیم
 ،تنها بیشترین پیامد را داردشود که نهبرای اجرا انتخاب می ایو این یعنی استراتژی کرد انتخاب

 بانی نظریمدارد. در  اجرابلکه بر اساس معیارهای موجود هم بالاترین مطلوبیت ممکن را برای 
گیری چندهای تصمیمها و روشمطالعات اندکی وجود دارد که به ترکیب نظریه بازی ،موضوع

 شود.ها اشاره میکه در ادامه به آن باشند معیاره پرداخته

ها در . آنارائه کردندبازی در حوزه انرژی  نظریهرویکرد جدیدی از (، 2013)آپلاک و سوگت      
های مناسب در حوزه انرژی برای تعیین پیامدهای هر یک شناسایی استراتژیاین مطالعه پس از 

 نظریهنهایت با تشکیل مدل های ممکن از روش تاپسیس فازی بهره بردند و دراز زوج استراتژی
 (،2015)خانی و همکاران هاشم[. 2شناسایی کردند ]های منجر به تعادل نش را بازی، استراتژ

گیری ها از فنون تصمیم. آنرا ارائه کردندگیری چندمعیاره ن تصمیماز فنو کاربرد جدیدی
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های منتهی به تعادل نش در یک مورد بازی دو نفره با جمع چندمعیاره برای ارزیابی استراتژی
خبرگان حاصل  هایها ابتدا با حل مدل بازی که از نظر. در این مطالعه آناستفاده کردندغیرثابت 

های منتخب با در ادامه برای ارزیابی استراتژی ؛شده بود، به سه تعادل نش ممکن دست یافتند
کارگیری ، با بهSWARA1دهی به معیارها با استفاده از روش تعریف معیارهای مناسب و وزن

 [.16] انتخاب کردندهای نش موجود استراتژی میاناز  را بهترین استراتژی ،WASPAS2روش 
 
 شناسي پژوهشروش. 3

گیری چندمعیاره برای یافتن های تصمیمها و روشدر این پژوهش ترکیبی از نظریه بازی     
کار گرفته شده است. هآوری در زنجیره تأمین شرکت تولیدی آلفا ببهترین ترکیب استراتژی تاب

این است که در شرکت آوری دلیل استفاده از این روش برای شناسایی استراتژی مناسب تاب
استراتژی اجراین سازمانی بر اای از متخصصرو قرار داشت که عدهبررسی وضعیتی پیشمورد

آوری های واکنشی برای افزایش قابلیت تاببستن استراتژیکارهای نیز بر بهای پیشگیرانه و عده
هایی ات و استدلالمستند هااز این نظر یکتأکید داشتند که برای هر  ،تأمین شرکت زنجیره

رسید بهترین رویکرد برای مقابله با آمده به نظر میاعتنا وجود داشت. با توجه به شرایط پیشقابل
ها نزدیک است )وجود دو گروه بازیکن شده در نظریه بازیاین وضعیت که به فضای بازی تعریف

، شدهارائهمحاسبه بودند( و با توجه به توضیحات های مشخص و پیامد قابلکه دارای استراتژی
یافتن به یک نقطه تعادلی که ملاحظات هر دو گروه را تا ها و دستبازیاستفاده از نظریه

. از طرفی چون در ادامه وضعیت تعادل چندگانه نش استتوجه قرار دهد، مناسب حدزیادی مورد
نظر ملاحظه یکسری از معیارها ضروری های مورداستراتژی اجرایکه برای آنجاوجود آمد و ازبه

حل حاصل شد که با تعریف معیارهای ن سازمانی این راهافکری با متخصصرسد، با همبه نظر می
بودن به نزدیکتر برایگیری چندمعیاره در محیط فازی )های تصمیممناسب و با استفاده از روش

از تعیین درجه اهمیت این معیارها پرداخته شود.  استراتژی پسدنیای واقعی( به انتخاب بهترین
های ریزی شد که ابتدا استراتژیاین مطالعه بدین ترتیب طرح پژوهشدر همین راستا روش 

خبرگان شرکت  نظرهایمرتبط و  مبانی نظریآوری با استفاده از مرور مناسب ایجاد تاب
یره تأمین و استراتژی و هچنین ن و مدیران حوزه زنجا)خبرگان در این مطالعه شامل متخصص

شناسایی و با استفاده از مدل  ،شوندبررسی هستند( را شامل میبرخی مشاوران شرکت مورد
های پیش روی های نش که همان بهترین استراتژیها با جمع غیرثابت، تعادلنظریه بازی

ش از یک تعادل بی که در این مسئلهسپس و با توجه به این ؛شرکت هستند، شناسایی شده است
است تا  شدهگیری چندمعیاره تلاش های تصمیمکارگیری روشه، با بوجود داردنش یکسان 

                                                
1. Step-wise weight assessment ratio analysis 

2. Weighted aggregates sum product assessment 



 

 21 ... )جعفرنژاد و همکاران( هاییاستراتژ بندیو رتبه ييشناسا

بنابراین  ؛توجه قرار گیردبرای انتخاب بهترین استراتژی، ملاحظات و دیدگاه خبرگان شرکت مورد
سلسله روش فرآیند تحلیلها توسط پس از شناسایی معیارهای مناسب و تعیین درجه اهمیت آن

 ،(2014ی صفائی و همکاران )بر اساس مطالعه 2فازی کارگیری روش ویکورهبا ب 1مراتبی فازی
ترکیبی پژوهش  شناسیروش ،1. شکل [44] بهترین ترکیب یا زوج استراتژی انتخاب شده است

 دهد.حاضر را به وضوح نشان می
های تصمیماز روش یکهای دو نفره با جمع غیرثابت و هر تعادل نش در بازیدر ادامه      

 ها ارائه شده است.و نتایج آنشده  تشریحدر این پژوهش  رفتهکارمعیاره بهگیری چند

 

                                                
1. Fuzzy Analytic Hierarchy Process 

2. Fuzzy VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje 
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شناسايي استراتژی های مناسب با استفاده از مرور 
ادبیا  و بر اسا  نظر خبرگا 

تشکی  مدل بازی با جم   یر ابت و ماتريس پیامد 
بازيکنا 

ح  مدل بازی و شناسايي تعادل های نش يکسا 

شناسايي معیارهای مناسب برای انت اب ب ترين 
ترکیب استراتژی تاب آوری 

انت اب ب ترين ترکیب استراتژی تعادل نش با 
FVIKORاستفاده از 

FAHPتعیین درجه اهمیت معیارها به وسیله تکنیک 

 
 گیری چندمعیارهتصمیم-شناسی رویکرد ترکیبی نظریه بازی. مراحل روش1شکل 

 

فرض کنید ماتریس بازی دو نفره که . نفره با جم   یر ابتهای دو تعادل نش در بازی

 باشد. ،1جدول  صورتبه استها و پیامدهای بازیکنان شامل استراتژی



 

 23 ... )جعفرنژاد و همکاران( هاییاستراتژ بندیو رتبه ييشناسا

 . ماتریس بازی دو نفره2جدول 

  2بازیکن 
𝑆𝑛

2 ⋯ 𝑆2
2 𝑆1

 استراتژی 2

 1بازيکن 
(𝑎1𝑛 , 𝑏1𝑛) ⋯ (𝑎11, 𝑏11) (𝑎11, 𝑏11) 𝑆1

1 
(𝑎2𝑛 , 𝑏2𝑛) ⋯ (𝑎22, 𝑏22) (𝑎21, 𝑏21) 𝑆2

1 
⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋮ 

(𝑎𝑚𝑛 , 𝑏𝑚𝑛) ⋯ (𝑎𝑚2, 𝑏𝑚2) (𝑎𝑚1, 𝑏𝑚1) 𝑆𝑚
1  

 

عنصر ) mهای محدود با یک مجموعه استراتژی 1بازیکن  ،2 با توجه به جدول     
1S )  و با

تابع پیامد 
1 1 2(s ,s )u  های نیز یک مجموعه استراتژی 2و بازیکنn( تایی

2S  با تابع پیامد )

2 1 2( , )u s s ضرب دکارتی این دو مجمعه استراتژی در اختیار دارد که این دو تابع پیامد حاصل

)یعنی داریم:  هستند؛ )1 2 1 2,s s S S∈ شود استراتژی بازی گفته می. با توجه به ماتریس ×
is 

  شته باشیم:دا 2اگر برای هر استراتژی بازیکن  1بازیکن  jsغالب است بر استراتژی  1بازیکن 

1 1(s , ) (s , )i ju s u s≥ آنگاه زوج استراتژی ،* *

1 2 1 2( , )s s S S∈ و  1اگر ]تعادل نش بازی است  ×

2:] 
 (                                        1رابطه )

𝑢1(𝑠1
∗. 𝑠2

∗) ≥ 𝑢1(𝑠. 𝑠2
∗)     ∀     𝑠 ∈ 𝑆1 

𝑢2(𝑠1
∗. 𝑠2

∗) ≥ 𝑢1(𝑠1
∗. 𝑠)     ∀     𝑠 ∈ 𝑆2 

 
 ی پژوهشو يافته ها هاتحلی  داده. 4

در  (،2015) توکاموهابوا و همکاران. معیارهاهای بازی و شناسايي تشريح استراتژی
 پژوهشگرانشده از سوی تأمین معرفیآوری زنجیرههای تابای جامع کلیه استراتژیمطالعه

هبر این اساس خبرگان و کارشناسان شرکت درصدد برآمدند تا با ب کردند؛بندی مختلف را جمع
، قابلیت (2015) شده توسط توکاموهابوا و همکارانهای منتخب ارائهکارگیری برخی استراتژی

کامل استراتژی بنابراین پس از مطالعه و بررسی ؛آوری زنجیره تأمین شرکت را ارتقا بخشندبتا
های موجود و بر اساس اجماع نظر خبرگان، شش استراتژی استراتژی میانهای مورد نظر، از 

که  شدندهای مطلوب شرکت انتخاب عنوان استراتژیپیشگیرانه و شش استراتژی واکنشی به
 ز:ند ااعبارت

(، S11های لجستیک )ایجاد قابلیت شامل :آوری پیشگیرانه منت بهای تاب( استراتژی1
پذیری (، افزایش نوآوری، افزایش رویتS13(، ایجاد فرهنگ مدیریت ریسک )S12ایجاد امنیت )

(S14( مدیریت موجودی ،)S15) هب و( کارگیری فناوری اطلاعاتS16). 
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(، ایجاد S21ریزی اقتضایی )برنامهشامل  :واکنشي منت بآوری های تاب( استراتژی2
(، افزایش انعطافS24تأمین ) (، تضمین چابکی زنجیرهS23(، مدیریت تقاضا )S22افزونگی )

 (.S26افزایش سرعت بازیابی )و  (S25پذیری )

با توجه به و بوده آوری زنجیره تأمین با توجه به اینکه مدیریت شرکت در آغاز راه ایجاد تاب     
آوری پیشگیرانه و واکنشی یک زوج استراتژی تاب اجرایدنبال محدودیت منابع مالی و زمانی به

ن اشش زوج استراتژی مطلوب پیشنهادی از جانب خبرگان و متخصص میانبوده است، باید از 
ی این برگزیند. بدین ترتیب مدل نظریه باز اجرا برایشرکت، یکی را به عنوان استراتژی منتخب 

های یافتن به اجماع در مورد پیامدن و دستاپژوهش پس از برگزاری جلسه با خبرگان و متخصص
ارائه شده ، 2ای به صورت جدول نمره 20تا  10حاصل از اجرای هر استراتژی در یک طیف از 

 .شودمیاست که با حل آن، سه استراتژی تعادلی نش حاصل 
 

 ناشی ازآنها و پیامدهای . استراتژی3جدول 
𝐒𝟐𝟔 𝐒𝟐𝟓 𝐒𝟐𝟒 𝐒𝟐𝟑 𝐒𝟐𝟐 𝐒𝟐𝟏  

 𝐒𝟏𝟏 16و  15 17و  16 16و  14 15و  17 17و  18 16و  17

 𝐒𝟏𝟐 15و 14 15و  16 15و  13 15و  16 15و  15 16و  16

 𝐒𝟏𝟑 16و  15 15و  17 16و  15 16و  17 16و  16 14و  17

 𝐒𝟏𝟒 17و  17 17و  18 17و  16 18و  18 17و  18 18و  18

 𝐒𝟏𝟓 14و  16 15و  15 15و  14 16و  17 15و  16 15و  17

 𝐒𝟏𝟔 15و  14 17و  14 16و  13 17و  17 18و  18 16و  18
 

 
است که کدام یک از سه استراتژی تعادلی نش موجود  ، سؤال این2با توجه به نتایج جدول      

بررسی، با بهرهانتخاب بهترین استراتژی از دیدگاه شرکت موردتر است؟ برای برای اجرا مناسب
شد. پس از  شناساییاهمیت معیارهای اثرگذار و با، ن و خبرگان سازمانیاگیری از نظر متخصص

-های تابمباحثه با خبرگان شرکت در مورد این سؤال که برای اجرای استراتژی هایهطی جلس
 ، پنج معیار شناسایی شد.حاظ شودلآوری در شرکت چه معیارهایی باید 

-ها به طول میمدت زمانی است که اجرای این زوج استراتژی دهندهنشان نخستمعیار      
 (. 𝐶1انجامد که قطعاً یک معیار کاهشی خواهد بود )

 بنابراین ،تر آن مطلوب بودهمعیار دوم هزینه اجرای هر استراتژی است که مقدار پایین     
  .(𝐶2ی است )معیاری کاهش

هر یک از این  اجرایدسترس سازمان برای ن دراوضعیت نیروی کار و متخصص، معیار سوم     
 (. 𝐶3) باشدمیتر مطلوب ست که وضعیت مناسبا هااستراتژی
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یعنی میزانی که شرکت  ،شودمربوط می معیار چهارم به بحث مسئولیت اجتماعی شرکت     
ها به انتظارات جامعه نسبت به خود پاسخی درخور دهد و یا بهاین استراتژی اجرایتواند با می

 (. 𝐶4) کنددیگر سرمایه انسانی کسب عبارت
هایی است که توجه قرار دادند، فرصتن سازمانی موردانهایت آخرین معیاری که متخصصدر     

دیگر عبارتبه ؛کار شرکت ایجاد کندوتواند برای آینده کسبها میاز این استراتژی یکاجرای هر 
و یا تا چه  کردها چه بستری را برای پیشرفت شرکت مهیا خواهد اینکه اجرای این استراتژی

های دیگر راه آوری و یا حوزهتوجه شرکت در تابهای مورداستراتژی اجرایتواند برای میزان می
 (.𝐶5را هموار سازد )

 
تر اشاره شد، طور که پیشهمان. نت اب ب ترين استراتژیعیارها و اتعیین درجه اهمیت م

. شودمیمراتبی فازی استفاده برای تعیین درجه اهمیت معیارها از روش فرآیند تحلیل سلسله
 هایو بر اساس نظر 3شده در جدول ماتریس مقایسات زوجی بر اساس متغیرهای زبانی ارائه

نشان  ،5در جدول  FAHPنتایج حاصل از روش آمده است.  ،4که در جدول  شدخبرگان تشکیل 
( در انتخاب 𝐶2نظر، معیار هزینه اجرای استراتژی )داده شده است. از بین پنج معیار مورد

بررسی دارای بالاترین درجه اهمیت است. آوری زنجیره تأمین در شرکت موردهای تاباستراتژی
های تعادل نش استراتژی ،روش ویکور فازیپس از تعیین درجه اهمیت معیارها، با استفاده از 

نظر با های موردشد. نمرات عملکردی هر یک از استراتژی ارزیابیشده از مدل بازی حاصل
نشان داده  ،7و بر اساس نظر خبرگان در جدول  6شده در جدول استفاده از طیف اعداد فازی ارائه

 شده است.

]تواند در بازه می vدر روش ویکور فازی، مقادیر ثابت       بنابراین برای تحلیل  ؛تغییر کند 0,1[
0.5vحساسیت نتایج، علاوه بر مقدار  شود، مختلف در نظر گرفته می هایهدر مقال که معمولاً =

,0.9از مقادیر  0.75, 0.25, 0.1v v v v= = = را  که ارزیابی اولیهاست  نیز بهره گرفته شده =
سه ترکیب استراتژی تعادل نش، ترکیب استراتژی  میان، از 8با توجه به جدول کند. تأیید می

(𝑆14−𝑆26)، عنوان بهترین ترکیب پذیری و افزایش سرعت بازیابی بهیتؤیعنی افزایش ر
قبول زیرا هر دو شرط مزیت قابل شد؛ن شرکت انتخاب ااستراتژی از دیدگاه خبرگان و متخصص

 گیری در روش ویکور را برآورده ساخته است. قبول در تصمیمقابل و ثبات
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 یزوج ساتیانجام مقا یبرا یزبان یرهای. متغ4جدول 

 های زبانيمقیا  مقیا  فازی مثلثي مقیا  فازی مثلثي متقاب 

 ترشدت مهمبه (10 ,9 ,8) (1/8 ,1/9 ,1/10)

 بینابین (9 ,8 ,7) (1/7 ,1/8 ,1/9)

 ترخیلی مهم (8 ,7 ,6) (1/6 ,1/7 ,1/8)

 بینابین (7 ,6 ,5) (1/5 ,1/6 ,1/7)

 ترمهم (6 ,5 ,4) (1/4 ,1/5 ,1/6)

 بینابین (5 ,4 ,3) (1/5,1/4,1/3)

 ترکمی مهم (4 ,3 ,2) (1/4,1/3,1/2)

 بینابین (3 ,2 ,1) (1 ,1/2 ,1/3)

 اهمیت یکسان (1 ,1 ,1) (1 ,1 ,1)
 

 
 ارهایمع یزوج سهیمقا سی. ماتر5جدول 

 𝑪𝟏 زما    𝑪𝟐 هزينه   𝑪𝟑 نیروی  

 کار

𝑪𝟒 

سرمايه 

 اجتماعي

𝑪𝟓 فرصت   

𝑪𝟏 (1 1 1) (1/3 1/2 1) (1 1 1) (2 3 4) (1 2 3) 

𝑪𝟐 (3 2 1) (1 1 1) (1 2 3) (2 3 4) (1 2 3) 

𝑪𝟑 (1 1 1) (1/3 1/2 1) (1 1 1) (1 2 3) (2 3 4) 

𝑪𝟒 (1/4 1/3 1/2) (1/4 1/3 1/2) (1/3 1/2 1) (1 1 1) (1/3 ½ 1) 

𝐶5 (1/3 1/2 1) (1/3 1/2 1) (1/4 1/3 1/2) (1 2 3) (1 1 1) 

  CR=0.0360   

 
 

 آوریهای تاب. درجه اهمیت معیارهای انتخاب استراتژی6جدول 
 معیارها درجه اهمیت

2566/0 𝑪𝟏 

3427/0 𝑪𝟐 

/25660 𝑪𝟑 

/03250 𝑪𝟒 

1116/0 𝑪𝟓 
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 اه¬یاستراتژ بندی¬تیاولو یبرا یاعداد فاز فی. ط7جدول 

 شناسيمقیا  زبا  (W) بدترين (P) ضعیف (F) معمولي (G) خوب (B) ب ترين

 مثلثی  اعداد فازی (2.5 ,0 ,0) (5 ,2.5 ,0) (7.5 ,5 ,2.5) (10 ,7.5 ,5) (10 ,10 ,7.5)
 
 

 اریمورد نظر با توجه به هر مع های¬یاز استراتژ کیهر  یفاز ی. نمرات عملکرد8جدول 

𝑪𝟓 𝑪𝟒 𝑪𝟑 𝑪𝟐 𝑪𝟏  

(5, 7.5, 10) (5, 7.5, 10) (5, 7.5, 10) (0, 2.5, 5) (2.5, 5, 7.5) 𝑺𝟏𝟒-𝑺𝟐𝟐 

(2.5, 5, 7.5) (2.5, 5, 7.5) (5, 7.5, 10) (7.5, 10, 10) (5, 7.5, 10) 𝑺𝟏𝟒-𝑺𝟐𝟔 

(7.5, 10, 10) (7.5, 10, 10) (2.5, 5, 7.5) (5, 7.5, 10) (2.5, 5, 7.5) 𝑺𝟏𝟔-𝑺𝟐𝟓  
 

 منتخب های¬یاستراتژ یابیجهت ارز یفاز کوریحاصل از و جی. نتا9جدول 

 V=0.5 رتبه رتبه R رتبه S استراتژی

Q 

V=0.1 

Q 

V=0.25 

Q 

V=0.75 

Q 

V=0.9 

Q 

𝑺𝟏𝟒-𝑺𝟐𝟐 0.6903 3 0.3711 3 3 1.0364 1.0443 1.0413 1.0314 1.0285 
𝑺𝟏𝟒-𝑺𝟐𝟔 0.1680 1 0.1302 1 1 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

𝑺𝟏𝟔-𝑺𝟐𝟓 0.6084 2 0.2566 2 2 0.6673 0.5292 0.5810 0.7536 0.8054 

 

و  FAHPگیری چندمعیاره )های تصمیمبا توجه به اینکه در این پژوهش از روش     
FVIKOR رتبه برایها و معیارهای مناسب شناسایی استراتژی منظوربه( استفاده شده است

ها از نظر خبرگان و متخصصان این حوزه استفاده شده و برای اطمینان از بندی این استراتژی
ها و نظر خبرگان، نرخ سازگاری ماتریس مقایسات زوجی محاسبه شده است سازگاری در قضاوت

ها سازگاری در قضاوت، (CR=0.0360) دست آمدبه 1/0 از مقدر آن کمترکه با توجه به اینکه 
مچنین روایی پژوهش حاضر بسته به تأیید مراحل و نتایج پژوهش توسط . هقبول استقابل

، پژوهش رفته با نظر و توافق خبرگان پیش با توجه به اینکه تمامی مراحل است.خبرگان امر 
 .استحاضر دارای روایی مناسب 

 

  شن ادهایگیری و پنتیجه. 5

گیری چندمعیاره در محیط ها و تصمیمدر این مطالعه یک رویکرد ترکیبی از نظریه بازی     
آوری در زنجیره تأمین ارائه شد که پیش منظور یافتن بهترین ترکیب استراتژی ایجاد تابفازی به

است یک  از این مشابه آن در مطالعات داخلی دیگر مشاهده نشده است. در برخی شرایط ممکن
های توان از روشمسئله نظریه بازی به بیش از یک تعادل نش بیانجامد که در این صورت می

ها قادرند زیرا این روش ؛معیاره برای انتخاب بهترین استراتژی استفاده کردگیری چندتصمیم
ط در نفعان مسئله را به بهترین شکل ممکن و بر اساس معیارهای مربوها و ملاحظات ذیدیدگاه

مطالعه، له اصلی در شرکت موردئانتخاب استراتژی تعادلی، مدنظر قرار دهند. در این پژوهش مس
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گیران در . با توجه به اینکه تصمیماستکارگیری هآوری برای بانتخاب بهترین استراتژی تاب
نشاندن کرسیها برای بهمتفاوت بوده و رقابتی بین آن هایانتخاب بهترین استراتژی دارای نظر

کار گرفته شد و از آنجا که هبازی برای مدیریت این وضعیت ب نظریهشان اتفاق افتاده بود، هاینظر
سه  میانبیش از یک تعادل نش )استراتژی توافقی( حاصل شد، برای انتخاب استراتژی برتر از 

چندمعیاره گیری های تصمیمهای نش حاصل، پس از تعریف معیارهای مناسب، از روشاستراتژی
بنابراین پس از تشکیل ماتریس پیامد بازی و حل آن و دستیابی به سه تعادل ؛ شد گیریبهره

مراتبی فازی و ویکور فازی، نش یکسان، با استفاده از ترکیب دو روش فرآیند تحلیل سلسله
ن امطالعه نشان داد از دیدگاه خبرگان و متخصصهای این یافتهبهترین تعادل نش انتخاب شد. 

از بالاترین  سازمانی شرکت آلفا برای انتخاب بهترین استراتژی، معیار هزینه اجرای استراتژی
 ،آمدهدستهسه ترکیب استراتژی تعادلی ب میانهمچنین از  ؛درجه اهمیت برخوردار است

عنوان بهترین ترکیب استراتژی پذیری و افزایش سرعت بازیابی بههای افزایش رؤیتاستراتژی
یعنی شرکت بهتر است برای افزایش قابلیت  ند؛تأمین برگزیده شد آوری زنجیرهافزایش تاب برای
پذیری و از بین های رؤیتهای پیشگیرانه، استراتژیتأمین خود از بین استراتژی آوری زنجیرهتاب

 دهد. توجه قرارزمان موردطور همافزایش سرعت بازیابی را به های واکنشی، استراتژیاستراتژی
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Abstract1 

     Happening various crisis on efficiency and effectiveness of 

enterprises and organizations supply chain, has made organizational 

researchers and expertise so willing for more attention and studies on 

the concept of risk in supply chain and how to confronting with that. 

Resiliency and its strategies are one of the newest concept in supply 

chain is as an approach for facing and managing probable risk in 

supply chain. As the importance of subject, this paper by using 

organizational expert’s ideas to identification of proper strategy for 

implementation in a manufacturing company based on recent 

resilience supply chain studies. For this purpose an innovative hybrid 

approach of Game Theory model and multi criteria decision making 

(MCDM  ) methods in the fuzzy environment has been applied. At first 

pay-off matrix with non-constant sum game was formed then multiple 

criteria has been identified for finding best strategies between multiple 

Nash equilibrium. Then FAHP and FVIKOR has been used for 

determining weight of criteria and choosing best strategy respectively 

and with respect to expert’s vieppo ints. In this regard, the results 

showed that from the point of view of experts and organizational 

experts to choose the best strategy, the criterion of the cost of 

implementing the strategy has highest importance degree, as well as 

among the three equilibrium combinations strategy, increasing 

visibility and increasing velocity strategy is the best strategy 

combination to enhance supply chain resiliency.  
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