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 چکیده:

ویژه در نیم قرن اخیر و از منظر طور خاص، بهشناختی بهطور عام و تحقیقات انسانهای علوم اجتماعی بهپژوهش

اند. بسیاری از این مباحث را باید حول آنچه تحت عنوان چرخش تفسیری در هایی اساسی واقع گردیدهی، مورد بحثشناسروش

علوم اجتماعی مطرح شد، مدنظر قرار داد؛ چرخش تفسیری، پیش از هر چیز، پرسش از فلسفة علوم اجتماعی و مشخصاً 

های اجتماعی شیء علوم اجتماعی، نه برای تبیین علّی واقعیتشناختی شناسی آن بود. در نگاه جدید، بر رسالت روشروش

گونه که براساس ادراک ایشان بنا شده است، تأکید شد. یابی به فهمی از زندگی مردم آنمنظور دستانگاشته شده، بلکه به

برندگان پیشتاز همواره از پیشمحور، لحاظ درگیری انسانی با اجتماعات فرهنگهای ممتاز بهعنوان یکی از رشتهشناسی بهانسان

ای بر مبانی اندیشهشناختی، مبتنیشناسی انسانتفسیری در روش -های خود بوده است. رهیافت تفهمیچنین نگاهی در پژوهش

کند. مقالة حاضر، تأملی بر این پذیری است که پژوهشگر را در جستجوی معنی، هدایت میهای عملی انعطافویژه و نیز شیوه

یابی آن و بازنمایی ساخت فرهنگی یک هاست، تا اینکه در نهایت به راهنمایی، برای چگونگی فهم معنی، مختصاتو شیوه مبانی

عنوان مسیری راهگشا در ها بهبر روایتنگاری تفسیری مبتنیهایی در تشریح مردمهای پژوهش، یافتهاجتماع دست یابیم. یافته

 شند.بافهم معانی عملکردهای انسانی می
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 مقدمه: در جستجوی معنی

روه گهای اعضای یک کنش شناسی، چگونگی فهم معانیشناسی علوم اجتماعی و بویژه انسانپرسمان اساسی روش

ین معانی است؛ اهایی برای کشف روش شناس، تدبیرهای بنیادین یک پژوهشگر انسانباشد. از این منظر، از رسالتفرهنگی می

 شناس اساساً در جستجوی معنی است.انسان

در واقع ما این  خواهد بود؛ «فهم»به تبع همین جملات آغازین نوشتار حاضر، تا پایان، کلیدواژة اساسـی این بحث      

ت باید در درجة نخس شود.خوانده می «تبیین» گذاریم که بویژه در تحقیقات علوم اجتماعیکلیدواژه را در برابر مفهوم رایجی می

( این دو را 1976) شود مشخص سازیم. آنتونی گیدنزمراد خود را از این مفاهیم که غالباً یکی به جای دیگری به کار گرفته می

 داند؛ از منظر او: های علوم اجتماعی میهای متفاوتی برای پاسخگویی به پرسشاساساً روش

ین و فهم بستگی به چگونگی دستیابی به توضیح معقول دارد؛ این تفاوت میان تبیین علیّ و تبیین تفاوت میان تبی»

کنند، هایی که آنها را تولید میهای منظم است، یعنی عوامل یا مکانیسمدلیلی است. تبیین به معنای شناسایی علل وقایع یا توالی

فهم به معنای یک رویداد در یک متن  هم چنینآید. هایشان به دست میشو فهم با دلایل یا تعابیر کنشگران اجتماعی برای کن

ای که محقق از تعابیر کنشگران اجتماعی شود، چه توسط کنشگران اجتماعی داده شود یا معانیاجتماعی خاص مربوط می

                                                           
 b.roustakhiz@ut.ac.irشناسی دانشکدة علوم اجتماعی دانشگاه تهران                                     . پژوهشگر دورة دکتری انسان1
 ati.azarshab@gmail.comشناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی                              . پژوهشگر دورة دکتری انسان2



 1396، خرداد 2ماهنامه پژوهش های تاریخی، اجتماعی و سیاسی، شماره دوم، پیاپی  /70

 

کنند، در حالی که فهم مبتنی ه میای را مشاهدپدیده «بیرون»شوند که از ها توسط پژوهشگرانی تولید میکند. تبییناستنتاج می

 «یابد.است که در آن پژوهشگر آگاهی ذهنی و تفاسیر کنشگران اجتماعی درگیر در آن عمل را در می «درون»بر دیدگاهی از 

 (105: 1392به نقل از بلیکی،  1976)گیدنز، 

توانیم به تبیین یعنی کشف خاص می است؛ ما تنها از منظر خود کنشگران یک اجتماع «تبیین»اعم از  «فهم»به زعم ما 

انگارانه خواهد نماید، اما آنچه در انتها سادههای علّی یک پدیده نائل آییم. چنین امری به ظاهر بسیار ساده میعلل و مکانیسم

های پژوهشهای علوم اجتماعی را بود نه نتیجة این پژوهش تفهمی که نتیجة آن تبیین بیرونی است. در حقیقت، دشوارترین روش

 نگارانه هستند.دهند چه خود مستلزم فرایند سختی از جستجوی معنینوع نخست شکل می

شود؟ فهم حقیقـی پرسش اساسی در اینجا اینکه این فهم که غالباً نیز معطوف به جوامع دیگر اسـت چگونه ممکن می     

و  «اذهان دیگران»را درک کنیـم؟ مسأله در اینجا به توانیم یکدیگر مستلزم درک دیگری است؛ اما براستـی ما چگونـه می

گردد. لازم است بار دیگر عنوان این بحث، مورد ملاحظه قرار گیرد: در جستجوی معنی. ها بازمـیچگونگـی نفوذ به این ذهنیت

شود و ما آثار آن گیرد حال آنکه ممکن است بر روی هر پدیدة عینی دیگری نیز متجلی معنی اساساً در ذهن است که شکل می

های مادی یک جامعه ببینیم. لذا از این منظر، نخستین چیزی که الزاماً باید به آن دست یافت، طور عینی، در تمام پدیدهرا به

 گیری معنی در یک جامعه است.چگونگی شکل

ماع و از رهگذر تعاملات در نگاه ما، معنی اساساً یک امر پیشینی و مقدم بر اجتماع نیست: معنی در بطن یک اجت     

ای استوار است که موجودات انسانـی یا اعضای یک اجتماع بیش از شود. این استدلال بر این اصل پایهاجتماعیست که خلق می

ت نمایند. به عبارهای مکانیکی انجام دهند، اعمال یکدیگر را تعبیر، تفسیر و یا تعریف میآنکه صرفاً در برابر اعمال یکدیگر واکنش

واسطه نیست بلکه مبتنی بر پاسخی است که دارای معناست. گردد یک پاسخ بیدیگر، پاسخـی که در برابر اعمال دیگران ارائه می

توان گفت که معانی، محصولات از این منظر، معانی ناشی از ارتباطات اجتماعی انسان با دیگران هستند، به همین جهت می

گیرند ولی از نظر دور داشت که اگرچه معانی امور از طریق کنش متقابل اجتماعی شکل می اند. با این وجود نبایداجتماعی

(. کشف و فهم این فرایند تفسیری، مسیری 162: 1386پور، استفادة آدمـی از معانی مبتنی بر فرایندی تفسیری است )شارع

 تفسیری مدنظر ماست. -شناسی تفهمیناسی و روششکند؛ این منطق انسانیابـی به معنی را برای ما مؤثر مـیاست که دست

 های اجتماعییابی معنی: نفوذ به جهانمختصات

ای که باید در اینجا بدان توجه نمود اینکه معنی اساساً سیال و بسیار متغیر است؛ بر این اساس آن تعریفی نخستین نکته

دهد. بر این اساس، یک پژوهشگر به کنش وی نسبت میکه یک کنشگر از کنش خود در ذهن دارد متفاوت از معنایی است که 

ای است. پذیرش چنین مسأله ناشدنیرسد که معنی هیچ مختصاتی نخواهد پذیرفت و اگر هم بپذیرد اساساً کشفچنین به نظر می

ادامه قصد داریم به  به معنی بیهوده بودن این بحث از اساس، و نیز ناکامی این روش در نتیجه خواهد بود. با این وجود، ما در

به کشف مختصات آن منجر  شانهایی بپردازیم که در عین اذعان به سیالیت معنی، در صورت کاربست درستتوضیـح شیوه

 خواهد شد.

یابی معنی پیش از هر چیز نیازمند های فوق، ضرورت توضیح این نکته آشکار است که مختصاتپیش از توضیـح روش 

شناختی، در کنار مفاهیمی چون جهان ارپدید بیانجهان اجتماعی مفهومی است که در است.  «ماعیهای اجتجهان»نفوذ به 

. به شناخت و تجربة ذهنی اشاره دارد در اینجا اژة جهانود. وشی تعریف میختشنازندگی یا زیست جهان و دیگر مفاهیم پدیده

اجتماعی، اصطلاحی است برای جهانی که به واسطة وجود بنابراین، جهان اجتماعی از هویتی معنایی برخوردار است. جهان 

ها های روزمرة مردم در جامعه اشاره داردو از چشمداشتواژة زیست جهان نیز به کنش؛ شودهایش تقویم و بنیان میانسانی و کنش

های ، تجربهر این اساسب. ندکها پیش از هر درگیری آگاهانه یا نظری با جهان دارند، حکایت میای که انسانهای عملیو مهارت

)در اینباره رجوع کنید به: پارسانیا  شوندردند، زیست جهان نامیده میگذهنی مشترک آدمیان، اگر پیش از هر تفکر نظری لحاظ 

 .(108: 1390و سلطانی، 
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بزرگی را  هایـی ذهنی هستند، استفهامهای اجتماعی که در حقیقت، جهاننکتة مورد توجه ما، نفوذ به این جهان 

فرض یشپنهد و آن اینکه چنین چیزی اساساً ممکن است؟ و اگر ممکن است، چگونـه؟ پاسخ مثبت ما بر این روی میپیش

وزانه مردم باشد؛ رتوان به لحاظ ذهنی تجربه کرد، نه به لحاظ عینی که مستقل از رفتار استوار است که دنیای اجتماعی را می

نمایند )ایمان، یمرفتار انسان، محصول روشی است که از سوی آن، مردم، دنیای اجتماعی را تفسیر براین اساس، ما معتقدیم که 

ر معرفی و بای مبنی (، لذا چگونگـی فهم آن تجربة ذهنی مستلزم فهم این روش تفسیری خود مردم است. ما داعیه55: 1391

نند و بر مبنای این کهستیـم که مردم چگونه جهان را تفسیر می نمایش روابط علّی در جهان نداریم، بلکه به دنبال درک این امر

 بخشند.تفسیر، رفتارهای خود را سامان می

ی برای تبیین های علوم طبیعگرای پوزیتیویستی که به دنبال کاربست روشرویکرد فوق از اساس با رویکردهای عینیت 

عی مشحون از معنا، ، جهان اجتما«تفهمی»یا  «فهمیدرون»ذاران روش گهای اجتماعی هستند، مغایـرت دارد. به نظر بنیانپدیده

های رایج ان روشتوان همنفسه بامعناسـت. پس نمینظر، تعبیر، اندیشه و نیت و قصد است و بنابراین برخلاف طبیعت، جهان فی

تای و ریکرت مطرح ه به پیروی از دیلدر علوم طبیعی را برای شناخت جهان اجتماع به کار گرفـت. باید این دیدگاه ماکس وبر ک

ایات انسانـی غشده است را در اینجا پذیرفت که شناخت جهان اجتمـاع و رفتار اجتماعـی بدون ملاحظة وجه معنـی و ارزش و 

ه درک این بتفهم، معطوف (؛ هر پدیدة اجتماعی دارای محتوایی ذهنی است و 26: 1390به نحو کامل ممکن نیسـت )بشیریه، 

 واسـت.محت

 «در پرانتز گذاردن»یا 1«اپوخه»یابـی معنا چیزی اسـت که به تبعیت از ادموند هوسرل آن را اولین گام در جهت مختصات 

نامیم. به واقع، بسیاری از کنشگران بر این باورند که جهان اجتماعی نه توسط آنها که به طور طبیعی سامان یافته است؛ می

ای هستند که رفتار ی نیز با حرکت از چنین دیدگاهی، به دنبال سازوکارهای ساختاری و طبیعیبسیاری از پژوهشگران اجتماع

سازند. هوسرل این دیدگاه های اجتماعی را ایجاد کرده و به طور کلی، جهان اجتماعی را میآدمیان را جهت بخشیده، پدیده

دانست. عناصر بنیادی آگاهی از دید کنشگران پنهانند و یشناختی مرا مانع کشف فراگردهای پدیده «رویکرد طبیعی»طبیعی یا 

توانند این عناصر را کشف کنند. فیلسوفان باید شان به جهان غلبه کنند، نمیشناسان نیز اگر نتوانند بر رویکرد طبیعیپدیده

 (.327: 1389کشف کنند )ریتزر،  های آگاهی راترین جنبهکه بتوانند بنیادیشان را کنار بگذارند تا آنبتوانند رویکرد طبیعی

که سرچشمة -دومین قدم برای رسیدن به این منظور، درک این نکته است که آگاهی یا همان فهم تفسیری مردم  

یا موضوعی بیرونی است. به عبارت دیگـر، معنی در رابطة بین آگاهی کنشگر و چیزهـا نهفته  همواره معطوف به ابژه  -معناست

ترین گام برای رسیدن به مختصات رساند. سومین و شایـد اصلیآگاهی را مـی «مندینیت»یا 2«قصدمندی»است و این همان 

نام گرفته است، لحظة تولد خود را در این فرایند ٤«شهود»یا خود را به جای دیگری قرار دادن است. آنچه  3«درون فهمی»معنـی 

 است. «همدلی»و  «تخیل»اصل  یابد. خود را به جای دیگری گذاشتن مستلزم دوبازمی

شود بیان این نکته ضروری است که شاید تناقضی ظاهری پیش از بیان مکانیسمی که از آن طریق، این همدلی میسر می 

بین مقدمات این بحث وجود داشته باشد؛ ما در آغاز به ذکر این اصل پرداختیم که معنی در بطن یک اجتماع و از رهگذر تعاملات 

ها میسر دانستیم. دو مقدمة ای بین آگاهی و پدیدهشود و در ادامه خلق معنی را در یک فرایند رابطهکه خلق میاجتماعیست 

ای که ما بدان توجهی ویژه باشند؛ آن اصل اساسیفوق نه تنها دچار تناقض نیستند که به لحاظ منطقی کاملاً مکمل یکدیگر می

ها و از خلال آگاهی آنهاست. آگاهی مزبور ناشی از یک تعامل جهان توسط خود انساندهی داریم، خلق معنی و به تبع آن سازمان

نامیده  5«میان ذهنیت»ها شکل گرفته و آن چیزی را بسازد که ای در وهلة اول باید در میان انسانای است؛ این تعامل رابطهرابطه

                                                           
1.Epoché 

2.Intentionality 
3.Verstehen 

4.Intuition  
5.Intersubjectivity 
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های نام بردیم؛ این جهان «های اجتماعیجهان»عنوان  کند که از آن تحتها چیزی را پدیدار میشود. این میان ذهنیتمی

کند. مفهوم یاد می «های حیاتیجهان»هستند که آلفرد شوتس از آنها تحت عنوان  «های ذهنیجهان»اجتماعی در حقیقـت 

های کنشگران ششدة زندگی اجتماعی و تأثیر آن بر افکار و کنجهان حیاتـی از نظر شوتس، چهارچوب فرهنگـی و از پیش تعییـن

ای است که (. آنچه در یک جهان حیاتی حائز اهمیت است الگوهای اعتقادی و کرداری342: 1389گیرد )ریتزر، را در بر می

 اند؛ لذا این امر خود مؤید همان فرایند تعاملی نوع نخست است.فرهنگ تجویزشان کرده و از طریق اجتماعی انتقال یافته

و به تبع آن  «همدلی»ضیح بیشتر مباحث فلسفی فوق، بلکه مکانیسمی است که از طریق آن مسألة مورد بحث ما نه تو

تجربة »فهمـی و تفهم، تنها از طریق کسب شـود. همدلی به نیت درونپذیر میفهم این الگوهای تجویز شده توسط فرهنگ، امکان

ای برای کسب این تجربة زیسته است و ما بدان هشناسـی دریچشناختـی انسانهای روشمیسـر خواهد شد. رهیافت «زیسته

اسـت؛ چرایـی  2«پردازیمفهوم»و  1«مفهوم»بازخواهیم گشت، لیکـن پیش از آن بایـد به مسألة دیگـری بپردازیـم و آن مسألة 

 ضرورت این مسأله در ادامه بیان خواهد شـد.

 سازیمفهوم و ضرورت مفهوم

د )بلیکی، شوهوم، تصوری است که در قالب کلمات یا به صورت یک نماد بیان میشناخت مسبوق به مفاهیم است؛ یک مف

وضیح یا فهماندن تهستند که برای  کنیم؛ آنها اصطلاحات مجردی(. در زندگی روزمره همواره از مفاهیم استفاده می170: 1392

ها از طریق ؛ انساندهندة آن هستندهن و هم شکلیافتة ذ(. مفاهیم هم شکل1390:128بریم )بیکر، کار میتجربه و منظورمان به

هن آدمی نسبت های ذگیریکنند. مفاهیم بازنمای جهتکاربسـت مفاهیم جهان را برای خود و خود را برای جهان قابل فهم می

لذا ضرورت شناخت ؛ شودگذرد در قالب همین مفاهیم ارائه میهای بیرونی بوده و تفسیر وی از آنچه بر او و از او میبه پدیده

را که موجدِ و  دهی به جهان توسط انسان که پیش از این بیان شد، لزوم توجه ویژه به مفاهیمیسازی و معنیهای معنیشیوه

 نماید.باشند، آشکار میهای شناختی اعضای یک جامعه میموجدَ چارچوب

شناسی به سانما در علوم اجتماعی و بویژه اناز سوی دیگر، هر علمی دارای زبان و مفاهیم فنی خاص خود است؛      

سازیم؛ د را میها بوده و بر اساس این مفاهیم است که مفاهیم فنی خوجستجوی مفاهیمی مشغول هستیم که برساختة خود انسان

برساختن این مفاهیم ایند تعابیر علم اجتماعی در این رویکرد تفهمی، برگرفته از تعابیر عامیانه و روزمرة خود مردم است؛ البته فر

نیز موجودیت  شناختی فنی صورت گیرد، اما در این صورتاخیر )مفاهیم علوم اجتماعی( ممکن است خود در طی یک فرایند روش

 گیرد.خود را از همان مفاهیم روزمره می

شود؟ در مقایسة آید و آن اینکه چنین امری چگونه میسر میسازی نیز همان مسألة قبلـی پیش میدر بحث مفهوم     

شود؛ ای از طریق کسب نوعی تجربة زیسته میسر مـیسازیپاسخ این سوال با پاسخ قبل هیچ تفاوتـی نیست، چه چنین مفهوم

بینی پیش 3نگاریشناختی بویژه مردمهای انسانها و تکنیکای در روشیافتهفرایند کسب تجربه زیسته به صورت کاملاً توسعه

 شده است.

 

 گاری: مسیری برای کسب تجربة زیستهنمردم

ها و کتب فراوانی به رشتة تحریر درآمده است و در اینجا نیازی به شرح مبسوط آن نیست؛ نگاری، رسالهدر ارتباط با مردم

 ای عمیق به یک اجتماع خاص جهت بررسی توأم با همزیستی و اقامت طولانینگاری، رخنهلیکن جهت اشاره باید افزود که مردم

دهد که با تمام وجود وقایع جاری را چونان یک ای محقق را در موقعیتی قرار میباشد. چنین رخنهدر کنار اعضای آن اجتماع می

تواند نوع نگاه، کند میای که بدین واسطه کسب میعضو واقعی اجتماع مزبور درک و تحلیل کند. محقق از طریق تجربة زیسته

                                                           
1.Concept  

2.Conceptualization 
3.Ethnography  
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(؛ چنین 68 -72: 2007تفسیر مردم مورد مطالعه را فهم کند )در اینباره نگاه کنید به کرسول، های عمل و بینی و شیوهجهان

دانیم که برای محققان مختلف، ای میسر خواهد شد که پیش از این مورد بحث قرار گرفت و میتفهمی در پرتوی همان همدلی

 شود. پذیر میدرجات مختلفی از همدلی امکان

کته پرداخته نتر از این به ذکر این طلبد. پیشهای فنی خاص خود را میلمی است و لذا تکنیکنگاری یک روش عمردم

؛ چنین های تفسیری مردم، حرکتی میان مفاهیم عامیانه و مفاهیم فنی استسازی جهت درک اعمال و شیوهشد که مفهوم

اصلة خود را شود، فجامعة مورد مطالعه یکی می چیزی نیازمند نوعی یگانگی در عین بیگانگی است: محقق در عین حال که با

رویکرد »نوان عشناختـی تحت کند. مکانیسـم چنین امری در رویکردی تعبیه شده است که در تحقیقات انساننیز با آن حفظ می

 شناسیم.می «امیک و اتیک

 رویکرد امیک و اتیک

امریکا مطرح شـد و پیش از هر چیز، ناظر به  1970و  1960های شناسی دههعمدتاً در انسان2و اتیک 1های امیکواژه

ها یا رفتارهای اعضای یک فرهنگ را براساس های تحلیل بود. مدل امیک، مدلی است که ایدهها یا روشدو سطح متباین داده

هنگ استوار بوده و دهد. در مقابل، مدل اتیک بر معیارهای خارج از یک فرنظرهای بومی، مورد ملاحظه قرار میتعاریف یا نقطه

های های اتیک ماهیت عام و جهانشمول دارند، اما مدلشود که مدلپردازد. ادعا مینظر غیربومی به بررسی آن فرهنگ میاز نقطه

 (.228 -9: 1389گرا و بسترگرا هستند )محمدپور، امیک دارای ویژگی فرهنگی خاص، موقعیت

بندی ا درک و طبقهکنند؟ آنها چگونه جهان راست: مردم بومی چگونه فکر می رویکرد امیک به دنبال فهم این سوالات     

ر دیدگاه فوق، رویکرد دهند؟ در برابکنند؟ آنان چگونه آنچه را که برایشان دارای معناست و از آن تصویری دارند، توضیح مـیمی

ه از این رویکرد، بر آن نگار به هنگام استفادرد. مردماتیک بر تمرکز تفسیرگرایانة محقـق از آنچه دیده و شنیده است، تأکیـد دا

های متعارضـی  رویکردکند که از دیدگاه او قابل توجه بوده اسـت. با این توضیـح، ظاهراً این دو رویکـرد اساساًچیزی تأکید می

 بلکه مکمل یکدیگرند. متعارض نبودهشناسان اعتقاد دیگری دارند. ما بر این باوریم که این رویکردها نه تنها هستند؛ اما انسان

معه است، از شناسی رسیدن به فهمی از کلیت زندگی اعضای یک جاکنیم که هدف انسانبه سیاق گذشته، تکرار می     

های مختلفی بوده و فهم کلیت مزبور مستلزم رهنگی دارای سطوح و لایهف -این منظر باید تأکید کرد که هر نظام اجتماعی 

جود دارد باشد. ماروین هریس، با حرکت از چنین دیدگاهی معتقد است در هر نظامی سه سطح اساسی وسطوح می شناخت این

 ریشه در ساختارها هاست طبیعتاًکه از نظر او عبارتند از زیرساختار، ساختار و روساختار. بخش اخیر که شامل رفتارها و ذهنیت

س برای مطالعه و گردد که هریموضوع بحث ما نیست؛ نکته اساسی به روشی بازمی و زیرساختارها دارد، با این وجود، این مسأله

درونی یا پنداشت  کند. به نظر هریس ما باید در وهلة نخست بُعد امیک یعنی دیدگاهها پیشنهاد میفهم این رفتارها و ذهنیت

مان را کامل کنیم؛ همنامد فرویکردی که او اتیک میها یا رفتارهای خود را مد نظر قرار دهیم و سپس با فرد بومی دربارة ذهنیت

ا این تفاسیر، نباید ب(. 226: 1382اتیک در اینجا یعنی دیدگاه برونی یا پنداشت پژوهشگر از ذهنیت یا رفتار فرد بومی )فکوهی، 

ارها و درک ساخت ناگفته گذاشت که هریس تأکید بیشتری برای رویکرد اتیک قائل است و آن را تنها رویکرد ممکن برای

قد است برای دو سطح داند و معتداند؛ او استفاده از رویکرد امیک را تنها در سطح روساختارها قابل اعتبار میزیرساختارها می

 های علمی و تجربی هستیم.دیگر ناگزیر از کاربست روش

افراد یک  هایکه فهم حقیقی کنشقصد ما تقلیل این بحث به دیدگاه هریس نیست؛ با این وجود بر این باوریم      

ه کلیفورد طور کجامعه که خود دارای دو بُعد ذهنی و عملی است، کاملًا مستلزم چنین مکانیسمی اسـت. در حقیقت، همان

ور و نزدیک میسر های فرهنگی در رفت و برگشتی میان دها و پدیدهگوید، شناخت واقعیتشناس شهیر امریکایی میگیرتز انسان

ی خودش را شد. به عبارت دیگر، چنین شناختی نیازمند پژوهشگری است که در عین یگانگی با موضوع پژوهش، بیگانگ خواهد

 شناسی است.حفظ کند؛ این مسئله به نوعی بازنمای همان دیالکتیک معروف خود / دیگری در انسان

                                                           
1.Emic  
2.Etic  



 1396، خرداد 2ماهنامه پژوهش های تاریخی، اجتماعی و سیاسی، شماره دوم، پیاپی  /74

 

مند به تفسیر هستند. هایی در نظر گرفت که نیازهای فرهنگی را باید به مثابة نظام(، پدیده1986به اعتقاد گیرتز )     

 «دانش»سیدن به سوأل اساسی در اینجا اینکه ما از این تفسیر، به دنبال رسیدن به چه چیزی هستیم؟ طبیعتاً ما به دنبال ر

است و چیزی  میپردازد که دانش همواره بوهستیم؛ اما کدام دانش؟ دانش چه کسی؟ اینجاست که گیرتز به طرح این اندیشه می

ن دانش و تشریح جز دانش بومی نداریم. دانش در اینجا یعنی دانستن؛ دانستن همیشه یک شکل بومی دارد، بنابرایـن تفسیر ای

 (.109: 1386تواند جز به شکل بومی اتفاق افتد )فکوهی، آن نیز نمی

شناس ه اساسی در این نهفتـه که منِ انسانشود، اما مسألای است که متولد میرویکرد امیک دقیقاً در چنین لحظه     

توانم به بیان تفسیری آن دانش بپردازم؟ های خاصی هستـم، لذا چگونه میخود متعلق به جامعة و فرهنگ محلی خاص و با ارزش

های روشاتخاذ دیدگاه اتیک پس از دریافت دانش تفسیری خود مردم بومی، پاسخ این سوأل است. نخست آنکه ما بر خلاف سایر 

های خود را داریم و نه به امکان ارائة یک تفسیر فارق از ارزش علوم اجتماعی نظیر رویکردهای پوزیتویستی، نه ادعای تعمیم یافته

و سرشار از عینیت به معنای پوزیتویستی کلمه قائل هستیـم. نکتة اساسی در اینجا به نحوة برقـراری ارتباط محقق با موضوع 

های بومی نزد مردم باید توسط محقق کشف ها و مدلدد. در حقیقت، مسألة بنیادین در اینجا اینکه، آن دانشگرپژوهش بازمـی

شـان در گزارش افتد اما به هنگام بیان آنها به زبان فنی و روایتشوند؛ چنین کشفی در ابتدا اگرچه در سطح امیک اتفاق می

های گردآوری شده شوند. در واقع، مدل امیک عمدتاً مبتنی بر دادهیل میتحقیق، به طور حتم به یک مدل اتیک و خارجی تبد

تواند به طور منسجم نظام های قیاسی تحمیل شده بر آنها. از طرف دیگر، درست همانطور که یک گوینده بومی نمیاست، نه ایده

شناختی معنادار فرهنگی ا یا از میـدان نشانههتواند تحلیل امیک از کنششناختی زبان خود را تشریح کند، همانطور هم نمـیواج

گر یا محقق است، نه فرد نگارانه یا کیفی اعم از تحلیل امیک یا اتیک در نهایت کار مشاهدهخود به دست دهـد؛ تحلیل مردم

ستخراج معانی و دهد: اارائه می 1«توصیف فربه»نگار چنین تحلیلی را البته در قالب نوعی (. مردم230: 1389بومی )محمدپور، 

 (.9 -10: 2000شان )گیرتز، فرهنگی -ها براساس بافت و زمینة اجتماعیبندی آنصورت

جامعه است؛ ساختمان فرهنگی به درک  ۲در حقیقت، هدف ما از این رهیافت بازنمایی ساختمان فرهنگی یک     

اند ه این دلیل که این اعضای خاص اینگونه فهمیدههای جهان دارند: بمشترکی ارجاع دارد که اعضای یک فرهنگ از برخی جنبه

که چنین چیزی وجود دارد. سوأل اساسی در اینجا اینکه، این ساختمان فرهنگی از چه طریق فهمیده و از چه طریق باید نشان 

بیان شیوة خاص خود  داده شود. آنچه در این بخش ارائه شد، به دنبال ارائه پاسخی برای بخش اول این سوأل بود، ما در ادامه به

 ایم خواهیم پرداخت.جهت بیان آنچه کشف کرده

 سازی: کوششی برای بازنمایی ساختمان فرهنگی یک جامعهروایت

ر نژاد، قومیت، ای اشاره دارد که به طور اجتماعی تعریف شده و تحت تأثیبندیهای طبقهیک ساختمان فرهنگی به نظام

ی خاص بوده و ی و فیزیولوژیک قرار دارد. ساختمان فرهنگی، بازنماگر یک تاریخ فرهنگهای زیستـجنسیت و حتی سایر ویژگی

باشند. ساختمان ـیها، رفتارها و... است که از یک فرهنگ به فرهنگ دیگر متفاوت مشامل مواردی نظیر هنجارها، باورها، ارزش

حت تکند که ای ایجاد میشدهشخصیت ساختهشده، گیری نمود؛ فرهنگ ساختهتوان در سطوح مختلف پیفرهنگی را می

عیسـت در نظر گیرد. به عنوان مثال، اگر جنسیت را که یک مقولة اجتمابندی قرار میهایی خاص مورد تعریف و طبقهبرچسب

ص تغییر بندی خاص تعریف شده است؛ این تعریف متناسب با هر فرهنگ خابگیریم، آن پیش از هر چیز تحت یک نظام طبقه

زند هستند رقم می و تجربیات متفاوتی را برای افرادی که از نظر سایر شرایط با یکدیگر مساوی کند و بر این اساس زندگیمی

 (.1393)فیاض، 

باشد شناس در اینجا توصیف و شناسایی دقیق این ساختمان فرهنگی میبا توجه به مقدمة ارائه شده، وظیفة انسان     

ای از افراد رقم زده است. یکی از و شاید هنگی خاص چه زندگی و سرگذشتی را برای یک فرد یا مقولهو اینکه این ساختمان فر

شناسی زندگی ویژه از طریق انسانسازی که بهاست. روایت «سازیروایت»ین مکانیسم بازسازی این سرگذشت فرهنگی، مهم تر

                                                           
1.Thick Description  

توان و توان از یک ساختمان فرهنگی واحد سخن گفت و آن را تعمیم داد؛ بالعکس، میهای متأخر، البته نمی. براساس برخی از دیدگاه2

 نام برد. متعدد و متنوع در جامعه « های فرهنگیساختمان»باید از می
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واهیم پرداخت؛ اما پیش از آن توجه به این نکته ضروری است که های گوناگونی دارد و ما بدان خروزمره ممکن خواهد شد شیوه

گیرد، معنایی که خود از طریق است؛ این حس در ارتباط با معنی شکل می «شناسانهاحساس انسان»سازی نقطة محرک روایت

دارد که فاصلة بین شهود و  شهود شکل گرفته و ما قبلًا در اینباره بحثی را به میان آوردیم و در اینجا بیان این نکته ضرورت

 رود.از بین می «روایت»واقعیت از طریق 

شناسی، دانش بومی است؛ اینک که با رهیافت امیک و آنچنانکه در بخش قبل اشاره کردیم، دانش حقیقی در انسان     

ها از این منظر هستیم. روایتسازی ایـم، برای بازسازی آن نیازمند روایتبه واسطة شهود به معنی این دانش بومی دست یافته

ها اگرچه به اشکال مختلف اما در سراسر زندگی انسان، در باشند. در حقیقت، روایتای جهت انتقال دانش و معرفت میوسیله

یق ها را باید به مثابة خود زندگی مدنظر قرار داد: زندگی از طرها و در بین تمامی جوامع وجود دارد. روایتها، مکانهمة زمان

تر غیرمستقیم با (. به عبارت دیگر روایت وجهی است که مستقیم یا بیش2004شود )برونر، هاست که تولید و بازتولید میروایت

توانند در توانند جهان را در قالب روایت درک کنند و میها میتمام شئون زندگی انسان در ارتباط است. به گفتة آسا برگر، انسان

 (.4: 1392جهان بگویند )آقایی میبدی، قالب روایت دربارة 

گشاید. روایت کند، امکانات خاصی است که به رویمان میآنچه برای ما روایت را بیش از هر روش دیگری جذاب می     

 توانیـم به تمام زوایای آن چیزی که به دنبال فهمش هستیمآورد که از طریق آن میامکان بیان تفصیلی داستانی را فراهم مـی

ها سازماندهی دست یابیـم؛ ما در قالـب این روش امکان بازسازی یک زندگـی را در کلیت جامع آن داریم. وجه مشخصة روایت

ها دارای یک آغاز، هاست. به بیان دیگر روایتها اتصال پی در پی و ظاهر شدن داستان در آنخطی رویدادهاست. مبنای روایت

ها های قبلی حادث شده است. روایتده و به دنبال آن پایانی هستند که منوط به کنشکننهای مداخلهای از کنشمجموعه

 (.71: 1387آیند )ذکایی، شناختی و تاریخی ترتیب زمانی کنش به شمار میمحصور کننده و انعکاس دهندة اهمیت روش

اما در اینجا بویژه باید تأکیدی بر سه تواند به طرق مختلفی انجام گیرد شناختـی میسازی در تحقیقات انسانروایت     

 های روایی اپیزودیک داشت.های روایی و مصاحبهنگارانه، مصاحبههای قومنگاری و مصاحبهروش عمدة آن یعنی مردم

نگاری پیش از هر چیز عبارت است از توصیف عمیق فرهنگ؛ این توصیف فرهنگ و ابعاد آن باید همراه با میل مردم     

ای که محقق به بخشی از آن قلمرو فرهنگ مورد مطالعه تبدیل شود درک و تفهم زندگی افراد آن هدایت شود، به گونهشدید به 

نگاری دقیق و به نحوی است که در نهایت منجر به بیان (. باید توجه داشت که هدف، طراحی یک مردم211: 1389)محمدپور، 

معة مورد مطالعه یا موضوعی خاص از این کلیت گردد. به عبارت دیگر، مراد شده از کلیت زندگی اعضای جایک روایت بازسازی

شود: به وسیلة بیان یک داستان دربارة زندگی نگاری است که خود توسط یک ساختار روایتی ضمنی هدایت میما، نوعی مردم

مهم هایی را طراحی نمود که از جمله تژی(. بدین منظور باید استرا139: 1986اند )برونر، مردمانی که مورد مطالعة قرار گرفته

شود که با کاربست رویکرد امیک و است؛ در این استراتژی محقق به مثابة ابزاری تلقی می «وری فرهنگیغوطه»ها ین آنتر

.. به های خاص و.نگارانه، بازسازی فیزیکی موقعیتهای قومهایی مانند اقامت طولانی مدت، مشاهدة مشارکتی، مصاحبهتکنیک

های یک پیوستار رسد. این موارد اساساً قابل تفکیک از یکدیگر نبوده و زنجیرهدرکی از معناهای فرهنگی مردم مورد مطالعه می

های فوق در دل تکنیک ایم و این یعنی هر یک از تکنیکباشند کمااینکه ما نیز در ذکر آنها ترتیب عام به خاص را رعایت کردهمی

 .گیردقبلی جای می

-ریزی نشده در طی تعاملات و تماسصورت غیرمنتظره و برنامهنگارانه که بههای قومنگاری و مصاحبهبر مردم علاوه     
کار توان بهها میآوری روایتشناختی متمرکزتری را برای جمعهای روشگیرند، صورتهای معمول در میدان تحقیق انجام می

شود سرگذشت هایی که در آن، از افراد مطلع خواسته میباشد؛ مصاحبهروایی قابل توجه میهای بست. در این زمینه، مصاحبه

ای از هم پیوستهموضوع مورد نظر را که خود در آن شرکت فعالی داشته، براساس یک خط داستانی، یعنی در قالب داستان به

 (.193: 1391ه نقل از فلیک، ؛ ب 183: 1995رویدادها از ابتدا تا انتهای آن روایت کنند )هرمانس، 

ای این نوع مصاحبه برخلاف سایر انواع، تأکید خاصی بر حفظ کلیت و جامعیت روایت دارد؛ از این منظر، تأکید ویژه     

شود چرا که در این شکل از مصاحبه، هم محتوای روایت و هم شیوه و شونده میبر پیوستگی ارائة روایت مزبور از سوی مصاحبه

ان و ارائة آن دارای اهمیت است. محقق در مرحلة نخست این نوع مصاحبه، تنها به بیان یک سوأل مولد بسنده کرده و شکل بی
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های خاص سنجشگری و سپارد؛ این تنها در مرحلة پایانـی مصاحبه است که با تکنیکشونده میرشتة کلام را به خود مصاحبه

 کشانیم.پردازی در بارة خودش میه را به آستانة نظریهشونددرخواست تفسیرهای بیشتر از وی، مصاحبه

ندگی یک شخص هـای روایـی اپیزودیک به عنوان آخرین مرحلة مورد بحث ما در این بخـش، نه بر کلیـت زمصاحبه     

د. مصاحبة اردشونده مربوط و برای تحقیق اهمیـت ای تأکید دارد که به مصاحبههای ویژهبلکه بر موضوعات خاص و موقعیت

های ز شکلسبک و شکل ببخشد. بلکه ا «کل قابل روایت»اپیزودیک قصـد ندارد به شکل تصنعـی به تجربیـات به مثابة یک 

ر دهـا یا اپیزودها که تجربة فرد مصاحبه شونده کند. در مصاحبه به موقعیته به موقعیت آغاز میوابست -تجربی دانش اپیزودیک 

شود اده مـیای نشان دشوند، توجـه ویـژهرسد که به پرسش تحقیـق مربوط مـیاست و به نظر مـیچهارچـوب آنها رخ داده 

های یتکند که وضعشونده درخواست می(. نکتة اساسی در این روش اینکه محقق به دفعات از مصاحبه203: 1391)فلیک، 

 خاص را روایت کنـد.

 های نوعیها و تیپساخت مقوله

حقق همان تواند به تنظیم سناریوی خود که در واقع مسیر تهای فوق میبر اساس هر یک از روش شناسمحقق انسان

ورد تقلیل و تحلیل متواند به صورت خام و اصیل ارائه شده یا شده میاست بپردازد؛ روایت ساخته«سازیروایت»هدف مزبور یعنی 

ها پرداخته و در تهای نوعی موجود در روایهاو تیپناسایی مقولهثانوی قرار گیرد. پژوهشگر مذکور، در صورت نخست باید به ش

 وکار داریم.ها سرها و تیپهای نوعی دست یازد؛ در هر دو صورت، با مقولهها و تیپصورت دوم باید به ساخت این مقوله

توان اهیم بسیاری را میفم -واه توسط مورد تحت مطالعه، خواه توسط پژوهشگر برساخته شده باشد خ -در هر روایت      

ا به چند واحد ردهی مفاهیم مذکور، روایت را باید به مثابة متنی در نظر گرفته، آن شناسایی و استخراج کرد. برای سامان

های ابل فهمی جنبهشود. هر پدیدة قاطلاعاتـی تقسیم نمود؛ از این واحدهای اطلاعاتی است که تعداد معدودی مقوله ساخته مـی

نار یکدیگر قرار داده، تواند به این فهم کمک کند کها باید مفاهیم متعددی را که میدارد؛ برای فهم هر یک از این جنبه مختلفی

ارتباطات وجوه و  ترینسازی در واقع مکانیسم این عمل اسـت. در واقع، مفاهیمی که کلیای منطقی را سامان داد. مقولهنتیجه

 (.53 -77: 2008شود )رایزمن، کنند، مقوله نامیده مـییان مـیها و اشیاء را بجوانـب پدیده

است. یک کنشگر اجتماعی در طول زندگی، تجربیات مختلفی را به طور  1سازی اساساً یک فرایند برساختیمقوله     

دهد. در طی بیان ائه میکند؛ اما او به هنگام بیان روایی تجربة خویش، نه تجربة خود بلکه تفسیری از آن را ارمستقیم کسب می

گیرند که مقولاتی را بسازند تا آن تفسیر مدنظر ممکن شود. در مرتبة دوم، روایت مذکور، مفاهیم طوری کنار یکدیگر قرار می

ای را نسبت هـای روایت مزبور، معانـیاین تفسیر چونان یک متن در اختیار پژوهشگر قرار دارد؛ پژوهشگر نیز برای آنکه به بخش

پذیر کند، ناچار از تفسیر اسـت. مسئلة اساسی در اینجا اینکه این تفسیر چقدر از آن تجربة مستقیم فاصله دارد؟ د و آن را فهمده

سروکار داریم که ساختة ذهن  «های مرتبة دومبرساخت»بودند، اینک با  «های مرتبة اولبرساخت»اگر تفاسیر خود کنشگران 

توان گرایانه را تا مرحلة قرائتی که خواننده از متن ما خواهد داشت میالبته این فرایند برساخت پژوهشگر و نتیجة تفسیر اوسـت.

بخشی نسبت به این نکته بود که قرائت و مفهم متون فرایندی است که طی آن ادامه داد. هدف ما از طرح این مسأله آگاهی

 (.92 -103: 1391 شود )فلیک،ای تولید و بازتولید میواقعیت به شکل فعالانه

ن را نتیجة توان آسازی انجام داد و هم میتوان قبل از روایتهای نوعـی، فرایندی است که هم میساخت تیپ     

مان قابل ا برایرهایی از ساختارهای حدسی ما هستند که یک رابطه ها در واقع نمایانگر مدلها دانست. این تیپسازیروایت

ارجاع دارد که  سازی در واقع به پیوند عناصر مرتبط به همکند. این مدلدر جهت تبیین آن کمک می بینی ساخته، به ماپیش

ها برای ند از تیپشود عبارتهایی که از طریق فرایند فوق ساخته میخود در نتیجة تحقیقات ما به دست آمده است. از جمله تیپ

 (.1393هایی برای آینده )فیاض، گذشته و تیپ

                                                           
1.Constructed  
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ای ها را به مثابه نوعی ناخودآگاه جمعی تصور کرد به عنوان مکانیسم پایهتوان آنکه در حقیقت می1هاهن الگوک      

کنند. محقق در وهلة اول باید بتواند با کنار هم نهادن عناصری که توانسته به دست آورد، اعمال و رفتارهای آدمیان عمل می

توانند در مراحل آغازیـن و پس از کسب راین اساس بنا کند. ساخت این الگوها میهایی را ترسیم و روایت خود را بچنین مدل

های مرتبة اول و ها را در میان برساختتوان آنای و اکتشافی توسط محقق صورت گیـرد؛ در حالت دیگر، میاطلاعات زمینه

 ه پس از بیان تفسیری روایت موکول کرد.توان بهای مرتبة دوم ایجاد کرد و در صورت پایانی، ساخت آنها را میبرساخت

انـد. در این ارتباط دو ، ساختارهای تحلیلی معطوف به آینده2هاتایپآلهای آرمانی یا ایدهالگوها، نمونهدر برابر کهن     

لم است، یکی رسد. در وهلة اول، نمونة آرمانی را نباید با واقعیت، در معنایی که حقیقت مستذکر اساسـی ضروری به نظر می

کند، تا از لحاظ عقلی و عملی، بهتر بر دانست؛ برعکس، نمونة آرمانی، به واسطة غیرواقعی بودنش، ما را از واقعیت بالفعل دور می

آن اشراف پیدا کنیم؛ هرچند این اشراف ضرورتاً عام و شامل نباشـد. در وهلة دوم، آرمانی بودن این نمونة ساختگی، هیچ وجه 

کمال مطلوب در معنای اخلاقی آن ندارد. نمونة آرمانی هیچ عنصر سرمشـق گرفتنی ندارد و نباید آن را با یک مدل مشترکی با 

شناختـی و نه با یک قاعده عملی برای کنش، اشتباه گرفت. تنها فضیلت نمونة آرمانی، فضیلت منطقی آن است؛ نه اخلاقی ارزش

 .(72 - 73: 1368)فروند، 

 

 گیریهبندی و نتیججمع

شته است. وار، فرهنگ مانند یک کوه یخ است؛ یک پنجم آن، زمان حال و چهار پنجمش متعلق به گذبه بیانی تمثیل

فهمی علوم اجتماعی شناسی تفسیری و تاش چیزی نداند، از آینده نیز هیچ نخواهد دانست. کار ما در روشای که از گذشتهجامعه

ه هنوز نیامده ایسـت کبینی آیندهمنظور درک گذشتة آنان، فهم رفتار امروزشان و پیشنفوذ به فرهنگ مردمان یک جامعه به

 است. مکانیسم رسیدن به این هدف چیست؟ ما در این نوشتار در جستجوی پاسخی برای این سوأل بودیم.

باعث  چنین باوری، ن بود.های انسادار بودن کنشمبنای فکری و نظری اندیشة ما در تحریر این جستار، باور به معنی     

یزی که سیال یابی معنی، چشود. در این جستار، نشان داده شد که مختصاتتأکید ما بر جهان پدیداری کنشگران اجتماعی می

ه، قصدمندی یا شناس با حرکت از نقاطی چون اپوخممکن خواهد شد. انسان «شناسانهتفهم انسان»و متغیر است چگونه بواسطة 

گاری ممکن نهای خاص مردمش انسانـی و در پرتو نوعی از تفهم که از خلال کسب تجربة زیسته بواسطة تکنیکمندی کننیت

رود نی بکار میچنیهای مهمی که در ارائة نتایج پژوهشی اینرسد. از جملة مکانیسمگردد، خود به چگونگی شهود معنی میمی

 داد، تشریح شد. سازی را انجامتوان این روایتهایی که از طریق آن میروش هم چنیناسـت. در صفحات گذشته،  «سازیروایت»

-«متن»هـای انسانی را همچون شناختی، فرهنگ و کنششناسی انسانتفسیری در روش -طور کلی رهیافت تفهمیبه     

ترین روش ادیعنوان بنیبه -نگاری دمای از مرباید مورد خوانش قرار گیرند؛ در این زمینه، تلقی ویژهگیرد که میهایی در نظر می

بر رفت و برگشت اندیشگانی میان پژوهشگر ه و مبتییابد که ریشه در بستری دیالکتیکی داشتتوسعه می -شناختیپژوهش انسان

ایت شده و شناسی حمای از اصول اخلاقی در انسانتوسط مجموعه هم چنینکنندگان پژوهش است. این تلقی، و دیگر مشارکت

ی برای شنیده شدن کند که براساس آن، فضایبا تجلیل تنوعات فرهنگی که توأم با نوعی تفاوت ادراکی است، از امکانی دفاع می

نبال تعمیم نظرگاه وگو دارند و مرجع صاحب اقتداری در آن، به دآید؛ فضایی که همه در آن، امکان گفتتمامی صداها فراهم می

آورد که در  وجودهـایی چندجانبه را بهگیری بحثشناسی، زمینة شکلامر پژوهش در انسان واحدی نیسـت. چنین ادراکی از

 ار است.ها آشکگشاید؛ در آینده اگر مجالی دست داد، ضرورت پرداخت آنروی ما میتر را پیشهایی تازهنهایت، افق

 قدردانی:

ن مباحث روشنگرانة جناب آقای دکتر ابراهیم فیاض نگارندگان در ایدة نگارش این مقاله و چیدمان مباحث آن، مدیو

های فلسفة علوم اجتماعی ایشان )مربوط شناسی دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران( در کلاس)دانشیار محترم گروه انسان

                                                           
1.Archetype  
2.Idealtype  
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های درس ایشان کلاس باشند. در واقع، تحریر بسیاری از مطالب مقالة حاضر، مستقیماً با الهام ازبه دوران تحصیلات تکمیلی( می

 انجام گرفته است. بدین وسیله، کمال تشکر، امتنان و سپاسگزاری را از ایشان داریم. 
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