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  چكيده
از جمله مباحث مطرح در تفكر هردر، ناسيوناليسم است. ناسيوناليسـم را در مقابـل نگـاه    

ها تحت حاكميت عقل،  ي انسان دهند كه بر اساس آن، همه وطني روشنگري قرار مي جهان
هاي مختلف زيست خود را تنظيم كننـد. در مقابـل ايـن نگـاه      ي معيني، جنبه بايد به شيوه

مـورد حمايـت متفكرانـي قـرار گرفـت كـه عمـدتاً در جريـان         روشنگري، ناسيوناليسـم  
رمانتيسيسم جاي داشتند. ناسيوناليسـم در پـي احيـا و بـه رسـميت شـناختن واحـدهاي        

د، از تسـلط بـر سرنوشـت خـويش     اي بود كه تحـت حاكميـت قدرتمنـد واح ـ    اجتماعي
ندارد ليك  از ناسيوناليسم با معناي سياسي آن تعارضيشدند. گرچه تلقي هردر  مي محروم

. اين مقاله در صدد طرح و بيان مقاله بر آن است كه تلقي اواز ناسيوناليسم، فرهنگي است
  اين معناست.

  هردر، ناسيوناليسم، فرهنگ، جهان وطني، ناسيوناليسم فرهنگي. ها: كليدواژه
  

  مقدمه .1
هـاي   ي قرن هيجدهم و نوزدهم است كـه بـه رغـم انديشـه     هردر يكي از متفكران برجسته

درخشان و قابل توجهش، مورد كم توجهي بوده است. در آثاري كه به تاريخ تفكر در ايـن  
بسـيار كوتـاهي بـه او اختصـاص     هـاي   ها)، گزارش اند (مثلاً در تاريخ فلسفه عصر پرداخته

اي  ). در زبـان فارسـي پـاره   198ـ ـ6/191: ج1388: كاپلسـتون،  است (براي نمونه ر.ك يافته
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اند و بـه   ي هردر پرداخته يابيم كه به طرح انديشه هايي از بعضي كتب را مي مقالات يا فصل
نگـري   ي تـاريخ و تـاريخي   ي فرهنگ و نقش وي در فلسفه برجستگي جايگاه او در حوزه

؛ و 76ـ ـ55: 1391لامعـي و كلباسـي،    ؛166ـ ـ150: 1393اند (از جمله: مصـلح،   تأكيد كرده
ي گونـاگوني پرداختـه اسـت كـه در     ها ). هردر به حوزه138ـ123: 1383سليمان حشمت، 

  اند.  هاي مورد توجه بوده قرن اخير جزء حوزه دو
اي نيز از جمله مباحثي است كه بـا توجـه بـه     هاي منطقه ناسيوناليسم و بحث حكومت

سـت. ديـدگاه هـردر در ايـن بـاره      و بررسـي ا  ي طـرح  ي فكـري هـردر شايسـته    منظومـه 
مناقشه و تفسيرهاي مختلفي است. اين مقاله قصد دارد ديدگاه وي را با اشاره به ايـن   محل

ي  هاي بعضـا متضـاد بررسـي كنـد. در تحليـل و بررسـي موضـوعات در انديشـه         برداشت
باعث بدفهمي  ي مهم توجه داشت كه غفلت از آن، چون هردر، بايد به يك نكته  متفكراني 

ي  ان و نبايـد موضـوع و مسـأله   تـو  كـه نمـي   شـودو آن ايـن   ي او مـي  و سوءتفسير انديشـه 
هاي وي طرح كـرد و ديـدگاهي را بـه او     بررسي را بدون توجه به ساير آرا و ديدگاه مورد

ها تعارض داشته باشد. در هردر ما با يك نظام  نسبت داد كه با آرا و عقايد او در ساير حوزه
ـ فلسفي روشن و كاملاً مشخص سروكار نداريم و بايد از مطاوي آثار او به استنباط   فكري

توان  و تنقيح مباني و اصول مورد نظر دست يابيم و با نظر به اين مباني و اصول است كه مي
  به تفسير صايبي دست يافت. 

  
  طرح مسأله .2

رلين او را يكي از دو پدر واقعي آورند و حتي ب هردر را از پيشگامان رمانتيسيسم به شمار مي
). يكي از آرمانهاي اصلي جريان رمانتيسم Berlin,1999: 64اين جريان توصيف كرده است (

ــي ــروري (     را م ــود ـ پ ــوان خ ــب عن ــوان در قال ــرد؛ self-realizationت ــان ك ــان «) بي آرم
شلايرماخر )، Novalis)، نوواليس (Friedrich Schlegelرمانتيسيسم كه فردريش شلگل ( عصر

)Schleiermacher) و هولدرلين ،(Hölderlin  آن را به نحو روشني تبيين كردند، اما پـيش از (
» آمـد  آنان نيز تـاريخي دراز داشـت و بخشـي از ميـراث اومانيسـم آلمـاني بـه شـمار مـي         

)Beiser, 2005: 39.(  
  اين آرمان رمانتيسم بر سه اساس استوار بود:

بايد تمامي قوا و استعدادهاي انساني خويش را كـه   مي تماميت، يعني اين كه شخص .1
  صفات مميز اوست، پرورش دهد.
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وحدت، يعني اين كه اين قوا و استعدادها بايد تحت صورت يك كل يا يك وحدت  .2
  يكپارچه سازمان يابند.

بايد فردي يا منحصر به فرد  ي مذكور مي فرديت، يعني اين كه كل يا وحدت يكپارچه .3
  ).Ibidفقط حاكي از صفت مميز خود فرد باشد (بوده و 

ي اين جريان نيز موثر بوده است از  هاي ديگر انديشه روشن است كه اين مباني بر حوزه
ي مطالعات ديني. هـردر نيـز بـه     شناسي و حتي در حوزه ي سياسي، زيبايي جمله در انديشه

  ثار او يافت.ها را در آ توان ردپاي آن اين سه آرمان فكري نظر داشت و مي
در ميان محققان در اين باره شكي نيست كه هردر از پيشگامان طرح ناسيوناليسـم بـوده   

  است. اما براي فهم ديدگاه وي در اين باره بايد به چند پرسش پاسخ داد :
هـاي   ناسيوناليسم از ديد وي به چه معناست؟ آيا ديدگاه او با الگوي برآمـده از انديشـه  

ز منابع تأثيرگذار بر او بوده ـ تعارض دارد؟ فرهنگ بـه عنـوان وجـه     روشنگري ـ كه يكي ا 
  بارز يك ملت، چه نقشي در تلقي او از ناسيوناليسم داشته است؟

  
  لهئمستبيين  .3

پيش از ورود به بحث ناسيوناليسم از ديدگاه هردر بايـد در ابتـدا معنـاي دو مفهـوم ملـت      
)Nation) و ناسيوناليسم (Nationalismوشن كنيم.) را ر  

Nation ها كه اموري همچـون   يا ملت، در لغت به معناي اجتماع پايداري است از انسان
هاي روانـي و آداب و رسـوم مشـترك بـه آن      زبان، منطقه، روابط اقتصادي، قوميت، ويژگي

توان بـه ايـن    )؛ البته امور ديگري همچون دين را نيز ميGarner, 2014: 1121دهد ( شكل مي
  ).340: 1389؛ ر.ك: فولادوند، Renan, 1887: 278د (فهرست افزو

كم به پـنج معنـاي مختلـف اعتبـار      ) نيز به نزد اهل فن دستNationalismناسيوناليسم (
  كرده اند :

  ).Patriotismپرستي( .گونه اي احساس وفاداري به ملتي خاص؛ يعني قسمي ميهن1
وص در مـواقعي كـه   خص ـ. در حوزه سياست، تمايـل بـه رعايـت منـافع ملـت، بـه       2
  رقابت با منافع ملل ديگر در ميان باشد. پاي

  . اهميت دادن به اوصاف خاص هر ملت.3
  . قول به لزوم حفظ فرهنگ ملي.4
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هـاي معـين    هاست، و بعضي مـلاك  . قول به اينكه كه نوع بشر بالطبع منشعب به ملت5
مسـتقل   تيبراي تشخيص هـر ملـت وجـود دارد و هـر ملتـي حـق دارد از خـود حكـوم        

ها وقتي مشروعيت دارند كه مطـابق ايـن اصـل تشـكيل شـده باشـند.        باشد، و دولت داشته
كنـد كـه    ط سازمان صـحيح پيـدا مـي   سرانجام اينكه جهان از جهت سياسي فقط به اين شر

» ملتي يك دولت داشته باشد و هر دولتي منحصراً از تمـامي يـك ملـت تشـكيل شـود      هر
)Benn, 2006: 481343ـ342: 1389دوند، ؛ ر.ك: فولا.(  

با اين مقدمه، بايد ابتدا به ديدگاه عصرروشنگري در اين موضوع اشاره شـود. مصـداق   
با اشاره به » روشنگري چيست؟«ي  جا كانت است. او در مقاله بارز جريان روشنگري در اين

ي  لازمهپردازد كه  اي از عقل مي ق.م)، به تلقي8ـ65عبارتي مشهور از هوراس، شاعر رومي (
 گويد: )؛ كانت ميKant, in Schmidt, 1996: 58خروج انسان از نابالغي است (

اي است كه تقصير خود اوست و نابـالغي نـاتواني    نگري، خروج آدمي از نابالغي روشن
در به كار گرفتن فهم خويشتن است بدون هدايت ديگري. به تقصير خويشـتن اسـت   

ود فهم، بلكه كمبود اراده و دليري در به كار گرفتن اين نابالغي، وقتي كه علت آن نه كمب
ايـن اسـت   » دلير باش در به كار گرفتن فهم خـويش! «آن، بدون هدايت ديگري باشد. 

شـود بخـش بزرگـي از     شعار روشن نگري. تن آسايي و ترسويي است كه سـبب مـي  
غيـر   كه طبيعت آنان را ديرگـاهي اسـت بـه بلـوغ رسـانيده و از هـدايت       آدميان، با آن

ي عمر نابالغ بمانند، و ديگران بتوانند چنين ساده و آسان  بخشيده، با رغبت، همه رهايي
  ).33: 1394(كانت، در ارهارد بار،  خود را به مقام قيم ايشان بركشانند

آيـد، عقـل    يـان روشـنگري بـر مـي    چنان كه از عباراتي از اين دسـت، از متفكـران جر  
توان انتظار داشت كه فيلسوفاني چون  ري است. لذا ميدر روشنگ  اصلي تلقي ازانسان محور

ها داشته باشند. بـه رغـم تلقـي     به تنوع موجود در ميان انسان  گرا كانت، نوعي نگاه وحدت
)، 119: 1388به شمار آورده (بـرلين،    رو  هاي ميانه ملايم برلين كه كانت را يكي از رمانتيك
 گويد: مي   حضنقد عقل مخود كانت در مقدمة ويراست نخست 

دوران ما دوران واقعي نقد است كه همه چيز بايد تابع آن باشد. دين، به واسطة تقدس 
كوشند خـود را از محـك    خويش، و حكومت از طريق عظمت و اقتدارش، معمولاً مي

آيـد و ايشـان    شان به وجود مـي  نقد برهانند. اما در اين صورت، بدگماني موجهي عليه
گذارد كه توانسـته باشـد    اي را طلب كنند كه خرد به چيزي مي نهتوانند ارج صميما نمي

  ).12: 1362در برابر آزمون آزاد و آشكار او استوار بماند (كانت، 
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ه نـامبرداري عصـر روشـنگري بـه     بيزر با طرح همين عبـارت كانـت بـر آن اسـت ك ـ    
اي ه ـ به اين دليل بود كه جريان روشنگري عقل را در ساحت تمـامي پرسـش  » عقل عصر«

عقلي، به مقام عالي ترين مرجع ارتقا داد و آن را به محكمـة نهـايي مبـدل سـاخت. اصـل      
ناميم.  كانوني و اختصاصي عصر روشنگري چيزي است كه ما اكنون آن را حاكميت عقل مي

ايسـتد.   بـر فـراز نهـاد عقـل نمـي      فحواي اين اصل آن است كه هيچ مرجعيت عقلايـي اي 
يســايي، هــيچ يــك   ي، نــه ســنت مــدني و كل  كتــاب مقــدس، نــه الهــام غيبـ ـ    نــه
ن سرچشـمه هـاي   رسند. در حالي كه عقل مشروعيت تمـامي اي ـ  نمي عقل مرجعيت پاي به

توانند در مقام قاضي بـر عقـل حكـم     نشيند، هيچ يك از اين ها نمي مي قضاوت اقتدار را به
  ).57: 1391برانند (بيزر، 

هاي فردي نيست كه در هـر كـس بـه    اما اين عقلي كه چنين مرجعيتي يافته، از ويژگي 
گونه اي باشد، بلكه خصلت انسان چون انسان است و از اين رو يكي است. خرد خصـلت  

گونه روال انديشيدن است كه خود را از  هوشي است. در جهان نمود، اين خصلت همانا آن
 خود پديد مي آورد، اراده اي است كه سخت پايبند خرد خويش و اصل هـاي تغييرناپـذير  
آن است. اين روال انديشيدن دادة طبيعت نيست؛ بلكه چيزي است كه بايد در گذر زمان و 

  ).217: 1372در پرتو آزادي ساخته و پرداخته شود (ياسپرس، 
كانت حتي در حوزة اخلاق نيز به سختي پايبند عقل بود و بنا بر اين نگاه بر اين عقيـده  

پرسند كدام  و پالوده باشد، آن گاه كه از خود ميها اگر جان و دلشان پاك  بود كه همة انسان
رسـند؛ زيـرا خـرد بايـد بـه همـة        كار درست است، در شرايطي مشابه به نتايجي مشابه مي

  ).132: 1388ها پاسخي مشابه بدهد (برلين،  هاي مشابه انسان پرسش
ر، آورد. بنـا بـه ايـن نظ ـ    ) از دل چنين نگاهي سر بر ميCosmopolitanismوطني ( جهان

تـوان قواعـد    ها منبع واحد و مشـتركي در شـناخت و عمـل دارنـد و در نتيجـه مـي       انسان
د ي آنان وضع كرد و آنان را ذيل ايـن قواعـد و تحـت نظـامي واح ـ     روايي براي همه جهان
  داد. قرار

هاي اصلي روشنگري قرن هجدهم آغاز كـرد؛ مـدافعي    هردر كار خود را با دفاع از ايده
رسد  طلب. اما در ادامه، چنين به نظر مي وطن و يك صلح ستانه يك جهاندو با گرايش انسان

هراسـي،   دهد و تفكر را تابع مليـت آلمـاني، فرانسـه    كه او به موضعي ديگر تغيير جهت مي
). البته بايد بـه يـك   Berlin, 2013: 222دهد ( شهود، ايمان غيرنقادانه و باور به سنت قرار مي

گويد تا ملت يـا   ) سخن ميVolkكه هردر عمدتاً از قوم ( اين ي مهم توجه داشت و آن نكته
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Nationي هردر به يك معنا يا قابل تبديل به  . مترجمان انگليسي اين دو مفهوم را در انديشه
 Nationalcharakterيـا   Nationalgeistكـه   ) چنـان cf. Spencer, 1997: 1انـد (  يكديگر گرفتـه 

اند كه به معنـاي روح قـومي اسـت؛ امـا      قرار داده Volksgeistيا منش ملي) را معادل  (روح
تواند به تكوين اين  ها مي هايي در اين دو اصطلاح وجود دارد و توجه به اين تفاوت تفاوت

به لطف هردر، ديگر ملت صـرفاً بـه معنـاي گروهـي از شـهروندان      «انديشه كمك كند كه 
ي هويتي طبيعي است كه دعاوي نيست كه تحت حاكميتي مشترك قرار دارند، بلكه به معنا

» كنـد  سياسي را بر اساس زبان مشترك [(به عنوان نماد بارز فرهنـگ مشـترك)] دنبـال مـي    
)Barnard, 1969: 59.( 

آيزيا برلين بر آن است كه تغيير جهت از نگاه روشـنگري بـه مليـت و اوصـاف آن بـه      
آلمــاني  بعــدي متفكــراندرجــاتي مختلــف در ســاير متفكــران همعصــر هــردر و نســل  

است. اين متفكران به نوعي ناسيوناليسم روي آوردند. بـرلين ايـن گـرايش را     مشاهده قابل
 )، نـواليس، Joseph Görresدهد، امـا از ديگرانـي چـون گـورس (     عمدتاً به فيشته نسبت مي

)، شــلايرماخر، گنــتس  K. W. F. Schlegel and A. W. Schlegelبــرادران شــلگل ( 
)Friedrich von Gentz( و شلينگ نيز ياد مي   ) كنـد و شـيلرSchiller    را نيـز تـا حـدودي از (

  ).Berlin, 2013: 222شمرد ( همين حلقه بر مي
در ريگا ايراد كرد، در پاسخ به اين پرسش كه  1765اي كه در اوايل سال  هردر در خطابه

يونانيـان  آيا ما هنوز هم از يك جمهوري برخورداريم و سرزمين پدري ما همان است كـه  «
ي ما ديگر پاسخ به اين پرسش نيست. در يونان، قدرت  اعلام كرد كه مسأله» باستان داشتند؟

هـا بـود؛    ي افراد آزاد، دين، اخـلاق و سـنت آن   و شكوه پوليس، اهداف و غايات برتر همه
شـد، بـه حفـظ شـهر معطـوف بـود و        يهرجنبه اي از زندگي كه از فعاليت بشري ناشي م

كردنـد تحـت تـأثير     ن زندگي مـي شد تمام افرادي را كه در آ وجه شهر ميخطري كه مت هر
شـدند. امـا پـس از آن،     كرد همگان با آن دچـار تبـاهي مـي    داد. اگر شهر سقوط مي مي قرار

تر شد. مسيحيت به بيان هردر، يـك ديـن    اندازه گسترده هاي بشريت بي مسيحيت آمد و افق
هـاي   ي وفـاداري  گيـرد و همـه   اقـوام را در بـر مـي   ي  ها و همه ي انسان همه«جهاني است: 

  ).Ibid: 223» (خواند كه جهاني و ابدي است اي و مقطعي را به پرستش چيزي فرا مي منطقه
ي اقوام هسـتند، ويژگـي بـارز اومانيسـم      ها و همه ي انسان اين نظر كه مخاطب آن همه

رسد كه او ميان دو قرائت از  يروشنگري آلمان بود. هردر اين ديدگاه را رها نكرد. به نظر م
وابستگي «پرستي چيزي ديگر:  دوستي يك چيز است و وطن نهد: وطن ناسيوناليسم تمايز مي
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هاي خويش نبايد سرزنش شود؛ امـا   ي فرد به خانواده، زبان، شهر، كشور و سنت معصومانه
ي  پشتوانه هايي كه به ي نمودهايش نفرت انگيز است و جنگ جو در همه ناسيوناليسم سلطه

). دليل اين Herder, 1877, vol.8: 230» (آيد، چيزي جز جنايت نيست چنين نگاهي به بار مي
انـد؛ چـون وي    هاي بزرگ، اساساً جنگ داخلـي  ي جنگ امر آن است كه از نظر هردر، همه

اي  ا صــورتي از برادركشــيهــا ر كــرد و جنــگ هــا را بــرادران يكــديگر تلقــي مــي انســان
بدترين بربريت در قاموس انساني اين است كه يك سرزمين پدري « نست: دا مي آور چندش

). هـردر در جـايي ديگـر    Ibid: 319» (عليه سرزمين پدري ديگر وارد كارزاري خونين شود
تـر از   دوسـتاني شـريف   تري نسبت به آشيل و مـيهن  توانيم قهرمانان نجيب ما مي«گويد:  مي

  ).Ibid: 86» (هوراتيوس باشيم
ي ملت ديدگاهي تبارشناسانه و ارگانيك داشت كه سـمت و سـوي آن بـه     ارههردر درب

شـك يكـي از    بـي «كند كه هـردر   ناسيوناليسم مبتني بر قوميت است؛ مثلاً ارگانگ تأييد مي
ي جـامعي   ي اروپاي مدرن است كه فلسفه نخستين نويسندگان و چه بسا نخستين نويسنده

كه بنا به نظر مكـارتني   )؛ علاوه بر اينErgang, 1931: 243» (ي ناسيوناليسم درانداخت درباره
اي همخـون از   اعـت و تـوده  ي هردر ايـن بـود كـه هـر ملتـي ـ كـه بـه عنـوان جم          عقيده
كه داشـتن چنـين    حقي ذاتي براي شكل دادن به دولتي متناسب با خود دارد و اين ـ مردمان

در نخستين متفكـر آلمـاني   ). بر همين اساس، هرMacartney, 1934: 97حقي، طبيعي است (
هـا تأكيـد كـرده اسـت      بخشـي و خودمختـاري ملـت    شود كه بر حـق خـودتعيين   تلقي مي

)Aris, 1965: 242    به رغم اختلاف نظر بر سر مطلوبيت دولت مبتني بـر مليـت و تقـدم و .(
ي مدرن در اين باره اتفاق نظر دارند كه ميـان ملـت و    اولويت دولت يا ملت، محققان دوره

يابيم كه او  ي هردر در اين زمينه درمي ي تلازم برقرار است. اما با بررسي انديشه رابطه دولت
اي ميـان ملـت و دولـت     ي ضـروري  پذيرد. او معتقد نبود كه رابطـه  اي را نمي چنين انديشه

آيد كه گويي دولت را اساساً امري ضروري بـه   اي عبارات او برمي برقرار باشد و گاه از پاره
كند كه او دولت خوب را كه  هاي او روشن مي آورد؛ اگرچه نگاه جامع به ديدگاه شمار نمي

ي مردمـي اساسـي    و هـر تـوده  تـوان برشـمرد ـ بـراي هـر ملـت        هايي براي آن مي ويژگي
آورد، فارغ از آن كه ساخت سياسي و اجتماعي آن دولت در چه سطحي باشـد.   مي شمار به

تـرين   شـود. مهـم   با تلقي او از ملـت تعريـف مـي   از ديد هردر دولت خوب نيز در تناسب 
هـا را   تـوان آن  شود كه مي هايي تعيين مي كاركردهاي اين دولت در حفظ و حمايت ويژگي

  ) دانست.National Characterي ملي ( خصلت يا شاخصه
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  ي ناسيوناليسم هردر  هاي مختلف درباره ديدگاه .4
هـا   نظر هردر وجود دارد كه هـر يـك از آن   ي ناسيوناليسم مورد سه ديدگاه متفاوت درباره

بــه هــر حــال، نســبت اجمــالي  كننــد؛ امــا هــاي هــردر اســتناد مــي هــايي از نوشــته بخــش
  ناسيوناليسم و حتي بنيانگذاري ناسيوناليسم به او مورد اتفاق هر سه ديدگاه است. ي نظريه
  
  هردر به عنوان ناسيوناليست سياسي 1.4

سي ناسيوناليسم هردر تأكيـد دارنـد؛ از جملـه گيلبـرت     جديدترين تحقيقات برخصلت سيا
اش بـه   گرايي گيرد كه او در ملي كند و از آن نتيجه مي ي هردر را نقل مي»ها ايده«عباراتي از 

  مندي و اساسي بودن وجه سياسي ملت تأكيد دارد: دولت

كه يك  ترين دولت، آن است ها را به وجود آورده است؛ بنابراين طبيعي طبيعت خانواده
تواند  قوم با خصلتي ملي در ميان باشد. اين خصلت براي هزارها سال دوام آورده و مي

ي مردم [و يـك ملـت]، چونـان درختـي در      ترين نحو بسط يابد؛ چراكه توده به طبيعي
هايي گوناگون. [اما]  اي استوار دارد و شاخه طبيعتند، چيزي همچون يك خاندان كه تنه

شـوند   هايي كه بر خلاف طبيعت بزرگ مي اساس حكمراني دولتهيچ چيز اين قدر با 
آورنـد،   ها را تحـت مقـام سـلطنتي واحـدي در مـي      هاي مختلف آدميان و ملت و گونه

  ).Herder, 2016: 245تعارض ندارد (

پذيرد، اما بر آن است كه  هاي فراملي نمي گيلبرت اين نحوه استدلال هردر را براي دولت
منـدي متناسـب بـا     ي دولـت  جسـته هردر را به ملـت ـ دولـت و وجـه بر    اين عبارت نگاه 

كنــد كــه بــا  هــايي را رد مــي دهــد و دولــت هــا نشــان مــي سياســي مجــزاي ملــت هويــت
ها به نحوي غيرطبيعـي، آنـان را تحـت حـاكميتي      همبستگي و يكپارچه كردن ملت ي داعيه

  ).Gilbert, 1998:203آورند ( واحد درمي
تر خود را در بيان يكي ديگر از  اسي منتسب به هردر صورت منظمگرايي سي ديدگاه ملي

هـردر بـا توجـه بـه سـه ركنـي كـه        ي سياسـي   مفسران يافته اسـت. بـه نظـر وي انديشـه    
اي؛  شمارد، قابـل تبيـين اسـت: يكپـارچگي منطقـه      يلينك براي دولت ـ دولت برمي  جورج

)؛ و Herrschaftsidentitatشـود (  تناسب قوانين بـا مردمـي كـه بـر آنـان حكـم رانـده مـي        
تـوان مؤيـدي    شده از هردر را مي ). بر اين اساس، عبارات نقلVolkseinheitقومي ( وحدت
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اي، هم تناسب قوانين با  بر ناسيوناليسم سياسي هردر دانست كه از آن هم يكپارچگي منطقه
  ).Biggemann, 1996: 31ـ  Schmidtتوان استخراج كرد ( مردم و هم وحدت قومي را مي

  
  هردر به عنوان ناسيوناليست فرهنگي 2.4

بعضي از محققان، منتقد انتساب ناسيوناليسم سياسي به هردر هستند و بر عنصر فرهنگ در 
 هردر و بنيادهاي ناسيوناليسم آلمانيگذارند. ارگانگ در  ي ناسيوناليسم او انگشت مي نظريه

اسيوناليسم در هردر نيز مـد نظـر   ي سياسي ن بر همين عقيده است، هرچند از ديد وي جنبه
). هانس كوهن نيز كه يكي از تأثيرگذارترين انديشمندان در Ergang, 1931: 248بوده است (

ــر فرهنگــي بــودن ناسيوناليس ــ م هــردر تأكيــد دارد. كــوهن بحــث ناسيوناليســم اســت، ب
اخت كرد كه نه بـه س ـ  كند كه هردر ملت را مفهومي معنوي و اخلاقي لحاظ مي مي استدلال

). برلين Kohn, 1955: 31هاي مختلف ( ملت ـ دولت نظر داشت و نه به يكپارچه كردن ملت 
بـه  «دهد. از نظـر بـرلين پوپوليسـت كسـي اسـت كـه        نيز عنوان پوپوليست را به هردر مي

هاي متعلق به يك گروه و فرهنگ اعتقاد دارد و در مورد هردر، ناسيوناليسم برآمده از  ارزش
  ).Berlin, 1997: 367» (اي ضدسياسي است ا سياسي نيست، بلكه تا اندازهتنه تفكر او نه

هـاي   وجوي گرايش اند كه به جست بعضي از محققان اين انتساب را تا جايي پيش برده
ه هـردر دولـت را بـه صـراحت     كننـد ك ـ  انـد و اسـتدلال مـي    آنارشيستي در هـردر برآمـده  

هـايي آنارشيسـتي    راي شـالوده را دا هـا  ايـده اسـت؛ از جملـه مضـون كتـاب نهـم       كرده رد
). مؤيد اين ديدگاه، عنوان اولين فصل كتاب نهم است كه Enno, 1996: 19اند ( كرده توصيف

كنـد و در   داند كه هرچيزي را خود ايجـاد مـي   اي مي انسان بودن را معادل تصور او به گونه
نيسـت   هـا و قـواي خـود بـه ديگـران متكـي       عين حـال، بـراي بسـط و پـرورش قابليـت     

)Herder, 2016: 224.(  
 هـا  ايـده بيزر نيز براي تأييد ديدگاه ضدسياسي بودن ناسيوناليسـم هـردر بـه عبـارتي از     

)Herder, 2016: 221تر اين است كه گفتـه شـود    حتي نامعقول«گويد:  كند كه مي ) استناد مي
واقعــي او بالضــروره بــه  انســان بــراي دولــت و جامعــه ســاخته شــده اســت و ســعادت 

بشـري وجـود دارنـد كـه بـه كلـي بـا        سياسي] وابسته است؛ بسـياري از اقـوام    [ي ادهانه
كند  اند و در عين حال سعادتمندتر از ديگراني زندگي مي اي بيگانه ساخت و نهاد سياسي هر

كنند ... خطر آسيب رسيدن به سـعادت   ها فدا مي كه خود را براي سعادت و پيشرفت دولت
  ).Beiser, 1992: 211-212» (يابد اندازه افزايش مي ها بي لتافراد با ميزان گسترش دو
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داند كه در صدد جايگزيني ملت بـه جـاي    بيزر بر همين اساس، هردر را آنارشيست مي
دولت ـ ملت برآمده از ناسيوناليسم مدرن است و در نتيجه دولت متمركـز و بـوروكرات را    

  ).ibidكند ( رد مي
  
  ديدگاه ميانه 3.4

كـه در هـردر رويكـرد فرهنگـي      ي نيز در اين موضـوع وجـود دارد و آن ايـن   ديدگاه سوم
هاي سياسي جمع كنيم. برنارد و اسپنسر مدافع اين ديدگاه هستند.  ناسيوناليسم را با رويكرد

معنا خواهد بود، اگر هيچ وجـه   گويد ناسيوناليسم فرهنگي بي برنارد در تأييد اين ديدگاه مي
شويم؛ چراكه قالب غيرسياسي ناسيوناليسم اساساً وجود خـارجي  اي براي آن قائل ن سياسي
داند كه هيچ ناسيوناليسم  ). او عكس اين استدلال را نيز موجه ميBarnard, 2003: 48ندارد (

سياسي محض وجود ندارد؛ چون فرهنگ كاملاً بريده از سياست نيست بلكـه ارتبـاط ايـن    
  ).ibid: 50دو، امري است ناگزير و ضروري (

ويژه عنصر زبان در ديدگاه هـردر نسـبت بـه     با اين حال، برنارد بر محوريت فرهنگ به
، يـك دگرديسـي بنيـادين ايجـاد     كند. از نظر وي هردر در فهـم مـا از ملـت    ملت تأكيد مي

  ).ibid: 51اند ( نام داده» بخش رهايي«است؛ ديدگاهي كه آن را نگرش  كرده
است كه هردر آن را » volk«حوري در اين نگرش، همانطور كه قبلا بيان داشتيم مفهوم م

» هاي عوام توده«ي هردر معمولاً به معنايي  گيرد. اين واژه در زمانه ) ميNationبرابر با ملت (
گروهـي از  «). هردر ملت را به معناي مورد قبول خود نه Dann, 1987: 339رفت ( به كار مي

موجـود طبيعـي مجزايـي    «معنـاي   كـه بـه  » شهروندان متحد شده تحت حاكميتي مشـترك 
كرد كه دعوي آن بر به رسميت شناخته شدن سياسي، بر وجود يك زبان مشـترك در   تلقي

  ). Barnard, 1969: 59» (آن گروه مبتني است
از نظر برنارد در اهميت سياسي ناسيوناليسم هردر هيچ شكي نيست و تأكيد هـردر بـر   

تابعت سياسي به پيوندهاي قـومي و اجتمـاعي   فرهنگ، مبناي مشروعيت براي دولت را از م
اشـد  تنها دولت، بايد دولـت مبتنـي بـر ملـت ب    «كند. او به اين اصل متعقد بود كه  منتقل مي

  ).ibid» (بالعكس] [نه
آگـاهي  «حق به اين ايـده مشـهور شـده كـه      برنارد بر اين امر نيز تأكيد دارد كه هردر به

مشترك نسبت به هويت فرهنگي مبتني بر زبان مشترك، دليل معتبر ـ اگر نگـوييم الزامـي ـ     
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ي مشهور براي  براي استحقاق يك ملت به حكمراني سياسي است و اين موضع به جانمايه
  ).ibid: 17» (تبديل شده است مندي مستقل خواست دولت

پذيرد؛ اما از نظر  ي ناسيوناليسم هردر مي ي برنارد را درباره اسپنسر نيز همين موضع ميانه
وي ملت مورد نظر هردر به هيچ وجه متكي به دولت نيست و طيف وسـيعي از حقـوق را   

  .Spencer, 1996: 303ها (( در دل خود دارد؛ از خودآئيني فردي تا حقوق قبايل و اقليت
را كـه نـوعي برابـري بـراي       توان ديدگاه ماخوذ ازتلقي هردر از انسان بر اين اساس مي

اي دانسـت كـه كسـاني چـون      ها قائل است نافي آن نوع ناسيونالسيم سياسـي  ي انسان همه
  ). cf. Gilbert, 1998: 46دهند ( گيلبرت به هردر نسبت مي

ي هردر نيز به سختي قابل طـرح بـود    مان زمانهعلاوه بر اين، ناسيوناليسم سياسي در آل
ها و بلكه صدها مسـتبد   چرا كه آلمان كشوري بود ضعيف و پاره پاره كه تحت حاكميت ده

موروثي قرار داشت. بنابراين نسبت دادن نگاهي از نـوع ناسيوناليسـم سياسـي بـه هـردر از      
  ).Berlin, 2013: 224واقعيت دوران او نيز به دور بود (

شده و  خورد كه مبتني بر مرزهاي تعيين ناليسم سياسي با حكومت و دولتي گره ميناسيو
هـا باشـد. ايـن نگـاه      ديگـر انسـان  ترجيح نيازها و امتيازات گروهي و قومي يك ملـت بـر   

وطني روشنگري است. در اين موضع، نگاه هردر به وضوح نگاهي معمـول   خلاف جهانبر
ــه ــا  در جريــان روشــنگري زمان ــود. ب ــر   ايــن حــال،اش ب ــه رغــم نقــدهاي تنــدش ب او ب

روشنگري كه وجه اشتراك او و هامان بود، اين نگاه را تا پايان كار خويش رها نكرد.  جريان
بـاور داشـت؛ امـا      او به نسبت خانوادگي، انسجام اجتماعي، فرهنگ عامه وابستگي به وطن

ات خـويش، از  و حتـي در اواخـر حي ـ  كـرد   تمركزگرايي و قهر و كشورگشـايي را رد مـي  
كرد؛ وضعي كه او و  هاست، اظهار بيزاري مي ي دولت گري كه مشخصه صورتي از سلطههر

ي او  كردند. به عقيده ) توصيفش ميThe Accursed Stateشده ( هامان، در قالب دولت نفرين
). از ديـد او، دولـت   Herder, 1877, vol.8: 340ها را ( آفريند، نه دولت ها را مي طبيعت، ملت

صرفاً خصلتي ابزاري و كاربردي دارد؛ ابزاري براي يك گروه كه با آن به سعادت برسند، اما 
  ). Ibid: 341ها به معناي عام آن ندارد ( چنين كاركردي را براي انسان

كند و  بر همين اساس، هردر امپرياليسم را كه در آن دولتي فاتح، جوامع ديگر را خرد مي
كنـد، بـه شـدت     اي را حـذف مـي   طقـه هـاي من  و فرهنـگ  كشد ي خويش مي به زير سلطه

هاي خاصي از  ها و نهادهاي ديرپايي نظر داشت كه در صورت كرد. او به حفظ سنت مي رد
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شـوند   ي بشـري مـي   يابنـد و باعـث ايجـاد وحـدت و اسـتمرار جامعـه       زندگي تجسم مي
)cf. Ibid: 340 .موضعي كه با موضع يوستوس موزر در تعارض است (  

داد. نــزد او اســكندر كبيــر،  اهميتــي بــه فضــيلت بــه معنــاي رنسانســي آن نمــيهــردر 
ســزار و شــارلماني قهرمــان نبودنــد. مبنــاي دولــت از نظــر او مبتنــي بــر نــوعي  ژوليــوس

ها تاريخ خشونت است، داستان خونبار تعدي و تجـاوز.   تاريخ دولت«كشورگشايي است و 
جهت  عوتي است براي آن كه آدميان بي) است و و دIxionي ايكسيون ( دولت چرخ شكنجه

چرا بايد صدها نفر از «كند كه  ). هردر اين پرسش را مطرح ميIbid: 340» (خود را فدا كنند
ي  مردي نامدار يا آمال و آرزوهاي متوهمانـه  گرسنگي و سرما رنج ببرند تا هوسبازي ديوانه

  ).Ibid» (ارضا شود؟ فيلوزوفيك 
ي فرانسـه و مشـاوران    زيست و فردريك نيـز شـيفته   ر ميي فردريك كبي هردر در دوره

رفتنـد. احتمـالاً عبـارت     فرانسوي به شـمار مـي   هاي فيلوزوفاي بود كه از حلقه  فرانسوي
اش اشـاره داشـت؛ اگرچـه     آميز هردر، به خصوص به اين پادشاه و مشاوران فرانسوي طعنه

دهـد،   گرايانـه مـي   هاي كلـي  فيفحواي كلام او كلي است و هر مستبدي را كه دل به خيالبا
  ).Berlin, 2013: 225شود ( شامل مي

اساساً هردر هر گونه حاكميت و قيمـومتي را از جانـب انسـان نسـبت بـه همنوعـانش       
هـاي منـدرج در آن    و ترتيـب بحـث  هـا   ايـده شـمرد. بـا نگـاهي گـذرا بـه       غيرطبيعي مي

قرايت از تاريخ جهان و پـس از  اي  شود كه هردر به نوعي تلاش كرده تا با نحوه مي  مستفاد
آن، انسان، به يك قرائت در باب روابط طبيعـي و غيرطبيعـي برسـد. او بـه فرديـت انسـان       

داد و توجه به قوا و حالات و روابط او را مد نظر داشت. با چنين نگـاهي او بـر    اهميت مي
ي پـدر   رابطهشود:  است كه از سطوح پايين آغاز مي  آن است كه روابط واقعي انساني همان

ها در مقياس كـلان   و فرزند، شوهر و همسر، پسران، برادران، دوستان و آن گاه روابط انسان
)Herder, 1877, vol.8: 340-41اند؛ امـا نهادهـايي همچـون     ي او اين روابط واقعي ). به عقيده

آيـد،  دولت كه قرار است به عنوان ابزاري براي شكوفايي آن قوا و حالات و روابط به كـار  
ها و تجاوزها شود و چه بسا كه در انجام كـار، بـه نـوعي باعـث      چه بسا كه باعث تعارض

اي كـور   دنـده  سـتگاهي بـه چـرخ   ). فرد انسان در چنـين د Ibid, p.341تباهي انسانيت شود (
چـه لـذت و حسـي اسـت كـه انسـان       «شود و اين پرسش جدي هردر است كه  مي تبديل
  ).Ibid, 340» (اشد؟اي كور در يك ماشين ب دنده چرخ
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هـا،   هـا و اقيـانوس   او در تبيين جهان بر آن است كه خداوند با جدا كردن جهان با كـوه 
ي خويش بكشند. برلين  خواسته مانع كساني چون نمرود شود كه كل جهان را به زير سيطره

ان دارد كه تاريخ فاتح نويسان سوسياليست مقدم مي را به همين جهت بر تاريخ ها ايدهكتاب 
  ).Berlin, 2013: 226دانند ( را تاريخ شكارچيان انسان مي

هـا و   ي فرهنـگ  اي به گونـاگوني همـه   طرفانه هردر بر همين اساس، نگاه همدلانه و بي
ها و به  ها دارد. با اين وصف، او امپراتوري روم و فتوحات آن را كه بسياري از فرهنگ ملت

كند. اگرچه در اين امپراتـوري لياقـت و    مت ميويژه ملت و فرهنگ كارتاژ را ويران كرد مذ
بينيم، اما اين لياقت و ايجاد انسجام، به قيمت تراژدي ويرا نگري تمام شـد. ايـن    انسجام مي
هـا،   ي زيسـتي انسـان   عي تجربـه هاي طبي اي، بسياري از صورت اعتنايي وحشيانه تمدن با بي

ي از زندگي انساني به دست آمد هاي يافت و شكوفايي آن با در هم شكستن آن صورت قوام
هايي بود كه با يكديگر متفاوت بودنـد، امـا    ها، آداب و رسوم و سنت ها، زبان كه وصف آن

هـا پرداخـت    سـازي آن  ها را به شكلي تصنعي حذف كرد و به يكدسـت  امپراتوري روم آن
)e.g. Herder, 2016: 321.(  

روم نيز كاري بهتر از آن نكرد؛ اين مĤب امپراتوري باستاني  از ديد هردر جانشين مقدس
هايي كه در برابر  معني از فرهنگ ها هيولاهايي غيرطبيعي بودند، يك وصله پينه بي امپراتوري

سري از شير با دم اژدها، بالي از عقاب و چنگالي از خرس [كه «آن هيولا به زانو در امدند : 
» دوسـتي بـود   حـس مـيهن  انـد] در سـاختار يـك دولـت كـه فاقـد        به يكديگر وصله شده

)Ibid: 385ها بـا زور در يـك واحـد     ). او در طعنه به اين اوصاف ناهمگون و گردآوري آن
كنـد و ديگـر    غيرطبيعي فقط به امپراتوري روم باستان يا امپراتوري روم مقدس بسنده نمـي 

د هاي خـو  اي از تحليل هاي عمده كند و بخش هاي مشابه را نيز مذمت مي جويي انواع سلطه
  ها به اين امر اختصاص داده است. را در كتاب ايده

انـد ـ اسـتفاده از     چنـد مليتـي   هـا كـه   ها را ـ و به ويژه آن  هردر صفت غالب امپراتوري
آمدنـد. از   داند؛ زوري كه با آن قبايل و اقوام مختلف، در تركيب ناساز گرد هـم مـي   مي زور

يـت باعـث زوال حتمـي آنـان بـود      ي ضعف و در نها نظر او چنين تركيب ناهمگوني نقطه
)Ibid: 384.شايد بتوان دليل اين امر را نيز غير طبيعي بودن چنان ساختارهايي دانست .(  

انـد،   ر و گرسـنه و تحقيـر شـده   هـا فقي ـ  هردر همانند موزر بر اين واقعيـت كـه آلمـاني   
مـار و بـه   زبانـان تـار و    كه آلمـاني  كه كپلر از گرسنگي جان سپرد؛ اين خورد؛ اين مي تأسف

كه هنرمنـدان خـوش قريحـه و مخترعـان،      انگلستان، روسيه و ترانسيلوانيا تبعيد شدند؛ اين
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ناچار شدند كشورشان را ترك گويند و نبوغ خود را به بيگانگان تقديم كنند. امـا بـه رغـم    
در  1774و در ي كــار از نظــر هــردر، كشورگشــايي نيســت. ا ي ايــن دردهــا، چــاره همــه
هـاي   اي از خـون، شـهوت و شـرارت    خود، فاتحان رومي را آميزه تاريخ ي فلسفه ي رساله

هاي پايـاني حيـات خـود، همچنـان      كند. دو دهه پس از آن و در سال اهريمني توصيف مي
حكمراني غير انساني استعمار را چه در قالـب باسـتاني اش و چـه در صـورت مـدرن آن،      

  نويسد:  كرد؛ او مي محكوم مي

شـدند كـه برايشـان     ، بر اساس قواعـد و رسـومي قضـاوت مـي    اقوام خارجي در روم
ناشــناخته بــود و بــا خشــونت بــه آنــان تحميــل شــده بــود، ايــن خصــلت نــاموزون 

خوردگان بود تا عقاب روم چشمانشان را در آورد، امعا و احشائشان را ببعلـد،   شكست
  ).Herder, 2016: 399هاي خود را بگستراند ( و بر اجساد نحيف آنان بال

گري خـونريز روم نيـز روي خـوش    ردر به مسيحيت و جايگزيني آن به جـاي سـتم  ه
ــه  نمــي نشــان ــيح هم ــه تقب ــي  ي كشورگشــايي داد و ب ــا م ــاريخ اروپ ــا در ت ــردازد؛ در  ه پ
توان از سرزميني ياد كرد كـه اروپاييـان بـه آن     آيا مي«گويد:  مي ي انسانيت درباره هايي نامه

كنند،  ر برابر انسانهاي بي دفاعي كه به بشريت اعتماد ميوارد شده باشند بي آن كه خود را د
گـري سـيري ناپـذير، تعـدي سـبعانه، بيمـاري، و        براي هميشه بـا گفتـار ناعادلانـه، حيلـه    

بايسـت   اند، آلوده نكرده باشند؟ سهم مـا از زمـين مـي    هاي مرگباري كه بار آورده كش پيش
هـا و   تـرين خشـونت   مـا متكبرانـه  م شد، اما در عوض سه ترين سهم خوانده مي خردمندانه

اند، تمدن نبـوده، بلكـه    ها بوده است: آنچه اين مردمان [مردم اروپا] به بار آورده پرستي پول
هـا در هـر جـا كـه بـه آن       فرهنـگ  ي ويرانگري بوده است؛ ويـران سـاختن مبـادي اوليـه    

  ).Herder, 2006: 222-223» (اند يافته دست
دهـد:   تعدي ها و تجاوزها را در تاريخ اروپا به دسـت مـي  هردر فهرست بلندي از اين 

جـو را؛   ها و اسلاوهاي صلح ها و بالتيكي روميان، يونان را ويران كردند؛ و لهستانيان، پروس
ها چنين بلايي بر سر ايرلند و اسكاتلند آوردند؛ و اروپاييان بر سر مستعمرات خود  انگليسي

)Berlin, 2013: 227-8 وگويي ميان يك آسيايي و  در يكي از آثار خود گفت 1802). هردر در
آيـا تـا كنـون    «پرسـد:   وپـايي مـي  يك اروپايي ترسيم كـرده اسـت كـه در آن آسـيايي از ار    

اي اين عادتت را ترك كني كه اقوام ديگر را به دين خـود در آوري؛ اقـوامي كـه     كرده سعي
اي و سـرزمين و   ارشـان دسـت زده  اي، به كشت شان كشيده اي، به بردگي شان را ربوده دارايي

آور اسـت؟ فـرض كـن     اي و آداب و سنن تو از ديد آنان چنـدش  دولتشان را به زور گرفته
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تـرين   ي آن چيزها كه برايتـان از مقـدس   يكي از آنان به كشور شما بيايد و با گستاخي همه
معنـي و   ـ بـي چيزهايند ـ مثلاً قوانين، دين، حكمت، و نهادهايتان و اموري از اين دست را   

مضحك بخواند، با چنين كسي چه خواهيد كرد؟ اروپـايي در پاسـخ گفـت: بلـه؛ امـا ايـن       
  ).Ibid» (ي متفاوتي است؛ ما قدرت، كشتي، پول، توپ و فرهنگ داريم مسأله

ي در حـال مـرگ و يـك مبلـغ      اي ميان يك بـرده  وگو، مكالمه هردر مشابه همين گفت
خواهد برده را در لحظات پاياني عمرش،  لغ مسيحي ميكند كه در آن، مب مسيحي ترسيم مي

). يكي از عوامل اسـتعمار اروپـايي همـين    Ibid: 224تعميد داده و به دين مسيحي در آورد (
هـاي تحـت سـلطه را بـه آيـين مـورد قبـول         كوشيدند ملـت  مبلغان مسيحي هستند كه مي

امـر اشـاره دارد كـه    وگـوي يادشـده، بـه ايـن      در آورند. هردر با اشـاره بـه گفـت     خويش
ها را به خود وابسته سازند. هردر  خواستند با زنجيرهايي از اين دست، اين ملت مي  اروپاييان

كرد؛ كساني كـه ديگـران را بـه زيـر سـلطه و اسـتعمار        در اين باره همانند ماركس فكر مي
براي كنند، گويي گوري  كشند و نهادها و باورهاي خود را به ديگران تحميل مي خويش مي
كنند؛ چه بسا روزي فرا رسد كه قربانيان عليه استعمارگران و سلطه جويان به پا  خويش مي

هـا و   ي آنان را در تحميل عقايـد و آراء خـويش بـه كـار بندنـد و از شـيوه       خيزند و شيوه
 .cfهاي خود براي خرد كردن عقايد و سبك زندگي استعمارگران سابق استفاده كنند ( آرمان

Ibid: 229(.  
اما آيا ناسيوناليسم آلماني مورد تأكيد هردر، چنين پيامـدي نخواهـد داشـت؟ هـردر در     

كند كه مقصود او از ناسيوناليسم آلماني به كار بـردن زور و   پاسخ به اين پرسش تصريح مي
غلبه بر ملل ديگر نيست، بلكه رسالت آلمان به عنوان يـك ملـت ايـن اسـت كـه ملتـي از       

دانسـت   و مربيان باشد و اين را باعث افتخار و شكوه واقعي آنان مـي متفكران و آموزگاران 
)Herder, 2012: 208-216خورد كه هردر براي يك ملت به عنوان  ). اين بيان با غايتي گره مي

ت. در تعبيـري ديگـر او ايثـار و    كنـد: انسـاني   واحد شاخصي در زيست اجتماعي ترسيم مي
ي انساني بـر انسـان    شمارد و نه غلبه و سلطه بر ميخودگذشتگي را غايت شايسته انسان  از

  ).cf. Ibid: 551ديگر را (
شود كه او از هـر چيـزي كـه چپاولگرانـه باشـد       هاي هردر روشن مي با بررسي ديدگاه

كرد. براي  رويگردان بود و از به كار بردن زور در هر موردي، جز در دفاع شخصي انتقاد مي
). بـراي  e.g. Ibid: 557هاي صليبي اشاره كرد ( ي جنگ دربارهتوان به بررسي هردر  نمونه مي

هـا را   ها تا چه اندازه از روح مسـيحيت الهـام گرفتـه بودنـد، آن     او فارغ از آن كه اين جنگ
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هـا را   شمرد؛ چرا كه باعث غلبه و استيلا بر ديگر جوامع انساني بودنـد و آن  نفرت انگيز مي
هـاي مقـدس    از رسيدن بـه سـرزمين   اي كه حتي پيش در هم شكستند. او به فجايع انساني

هايي كه مردمان مختلـف   پردازد و از آزارها و مصيبت دست جنگاوران صليبي رخ داد مي به
كنـد   ها متحمل شدند، با تعابيري سرزنش آميز ياد مي ها به دست صليبي در مسير اين جنگ

)cf. Herder, 2016كند كـه گـويي از ديـد او نـه      ي). او جريان جنگ صليبي را چنان تبيين م
  ).Ibidاي واقعاً مقدس، بلكه كشورگشايي و چپاول مقصود اصلي آن بوده است ( ايده

هاي صـليبي، امـور قدسـي را دسـتاويزي      ي جنگ بنابراين، از نظر هردر كليسا در دوره
ساخته بود براي كشورگشايي و مقاصد سياسي خويش و نزد او چيـزي نفـرت انگيزتـر از    

و روحانيتي نيست كه آلت دستي براي قدرت و مقاصد سياسي شود. هـردر در ايـن    كليسا
اي  ديدگاه خويش با كساني همچون ولتر و هولباخ همصداست. از اين منظر، نهادهاي ديني

كننـد، همـان    ها را از خويشتن خويش محـروم مـي   اند، انسان كه به صورت يادشده درآمده
  ). Berlin, 2013: 230نند (ك ها با آدميان مي كاري كه دولت

اي بـا   هـاي اساسـي   با اين توصيف، خصومت هردر با سياست و دولت، اگرچه تفـاوت 
ــك  ــي رمانتي ــيلر د    تلق ــه و ش ــون گوت ــي همچ ــاي سرشناس ــباهت ه ــا ش ــا و  ارد، ام ه

توان يافت. برلين با اشـاره بـه عبـارتي از     هاي آنان مي عميقي نيز ميان ديدگاه هاي پيوستگي
  خوانيم: يابد. در اين نوشته مي رك گوته و شيلر، آن را براي هردر نيز صادق ميي مشت نوشته

دانم كه چگونه آن سرزمين / كشور را  ديچلند (سرزمين آلماني)؟ اما كجاست آن؟ نمي
  پيدا كنم!
  يايد. زد، امر سياسي به پايان ميآغا جا كه دانايي مي آن

  ايد؛ وده اميد بستهها! براي ساختن چنين ملتي، بيه [اي] آلماني
  ).Ibid: 230توانيد ( [خود] را بسازيد، مردماني آزادتر؛ كاري كه مي

انـداز و   ها، جايگزيني يك وضع ماشيني به جاي زندگي، چشم دولت از ديدگاه رمانتيك
  واقعيت است؛ تصويري ترسناك كه روسو نيز با آن همنوا بود.

ي انسـاني نيسـت. حـال     يعي در جامعـه بنابراين از اين منظر، دولت، حاكي از وضع طب
انسـان بايـد در آن وضـع باشـد،     كـه زنـدگي درسـت     اياست كه وضع طبيعي  پرسش اين

است؟ پاسخ هردر اين است كه انسان بايد در واحدهاي طبيعـي زيسـت كنـد و ايـن      كدام
هـا يـك فرهنـگ     بخـش آن  ل وحـدت واحدهاي طبيعي از ديد او يعني جـوامعي كـه عام ـ  
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، اين مضمون را نيز در خـود  »طبيعي«). در عين حال، وصف cf. Berlin, ibidاست ( مشترك
ها برتري ندارد. شاهد اين مـدعا، سـخن هـردر     دارد كه هيچ ملتي ذاتاً نسبت به ديگر ملت

  ي آلمان و ملت آلمان است. درباره
كند كه به رغم هـر وضـع و كيفيتـي كـه آلمانيهـاي باسـتان        او بر همين اساس بيان مي

ي خداونـد هسـتند و بـه     اي كه برگزيده اند، در نظر گرفتن آنان به عنوان قوم اروپايي شتهدا
ي خويش در آورند  اند كه بقيه جهان را به زير سلطه دليل قابليت ذاتي خود اين حق را يافته

آور و  ها خدمت كنند، ديدگاهي برآمده از نخوت و خودبيني شرم و ديگر اقوام و ملل به آن
  ).Herder, 1877, vol.16: 212است ( بربروار

ــده  ــوم برگزي ــردر هــيچ ق ــد ه ــار نيســت ( از دي ــده). او در Ibid: 247اي در ك ــا اي  ه
ي يك ملت را به روشـني   دهنده اي چيده كه عوامل بيروني شكل مباحث را به گونه ساختار

ش، روابط با تفهيم كند. بر اين مبنا، او از عواملي همچون اقليم (آب و هوا)، آموزش و پرور
انجامـد   كند كه به تكوين يك ملـت مـي   همسايگان و عوامل طبيعي قابل بحث ديگر ياد مي

)Ibid: 383 هـا وجـود    ). مليت چيزي نيست كه در ذات و نهاد نامحسوس گروهي از انسـان
  ناپذيري چون نژاد يا رنگ پوست باشد. ي آن عامل جايگزين كننده داشته باشد و عامل تعيين

هاي فراگير و پر ابهام كانت همدلي نداشت و بر آن بود كه اين مـدعيات   تعميمهردر با 
هاي دقيقي در پس خود ندارنـد. بـه بيـان بـرلين چـه بسـا همـين         شواهد كافي يا استدلال

هـا سـاخت.    بديل و سرشناس برابري اخلاقـي انسـان   ها باشد كه هردر را قهرمان بي ديدگاه
نوان هدف ضد نژادگرايي و ضد امپرياليسم پرشـور خـود   هردر ارزش نامتناهي فرد را به ع

ي خودشان دفاع كـرد   هاي برگزيده ها براي بسط رويه ي افراد و ملت قرار داد و از حق همه
)cf. Berlin, 2013: 232.(  

ها مستلزم نزاع و تعارض نيست. هردر بر آن بود كـه   از ديد هردر، تنوع و تفاوت انسان
ي تنازع نيست؛ بلكـه   كنند، مايه اي كه ايجاد مي يز واحدهاي اجتماعيها و ن افراد و قواي آن

هايشان در پي همكاري با هم برآيند. او بر آن اسـت   ها بايد با به رسميت شناختن تفاوت آن
يابنـد. هـردر از    ي فرهنـگ ملـي خـويش مـي     كه افراد ارزش و معناي خود را در محدوده

وارشان را نسبت به فرهنگ فرانسوي كنار  ستگي بردهخواست كه واب اش مي تباران آلماني هم
دانست كه در پي تكميل و رشد زبان و فرهنگ خويش برآيند. او  بگذارند و آنان را ملزم مي
(ناسيوناليســم) » Nationalism«ي  اي بــود كــه از واژه پــرداز سياســي حتــي نخســتين نظريــه
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ف كرد كه شايد باعث شود فرد عليه كرد و آن را با دلبستگي فرد به ملت خود تعري استفاده
  ).Herder, 2004: 295ها تعصب بورزد ( ديگر ملت

اما از ديد بسياري از محققان، ميان آن صورتي از ناسيوناليسم كه مورد اعتقاد و حمايت 
هاي متـأخر بـه آن اقبـال كردنـد، تمـايز       هردر بود و آن ناسيوناليسمي كه متفكران و جريان

هـا   ي ملـت  . اين تفاوت، صرفاً در اين نيست كه هـردر از حقـوق همـه   بنياديني وجود دارد
پرسـتي افراطـي و    هـاي مختلـف تعـرض ملـي و مـيهن      ملت خود ) دفاع و صـورت  نه و(

هـاي متـأخر بـه ناسيوناليسـم، ايـن       كرد؛ باري در مقايسه با نگاه پرخاشگرانه را محكوم مي
  ).Beiser, 2000: 212; Spencer, 1997: 1-13بخشد ( ي او مي اوصاف متمايزي به نظريه  ديدگاه

همانطوري كه قبلا مطرح گرديد ،تمايز اساسي ميان دو ديدگاه مذكور ايـن اسـت كـه     
ــه ــردر صــورت دغدغ ــاء  ي ه ــدي و ارتق ــت فرهنگــي«بن ــه » مل ــود ن ــت سياســي«ب » مل

)cf. Meinecke, 1970: 29; Hutchinson, 1994: 122-131جاي آن  ). لذا به نظر برلين، هردر به
تر در پـي تقويـت    ي واحد سياسي يا حاكميت ملي مردم آلمان سخن بگويد بيش كه درباره
  اني و زيباشناختي ملت آلمان بود.بندي معنوي، زب صورت

هاي  او و بعضي ديگر يادآور شده اند كه وصف غيرسياسي ناسيوناليسم هردر با صورت
وجه داشت كه ويژگي يادشده نبايد اين خطر متأخر ناسيوناليسم قابل مقايسه است. اما بايد ت

ي مدعيات سياسي  هاي او را كه دربردارنده را در پي داشته باشد كه بندهاي مهمي از نوشته
ترين وضع را در اين باره، وضع  مرتبط با ملت است، ناديده گرفته شود. از اين رو، او طبيعي

اسـت كـه در طـول اعصـار      چيـزي داند كه منش ملي داشته باشـد و ايـن مـنش     ملتي مي
  ).cf. Herder, 2016: 245آيد ( مي دست به

يـك امپراتـوري كـه    «كنـد كـه    ها ايـن ادعـا را تكـرار مـي     هايي از ايده هردر در بخش
اي به  اي است كه به خوبي سامان يافته؛ چنين خانواده ي يك ملت باشد، خانواده دربردارنده

و فقـط بـر اثـر زمـان اسـت كـه       شده است  خود متكي است، چون بر اساسي طبيعي، بنياد
اي كه با زور،  ). در مقابل، او از امپراتوريHerder, 2004: 307» (پاشد ماند يا فرو مي مي پايدار

تناســب  آورده، هيــولايي و بــيصــدها قــوم و هــزاران ناحيــه را در يــك مجموعــه گــرد  
وطني كه قايل به اعمال زور  ). از اين جهت، ديدگاه او با آن نوع ازجهانIbidكند ( مي معرفي

هـردر  «ها است تعارض دارد. لـذا   ي ملت براي تحميل قوانين و اخلاقيات يكدست به همه
ي آلمان دليل معقولي براي اين نگاه عرضه كنـد كـه چـرا توسـعه و      تلاش داشت به جامعه
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» گسترش فرهنگ ملي بر اساس كاركردي بومي، نـه تنهـا مطلـوب، بلكـه ضـروري اسـت      
)Ergang, 1931: 50.(  

ترين وضع براي يك ملت، داشتن يك وصف ملي است. امـا خـود آن    به باور او طبيعي
اي است براي رسيدن به يك غايت. اين غايت  وضع في حد ذاته غايت نيست، بلكه وسيله

از نگاه او وحدت و انسجام فرهنگي ـ در مورد بررسي او، آلمان ـ بـه منظـور رسـيدن بـه       
اگـر  «نويسد:  كه مي ) است؛ غايتي كه او در نهايت در نظر دارد؛ چنانHumanität» (انسانيت«

آدميان را حسب شناختمان از ايشان و مطابق قوانين حاكم بر ذاتشان بسنجيم، هـيچ چيـزي   
انديشيم،  بينيم؛ زيرا حتي هنگامي كه به فرشتگان يا ايزدان مي در انسان بالاتر از انسانيت نمي

  ).Herder, 1968: 82» (كنيم مثالي تصوير ميهايي  ها را انسان آن
بنا به استدلال هردر نخستين وصف انسانيت، تمايل بـه صـلح اسـت؛ همـان طـور كـه       
ويژگي اصلي انسان، حساسيت نسبت به ديگـران و مشـاركت و مسـاهمت در سرنوشـت     

يوناليسمي ). بنابراين او در پي نوعي ناسيوناليسم بود؛ اما ناسIbid, 2016: 105ديگران است (
  كه شاخص آن فرهنگ است نه جغرافيا يا امر ديگر.

اسيوناليسـم فرهنگـي را بيـان    گـرايش خـود بـه ن    هـا  ايـده هردر در فقرات مختلفي از 
كليسايي  هاي كند كه با نظام ايي اشاره ميمراتب قرون وسط است. براي نمونه به سلسله داشته

هـاي بربريـت متناسـب بـود؛ بـه       دوره و سلطنتي تناسب داشت. از نظر وي اين ساختار بـا 
هاي فرهنگي بومي و محلي و از جمله  ي جلوه ي او زبان و فرهنگ لاتيني كليسا همه عقيده

). cf. Ibid: 516-525ي سنگين خود خفه كرد ( زبان و هنر اقوام مختلف اروپايي را زير سايه
كرد كه  او احساس ميهاي ملي، مورد تأكيد هردر بود چون  آزادي ابراز منش ها و شاخص

است. از اين جهت، شـايد  » انسانيت«هاي ملي، در نهايت به نفع  ها و بيان تر زبان تنوع بيش
تر جوامع بشري درك كرد. لذا، تفسير هـردر   بتوان توجه او را به استقلال واحدهاي كوچك

و  هـا  گ شـدن غيـر طبيعـي دولـت    از تاريخ، ضد استبدادي و ضد امپرياليستي بود. او بـزر 
بـارترين اقـدام در    ها را تحت يك اقتدار سـلطنتي، زيـان   ي ملت گسيخته آميختن لگام هم در

كرد و بر آن بود كه چنين دولتي بايد در نهايت به اجزاي  روابط سياسي و اجتماعي تلقي مي
ي اوج آن  يـك دولـت، بـه نقطـه    صـحت و دوام  «گويـد:   تر تجزيـه شـود. او مـي    كوچك
ي قواي فعال در آن است؛ هر قـدر كـه    توازن خردمندانه يا بختيارانهنيست، بلكه بر  مربوط

ــادوام اطــلاق و اعمــال مركــز ثقــل آن عميــق  ــود تــر باشــد، اســتوارتر و ب » تــر خواهــد ب
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)Herder, 1903: 193 ،است،  دستاورد توسعه و بسط طبيعي فرهنگ). بنابراين نزد هردر، ملت
  شمرد. ي مينه برآمده از دولت، كه آن را وضعي غيرطبيع

  
  گيري نتيجه .5

از آنچه گذشت دريافتيم كه اگرچه هردر از پيشگامان توجه به ناسيوناليسم بوده اسـت، امـا   
هاي چشمگيري با تلقي رايج از اين مفهوم دارد. در عصر او  ناسيوناليسم مورد نظر او تفاوت

 ـ   هـا بـه جـاي     يـك ود؛ چراكـه رمانت ناسيوناليسم به آرمان جريان رمانتيسيسم تبـديل شـده ب
هاي ميان آدميان و اقوام مختلف توجه داشـتند   شمول و كلي، به تفاوت هاي جهان ايده طرح

ها حفظ شـود. قـول هـردر در بـاب      كردند كه در قلمرو سياسي نيز اين تفاوت و تلاش مي
ناسيوناليسم بيش از آن كه سياسي باشد و به تقويت عنصر دولـت و حاكميـت سياسـي در    

اظر باشد، دلالتي فرهنگي داشت. از اين جهت، ناسيوناليسم مورد نظر هردر از تكوين ملت ن
هـاي سياسـي    هاي ملي و قومي است و قبـول حاكميـت   جهتي، به رسميت شناختن تفاوت

هاي ملي به فرهنگ قومي مردماني مبتني اسـت كـه    مستقل؛ و از جهت ديگر، اين حاكميت
ي تجـويزي را نيـز در    توان اين جنبـه  اين، ميكنند. علاوه بر  تحت آن حاكميت زندگي مي

هـا را   ي حفاظت از اين فرهنگ هاي سياسي، وظيفه ها و حاكميت قول هردر يافت كه دولت
  نيز بر عهده دارند.

ي وجـود   اسـت و لازمـه  » انسـانيت «علاوه بر اين، چون غايت اصيل آدمي از نظر وي، 
هـا را   صاف دروني است، بايد ايـن تفـاوت  ها در قوا و ساير او ها اختلافات و تفاوت انسان

تواند در پي حـذف   پاس داشت و ناسيوناليسم يا هر قول سياسي يا غيرسياسي ديگري نمي
ها  ي غايت قصواي هردر (انسانيت)، پرورش همين تفاوت ها باشد؛ چراكه لازمه اين تفاوت

  در تناظر با آن غايت نهايي است.
هـا   اي كه در آغاز بحث در خصوص ناسيوناليسم بـه آن  گانه با توجه به اعتبار معاني پنج

ندارد؛  اليسم هردر با معناي نخست تعارضيتوان چنين نتيجه گرفت كه ناسيون اشاره شد، مي
يابيم،  مي اي كه معناي خويشتن را در آن اعيچراكه او به صراحت از دلبستگي به واحد اجتم

به ميهن، باعث تحقير ديگراني شـود كـه در آن   كرد؛ اما نه به اين معنا كه دلبستگي  دفاع مي
  كنند. ميهن زندگي نمي

ي هردر چندان سازگار نيسـت؛ او منكـر ايـن نبـود كـه       اما معناي دوم، با كليت انديشه
هـا   ها در پي منافع و آمال خويش باشند، اما نبايد اين منافع را در تعارض با ديگر ملت ملت
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ها، آنان  هاي موجود ميان انسان ي تفاوت او به رغم همه بجويند و حقوق آنان را انكار كنند؛
هايشـان در   كرد كه همگي با حفظ تفاوت را واحدهاي مختلف يك واحد ارگانيك تلقي مي

كه قواي مختلف يك واحد ارگانيك براي تحقـق   پي همكاري و رشد يكديگر برآيند؛ چنان
ا كـه بـه نفـي و تعـارض بـا ديگـر       ج كنند. معاني سوم تا پنجم نيز تا آن غايتي همكاري مي

قابــل جمــع اســت. بنــابراين، ي ناسيوناليســم فرهنگــي هــردر  هــا نينجامــد، بــا ايــده ملــت
ناسيوناليسم هردر هم از جهت تعريف و هم از جهت كاركرد و غايت، يكسـره بـا    ي نظريه

تــرين شــاخص آن  فرهنــگ مهــم ي فرهنــگ گــره خــورده اســت و برداشــت او از ايــده
  آيد. مي شمار به
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