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Abstract 

Aim: The aim of the study was to determine psychometric properties of the 

new version perfectionism inventory in adolescent girls. Method: This study 

was correlational and the target population consists of all girls� college 

preparatory public high schools in Tabriz city in the 2013-2014 educational 

year. Among them, 832 students were selected by multistage cluster sampling 

and were completed the perfectionism inventory (PI), Hill, Huelsman, Furr, 

Kibler, Vicente & Kennedy (2004). To determine the validity of 

perfectionism inventory were used structural equational modeling (SEM), the 

exploratory and confirmatory factor analysis methods and internal consistency 

coefficients were used to compute the PI's factorial validity and reliability, 

respectively. Results: The results of principal component analysis (PC) with 

varimax rotation replicated showed that this inventory has formed 8 factor 

structure of concern over mistakes, perceived parental pressure, rumination, 

need for approval, high standards for others, striving for excellence, 

organization and purposefulness. Second-order exploratory and confirmatory 

analyses also provide experimental support for the 8 scale PI model as well as 

support for 2 composite PI factors labeled conscientious perfectionism and 

self-evaluative perfectionism. Conclusion: The PI to be a useful and 

relatively efficient measure of perfectionism for Iranian adolescents and it 

was used for clinical and studied purposes. 
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  چکیده

گرایی در نوجوانان سنجی نسخه جدید سیاهه کمالهاي روانمطالعه حاضر با هدف تعیین ویژگی :هدف
دانشگاهی و جامعه آماري کلیه دختران پیشپژوهش همبستگی  روش :روش. دختر انجام شد

به روش  دانش آموز  832ها از میان آن. دبو 2139-39دبیرستانهاي دولتی شهر تبریز در سال تحصیلی
هیل، هالسمن، فار، کیبلر، گرایی اي انتخاب شدند و به سیاهه کمالاي چند مرحلهگیري خوشهنمونه

تحلیل عاملی  از روشگرایی سیاهه کمالتعیین روایی عاملی براي . پاسخ دادند) 2004( ویسنتی و کندي
 :هایافته .از ضرایب آلفاي کرونباخ استفاده شد آنبررسی همسانی درونی  براياکتشافی و تأییدي و 

از هشت گرایی سیاهه کمالهاي اصلی با استفاده از چرخش وریمکس نشان داد که  نتایج تحلیل مؤلفه
شده، نشخوار ذهنی، نیاز به تأیید دیگران و ها، فشار والدینی ادراكنگرانی درباره اشتباهزیرمقیاس 

 .تشکیل شده استمندي معیارهاي بالا براي دیگران، تلاش براي ممتاز بودن، نظم و سازماندهی و هدف
از الگوي هشت گرایی ه کمالسیاه تحلیل اکتشافی و تأییدي ساختار مرتبه بالاترهاي چنین، نتایج الگوهم

گرایی شامل کمالگرایی سیاهه کمالچنین از دو عامل ترکیبی و همگرایی سیاهه کمالمقیاسی 
همسانی درونی هشت مقادیر ضرایب . طورتجربی حمایت کردگرایی خود ارزیابانه بهوظیفهمحور و کمال

گرایی گیري مفهوم کمالبراي اندازهی گرایسیاهه کمال :گیرينتیجه .بود 86/0تا  58/0مقیاس بین 
بالینی و پژوهشی  آن براي مقاصدتوان از و میدر نوجوانان ایرانی ابزاري سودمند و کارآمد است 

  . استفاده کرد
  

  سنجی هاي روانایرانی، ویژگی نوجوانان گرایی،کمالسیاهه : هاکلیدواژه

                                         
 استاد دانشگاه تبریز. 1
    دانشیار دانشگاه تبریز. 2
     دانشگاه تبریز شناسی عمومیرواندانشجوي دکتري نویسنده مسئول، . *3

Email: add.daneshvar_z@hotmail.com 
 آموزشی دانشگاه شهید مدنی آذربایجان شرقی هايپژوهشکارشناس ارشد . 4

119-138، 1393بهار  ،)29(1، شماره 8، سال شناسی کاربرديفصلنامه روان  
Journal of Applied Psychology, Vol. 8, No. 1(29), Spring 2014, 119-138 
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  مقدمه
با هدف  ییگرادار مفهوم کمالنظام مطالعه اباجتنرقابلیگذشته، ضرورت غ هدر خلال دو ده

 مختلف سبب شده است که یمطالعات يهاآن در گروه يندهایها و پسابستهت، همیدرك ماه
مند به علاقه پژوهشگرانت در کانون توجه یاهم با ير تفاوت فردیمتغک ی به مثابه ییگراکمال

طرف، شعیري و حکیم جوادي، ؛ بی2011ت، یکو و هویفلت، پان( ینیبالشناسی روانمطالعات 
آبادي ؛ شیخی، فتح2007ور، چرستوفر و پارتر، یسی، لیر( و مدرسه یتیتربشناسی روان، )1389

ناوارز (ت یشخصشناسی روان، )1389موسوي، ملحی،  ؛ قنبري، جواهري، سید1392و حیدري، 
نگر شناسی مثبتروان، )2007، یو اسلان يشبواس، ی؛ ر2010، یمی؛ خدارح2011ت، یوبیو کا

؛ 2010ز، ییباس و س( یسنجروان، )2007؛ استوبر و رامبو، 2010ل، هالسمن و آراجو، یه(
؛ 2011؛ لی و پارك، 2011ز، تورس و سوبرا، یریـ سانتوز، گاتنی، مارتيویاست ـایلابرت، گارسیگ

س یر( یروان یناسشبیآس و )2008؛ یه و تینگ، 1386؛ بشارت، 2013ست، لی و لایاستوبر، هو
ن یدهد که بینشان م پژوهش نهیشیمرور پ .ردیقرار گ) 2006ت، ی؛ فلت و هو2010و استارت، 
 یسیر(نظر وجود دارد  اختلاف ییگراکمال یاتیو عمل یف مفهومیتعار هن مختلف دربارپژوهشگرا

 بعديتک هک سازیصورت را به ییگران بار کمالینخست) 1980( زبرن). 2002سر، یو پر
 یمنف يهابستهبر هم پژوهشگرانن مفهوم در ابتدا یا هند مطالعیکرده است و در فرا يساز مفهوم
، یت و آنتونی، اسمیلیرائنگ، ازیبل(د کردند یکأت ین و افسردگییمانند عزت نفس پا ییگراکمال

ت شده اس يسازمفهوم يبعد نده چک سازی هبه مثاب ییگرادر حال حاضر، کمال). 2003
  ).1991ت و فلت، ی؛ هو1990، ین، لاهارت و روزنبلاتیفراست، مارت(

، يبعدتک ییگرادگاه مدافعان کمالیکردند که طبق دبیان ) 2002(ت یو هوفلت 
ک یش از یا بیک یشود که در یم گفتهاز باورها و انتظارات عملکرد  يابه مجموعه ییگرا کمال

، يچندبعد ییگراکرد کمالیدگاه مدافعان رویمقابل، طبق ددر . ندیآفره مسال یآدم یقلمرو زندگ
 يهافیتوص ،يفردنیو ب ياز ابعاد فرد یبیا ترکیچندگانه  يل ابعاد فردوشمبا  ییگراکمال

در  .بهره هستندیاز آن ب يبعدتک يهايسازمفهوم که دنآورین مفهوم فراهم میاز ا يترقیدق
گر ید یفن يهایژگیوت از یدر حما کافی ین شواهد تجربل فقدایدلبهگذشته  يهاطول سال

س، ی، ریاسلان( 1با کاملیاس تقریمانند مق ییگراکمال یسنجش در حوزه مطالعات يابزارها
 ییگرااس کمالیاز مق ییگراکمال مطالعه يراب نپژوهشگرا، غالب )2001، يشبوا و یپی، تریمابل

 )1990( 3و همکاران فراست يعدچندب ییگرامالاس کیا مقی) 1991(2هویت و فلت يچندبعد
                                         
1. Almost Perfect Scale (APS)  
2. Multidimensional Perfectionism Scale-Hewitt and Flett (MPS-HF) 
3. Multidimensional Perfectionism Scale-Frost et al (MPS-F)  
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در قلمرو  ن دو ابزار سنجش غالبیاک از یهر  ییربنایز ينظر الگويز در یتما. انداستفاده کرده
 يریگمیتصمها سبب شده است که  آن یمفهوم یپوشانهمن حال یدر عو  ییگراکمال یمطالعات

نس یان، یعلاوه بر ا. بماند ییی نامشخص باقگرالسنجش کما يارجح برا ابزار کارگیريبه هدربار
) 1999(نسان یو سوئ یو پاردم، آنتون) 1999(م یو تات ینیلسون، پائول، لوپی، ن)1999(و کاکس 

 ییمعنا هشمول گستر ين دو ابزار برایدر ا منتخب یچارچوب مفهوم ینابسندگد کردند که یکأت
با توجه به ن وجود، یبا ا .ابزارها شده است ینزمان ااستفاده همسبب  ،ییگرامفهوم کمال

گرایی چندبعدي هویت و فلت مقیاس کمالن یمشترك ب یپراکندگ يها و الگوسازه یپوشان هم
ب یمشتمل بر ترک هاستفاده از نسخ) 1990(گرایی چندبعدي فراست و مقیاس کمال) 1991(

  .شودیم یاثربخش تلق ریحل غک راهین ابزارها، یا هعوامل چندگان
 سه هک سازی همثاببه ییگراکمال) 1991(گرایی چندبعدي هویت و فلت مقیاس کمالدر 

 3گرمحورید ییگراو کمال 2محورجامعه ییگرا، کمال1خودمحور ییگرامشتمل بر کمال يبعد
 يرانانه بیبرواقعیغ يهامعیاروضع ل به یاق تمیخودمحور از طر ییگراکمال. شودیم يریگاندازه

ق انتظارات یگرمحور از طرید ییگرا، کماليفرد عملکرد يهاتیشتن و تمرکز بر محدودیخو
محور به کمک  جامعه ییگرات کمالیها و در نهادانه از آنمنتق یابیگران و ارزیز از دیآماغراق

مشخص  ،دییأکسب ت يمهم برا افراد هشدزیها و انتظارات تجومعیاربه  یابیدستاز به یاحساس ن
 یتیشخص يها با رفتارها و سازه ییگران انواع کمالیب هرابط يدر مطالعات مختلف، الگو .شودیم

گرایی مقیاس کمال ییربنایز ينظر الگويگانه در ن ابعاد سهیا سازه ییو روا یملاک ییاز روا
  .ت کردندیحما یطورتجرببه) 1991( چندبعدي هویت و فلت
گرایی چندبعدي مقیاس کمال، )1991(ت و فلت یهومستقل از ) 1990(فراست و همکاران 

، انتظارات يفرد يهامعیار، ها اشتباه درباره یاس نگرانیرمقیرا مشتمل بر شش زفراست 
 هدربار یاس نگرانیرمقیز. توسعه دادند ،یاعمال سازمانده دها دربارهی، تردینی، انتقاد والدینیوالد

ها و صورت شکستبه هار اشتباهیل به تفسی، تماها اهاشتب درباره یمنف يهاواکنش بر هااشتباه
خود را از احترام گران ینزد دشوند که فرد یسبب م يریزناپذیگر صورتبه هان باور که اشتباهیا

 یابیل به ارزیعملکرد و تما يبالا يهامعیار، يفرد يهامعیاراس یرمقیز .دلالت دارد ،دست بدهد
بر ادراك فرد از انتظارات  ینیانتظارات والد. شودیشامل مرا  ياساس عملکرد فردشتن بریخو
. دلالت دارد ين از ویمنتقدانه والد يهایابیبر ادراك فرد از ارز ینین و انتقاد والدیوالد يبالا

 ل به تکراریامور و تما یدرست هدربار یاز نگران یبیترک گرانیاعمال ب دها دربارهیاس تردیرمقیز
                                         
1. self-oriented perfectionism (SOP)  
2. socially prescribed perfectionism (SPP)  
3. other- oriented perfectionism (OOP)  
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فراست و (است  یآراستگل به نظم و یگر تماانیب یاس سازماندهیرمقی، زتیدر نها. ها استآن
ا، یمبرگ، ماتی، تارکوت، ه، فراست)1990(در مطالعات فراست و همکاران ). 1990همکاران، 

مشترك  یپراکندگ يج مربوط به الگوی، نتا)1997( یتیکیو فراست و است) 1995( هالت و هوپ
رفتارها و  ،)1990(فراست و همکاران رایی چندبعدي گمقیاس کمال يهااسیرمقین زیب

مقیاس  یملاک ییو روا یملاک ییت از روایحما ياز برایموردن یشواهد تجرب ،یتیشخص يها سازه
ج مطالعات ین، نتایعلاوه بر ا. را فراهم آوردند) 1990(فراست و همکاران گرایی چندبعدي  کمال

و استامپ و پارکر ) 1998(، استوبر )1999(کاران ، پاردام و هم)2002(نس و کلارا یکاکس، ا
فراست و همکاران گرایی چندبعدي مقیاس کمال یکه با هدف آزمون ساختار عامل) 2000(
ک یسه، چهار و پنج عامل در مقابل  مشتمل بر يساختار يالگوهاد بر یکأانجام شد با ت) 1990(

گرایی چندبعدي مقیاس کمالتر کوتاه یعامل نسخه ینیگزیی، ضرورت جاساختار شش عامل
  .ح کردندیرا تصر) 1990(فراست و همکاران 

گرایی چندبعدي مقیاس کمالو ) 1991(گرایی چندبعدي هویت و فلت مقیاس کمالاگر چه 
مطالعات  یج برخیسنجند، اما نتایرا م ییگرااز کمال يزیابعاد متما) 1990(فراست و همکاران 

) 1995(فلت و همکاران  در مطالعه مثال.  ت کردندیحما یطورتجرب به ن دو ابزاریا یاز همپوشان
 ییگراابعاد کمالن یمشترك ب یزان پراکندگیمکه  دادندنشان یهمبستگ يهالیج تحلینتا

 يهااسیرمقیبا ز) 1991(گرایی چندبعدي هویت و فلت مقیاس کمالدر گرمحور ید خودمحور و 
فراست و همکاران گرایی چندبعدي مقیاس کمالدر  ینیوالد يهارمعیاو  ها اشتباه هدربار ینگران

ل یتحلج ینتا) 2002(نس و کاکس یا هن، در مطالعیچن هم. ار بالا بوده استیبس) 1990(
گرایی چندبعدي مقیاس کمالمحور در اجتماع ییگران کمالیداد که بمشترك نشان یپراکندگ

و  ینی، انتقاد والدینی، انتظارات والديفرد يهامعیار يهااسیرمقیبا ز) 1990(فراست و همکاران 
 یهمبستگ) 1990(فراست و همکاران گرایی چندبعدي مقیاس کمالاعمال در  هدها درباریترد
گرایی مقیاس کمالو ) 1991( گرایی چندبعدي هویت و فلتمقیاس کمال. وجود دارد ییبالا

 یبالا، نگران يفرد يهامعیارشوند که با یم را شامل يابعاد) 1990(فراست و همکاران چندبعدي 
رابطه نشان  يفرد هااشتباه يجووو جست يعملکرد فرد هگران دربارید گرفتن از دییأت هدربار

 کوتاه  يهانسخه هتوسعداد که نشان) 2002(کاکس و همکاران  هج مطالعینتا. دهندیم
گرایی چندبعدي مقیاس کمالو ) 1991( گرایی چندبعدي هویت و فلتمقیاس کمالهاي  مقیاس

 یل عاملیتحل يهاالگودر  یر بار عاملیمقاد يبر اساس ارزش عدد) 1990(فراست و همکاران 
گرایی مقیاس کمالکوتاه  يهانسخه يدییأت یل عاملیج تحلیسبب شد که نتا ،یاکتشاف

ا ب) 1990(ن فراست و همکاراگرایی چندبعدي مقیاس کمالو ) 1991(چندبعدي هویت و فلت 
 یر دسترسیزناپذین اساس، ضرورت گریبر ا .دهمراه شونها مفروض با داده يهاالگوبهبود برازش 



 ...نسخه جدیدسنجی هاي روانویژگی

123  

سبب شد  ییگراجامع کمال يریگمند به اندازهعلاقه پژوهشگران يک ابزار سنجش واحد برایبه 
را  ییاگرکمالسیاهه د یجد هنسخ) 2004( يو کند یسنتیبلر، ویل، هالسمن، فار، کیکه ه

گرایی چندبعدي هویت و فلت مقیاس کمال يهااسیک از مقیسه با هر یکه در مقاتوسعه بدهند 
 يبرا يشتریاز توان ب) 1990(فراست و همکاران گرایی چندبعدي مقیاس کمالو ) 1991(

  .بودبرخوردار  ییگرامفهوم کمال ییمعنا شمول دامنه
، هر ییگراکمالسیاهه د یجد هنسخ هقبل از توسعد کردند تا یکأت) 2004(ل و همکاران یه   

مقیاس زمان از هم هاستفادمستلزم  ییگراجامع مفهوم کمال هر مطالعیگونه تلاش در مس
فراست و همکاران گرایی چندبعدي مقیاس کمالو ) 1991( گرایی چندبعدي هویت و فلت کمال

این دو گرایی چندبعدي کمال مقیاسزمان از هم هدر استفاد یبوده است و ناکام) 1990(
گرایی مقیاس کمال .همراه داشته استرا به ییگرااز مفهوم کمال ی، حذف ابعاد خاصپژوهشگر

مانند  ییگران وجوه خاص کمالیب يزگذاریت تمایبدون ظرف) 1991(چندبعدي هویت و فلت 
 يفردنیر بیک تفسی، ینیوالد معیارهايو  ی، تفکر وسواسها اشتباه هدربار ی، نگرانیسازمانده

مقیاس که در مقابل با وجود آن. کندیارائه مرا  ییگرااس از مفهوم کمالیرمقیمحدود به سه ز
ها را در اسیرمقیاز ز يترمتنوع همجموع) 1990(فراست و همکاران گرایی چندبعدي کمال

 يمندگران و هدفید يهامعیار يانه برایگراکمال یمانند نگران يرد اما از شمول ابعادیگیبرم
سیاهه د یجد هنسخ هتوسع) 2004(ل و همکاران یدگاه هین، طبق دیبنابرا. ماندیمحروم م

  .افتیآن ضرورت  یفن يها یژگیو آزمون و ییگراکمال
از مفهوم  يترعیوس ییمعنا هدامنکه  يابزار هبا هدف توسع) 2004(ل و همکاران یه
 الگوي هدهندلیو انتخاب ابعاد تشک پژوهش هنیشیپ پس از مرور ،را پوشش دهد ییگرا کمال

ن انتخاب یچنو هم) 1990(فراست و همکاران گرایی چندبعدي مقیاس کمال ییربنایز
گران، ید يبالا برا يهامعیار،  هااشتباه هدربار یممتاز بودن، نگران يتلاش برا يهااسیرمقیز

و  4ینشخوارذهن ،3شدهادراك ینیالد، فشار و2ی، سازمانده1نگراید دییأاز به تیاحساس ن
علاوه بر  .برداشتند یاساس یگام ،ییگرایی مفهوم کمالمعنا هدامنبه  یدهشکل ي، برايمند هدف

، هانت، فراست و و کاوامورا) 2002(سو با کاکس و همکاران هم) 2004(ل و همکاران یهن، یا
عوامل  يبندگروه هدیا، ییگراکمال يهااز سازه ییهاخوشه ییبا هدف شناسا )2001(بارتلو ید

بخش در  .ه کردندیتوص یبه درون عوامل سطح بالاتر مثبت و منف را ییگرا کمال هدهندلیتشک

                                         
1. need for approval  
2. organization  
3. perceived parental pressure  
4. rumination  
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با استفاده از چرخش  یاصل يهالفهؤل میج تحلینتا) 2004(ل و همکاران یه همطالعاولِ 
د، ییأاز به تیگران، احساس نید هبالا دربار يهامعیار، هااشتباه هدربار یمکس هشت عامل نگرانیور

بودن را  ممتاز يو تلاش برا ی، نشخوار ذهنيمند شده، هدفادراك ینی، فشار والدیسازمانده
 ییگراکمالسیاهه د یجد هنسخ يهااسیرمقیز یدرون یب همسانین مطالعه، ضرایدر ا. نشان داد

 يآزمون بازآمون برا یتگهمبسب یر ضرایو مقاد 91/0تا  75/0ن یب هفته 6تا  3 یبا فاصلۀ زمان
ن، در بخش اول یچنهم .دست آمدبه 91/0تا  71/0ن یب گراییکمالسیاهه  يهااسیرمقیز

 1دوم با استفاده از چرخش پرومکس همرتب یل عاملیج تحلینتا) 2004(ل و همکاران یه همطالع
بودن و ممتاز ي، تلاش برایسازمانده يبالا برا یبار عامل يدارا 2محورفهیوظ ییگراکمال هدو مولف

،  هااشتباه هدربار ینگران يبالا برا یبار عامل يدارا 3ابانهیخودارز ییگراکمال هو مولف يمندهدف
ج ینتا) 2004(ل و همکاران یه هدر بخش دوم مطالع. نشان داد ی راد و نشخوار ذهنییأت ياز براین

 يهااسیمق یملل از ساختار تک عاطور مستقاس بهیک از هشت مقیهر  يدییأت یل عاملیتحل
ن یمنظور مشخص ساختن روابط ب در ادامه به. ت کردیحما یطور تجربچندگانه به

 یتک عامل الگوي، يدییأت یل عاملیبا استفاده از تحلگرایی کمالسیاهه  يها اسیرمقیز
 ییگراشناس و کمالفهیوظ ییگرا مشتمل بر کمال یدو عامل الگويو  یکل ییگرا کمال

سه با یدر مقا یتک عامل يالگونشان داد که  الگودو سه یج مقاینتا. ه آزمون شدندانابیخودارز
هاي اصلی با چرخش وریمکس نتایج تحلیل مؤلفه. دارد يها برازش بهتربا داده یعامل دو يالگو

 ییآموزان مقطع راهنمادانش در مورد) 1388( یقت و رزمی، حقيچارنی، حسيدیمطالعۀ جمش
از خود، نظم  یمنف یاز شش عامل تلقگرایی کمالسیاهه  ینشان داد که ساختار عامل شیراز شهر

بالا  يهامعیارممتاز بودن و  يشده، تلاش براادراك ینی، فشار والديمند، هدفیدهو سازمان
سیاهه  يها اسیرمقیز یدرون یب همسانیضرا هن مطالعیدر ا .گران اشباع شده استید يبرا

لر ی، پاشاك، هندل، مانز و فکراسی هدر مطالع .دست آمد به 91/0تا  61/0ن یب گرایی کمال
، ییکایاز نوجوانان آمر یگروه در موردگرایی کمالسیاهه  یسنجل روانیج تحلینتا) 2012(

  . را تکرار کرد) 2004(ل و همکاران یه توسطگزارش شده  یسنج روان ساختار
ضرورت  ییگرامفهوم کمال هند رو به رشد مطالع، روسوکیچه گفته شد از اساس آنبر 
ع یوس هدامنشمول  يبرا ییآن از توان بالا ییربنایز یمفهوم الگويکه  يبه ابزار یدسترس

گر، فقدان شواهد ید سوياز . کندیح میش تصریش از پیرا ب ییگراکمال یقلمرو مطالعات ییمعنا
 هج موجود دربارین تفاوت در نتایچنو همیی گراکمالسیاهه  یفن يهایژگیو هدربار کافی یتجرب

                                         
1. promax  
2. conscientious perfectionism  
3. self-evaluative perfectionism  
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ن یا یسنجروان يهامختلف، آزمون مشخصه هايپژوهشدر گرایی کمالسیاهه  یساختار عامل
، بنابراین .دهدیقرار م دیکأش مورد تیش از پیب یرانیاز نوجوانان ا ین گروهیابزار پژوهش را در ب

  .و آزمون شدمطرح زیر سوال در این پژوهش 
  گرایی در نمونه ایرانی از اعتبار و روایی کافی برخوردار است؟ کمال نسخه جدیدسیاهه آیا 

  
   روش

آموزان دختر روش مطالعۀ حاضر توصیفی و از نوع همبستگی و جامعه آماري کلیه دانش
از این جامعه بر اساس منطق . بود 1392- 93دانشگاهی شهر تبریز در سال تحصیلی  پیش

سیاهه به منظور برآورد دقیق نمونه آماري به ازاي هر متغیر در ) 2005(پیشنهادي کلاین 
رشته ریاضی، تجربی و انسانی با  ازنوجوان دختر  832 مشارکت کننده، بنابراین 15گرایی، کمال

آموزان در سه مرحله با استفاده از دانش واي انتخاب اي چندمرحلهگیري خوشهروش نمونه
از نواحی  یکابتدا، از هر . یه آموزشی، مدرسه و کلاس انتخاب شدگیري ناحواحدهاي نمونه

هاي انقلاب اسلامی و حضرت مدرسه 1از ناحیه  .دو مدرسه انتخاب شد گانه آموزشی پنج
عفتیه  4آموز، از ناحیه حضرت رقیه و دانش 3سمیه و فاطمه زهرا، از ناحیه  2معصومه، از ناحیه 
از بین هر رشته در مدارس منتخب سپس،  ،میه و زینب کبريمدارس فاط 5و نسیبه، از ناحیه 

  . یک کلاس انتخاب شد علوم انسانی، ریاضی و تجربی بود که شامل آموزشی 
  

  پژوهشابزار 
موجود در  یو تجرب ينظر هنیشیپس از مرور پ) 2004(ل و همکاران یه. ییگراکمال سیاهه.1

شمول  يابر يشتریکه از توان ب يبه ابزار یبای، با هدف دستییگراسنجش کمال یمطالعات هحوز
سیاهه در . را توسعه دادند ییگراکمالسیاهه  ،شداببرخوردار  ییگرامفهوم کمال ییمعنا هگستر
 =موافق تا کاملا 1=مخالف از کاملا  يا پنج درجه یفیط يه رویگو 59به  هاگرایی آزمودنیکمال

 يهاهیشامل گو هااشتباه هدربار یاسِ نگرانیرمقیزاز هشت گرایی کمالسیاهه . دهندیپاسخ م 5
، 35، 27، 19، 11، 3 يهاهیگران گوید يبالا برا يهامعیار، 57و  53، 46، 38، 30، 22، 14، 6

 ی، نظم و سازمانده59و  49، 42، 34، 26، 18، 10، 2 هايگویه گرانید دییأاز به تی، ن50و  43
، 23، 15، 7 هايگویه شدهادراك ینیفشار والد، 56و  51، 44، 36، 28، 20، 12، 4 يهاهیگو
 ی، نشخوارذهن52و  45، 37، 29، 21، 13، 5 هايگویه يمند، هدف58و  54، 47، 39، 31

و  33، 25، 17، 9، 1 هايگویه ممتازبودن يو تلاش برا 55و  48 40، 32، 24، 16، 8 هايگویه
ل و همکاران یه هدوم در مطالع همرتب یل عاملیج تحلیبر اساس نتا .ل شده استیتشک 41

و  يمند ، هدفیگران، نظم و سازماندهید يبالا برا يهامعیار يهااسیرمقیع زیاز تجم) 2004(
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 يهااسیرمقیع زیو از تجمشود حاصل می حورمفهیوظ ییگراکمال هلفؤم ،ممتاز بودن يتلاش برا
 ییگرا کمال هلفؤ، میشده و نشخوارذهنادراك ینید، فشار والدییأاز به تی، نهادربارة اشتباه ینگران

ت یحما ییگرا کمالسیاهه  یفن يهایژگیومختلف از  یشواهد تجرب. شودیابانه حاصل میخودارز
در این مطالعه، تحلیل  ).1388و همکاران،  يدیجمش؛ 2012و همکاران،  کراسی(اند کرده
هاي یا حذف مواد مقیاس به اتکاي مشخصهابقا . انجام شد 1آزمونها بر پایۀ نظریۀ کلاسیک  داده

  . آماري تحلیل عاملی صورت گرفت
آموزش و پروش کل و نواحی اداره بعد از مراحل نامه نگاري و کسب اجازه از  .شیوه اجرا

شده با گهاي هماهندر زمان ،بعد از هماهنگی با مدیران مدارسچنین همزیرمجموعه آن و 
در تکمیل  آموزاندانشراي جلب اعتماد و همکاري ب. مراجعه شد هاکلاسبه  ،معلمان
  .ها داده شدآنبه حفظ اطلاعات شخصی  و هدف پژوهشدرباره هاي لازم توضیحنامه،  پرسش

  
  هاافتهی

 263رشتۀ تجربی و در آموز دانش 280رشته ریاضی، در آموز دانش 289 ،نوجوان دختر 832از 
برابر با سن این نوجوانان  معیارمیانگین و انحراف  .ردندکتحصیل می رشتۀ انسانیدر آموز دانش

همسو گرایی کمالسیاهه هاي در این مطالعه براي تحلیل اکتشافی مقیاس. بود 57/17 ± 61/0
و همکاران  يدیو جمش) 2012(و همکاران  کراسی، )2004(ل و همکاران یبا مطالعات ه

از روش تحلیل عاملی  ییگراکمالیاهه س یفارس هبا هدف تعیین روایی عاملی نسخ) 1388(
هاي لفهؤاز طریق تحلیل م ییگراکمالسیاهه  یبنابراین، ابتدا، نسخۀ فارس. اکتشافی استفاده شد

هاي اصلی، اندازه لفهؤقبل از انجام تحلیل م. اصلی با استفاده از چرخش وریمکس، تحلیل شد
و آزمون کرویت  90/0ه و برابر با محاسب 2الکین ـمیر ـبرداري کایزرشاخص کفایت نمونه

دهد  دست آمد که نشان میبه 001/0 <p ،39/17153 ) =832 N=1711(2χ بارتلت
ها، ترین عامل براي تعیین مناسب .ندانمونه و ماتریس همبستگی براي این تحلیل مناسب

سط هر شده توهاي ویژه و درصد واریانس تبییناي، ارزش با در نظر گرفتن نمودار صخره
   .شدو در جدول ارائه هاي اصلی و چرخش وریمکس استخراج  ها با روش مؤلفهعامل، عامل

  
  
  
  

                                         
1. Classic Test Theory (CTT) 
2. Kaiser-Mayer-Olkin 
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 هشتبراي ساختار هاي اصلی تحلیل مولفهبا گرایی سیاهه کمالهاي آماري مشخصه. 1جدول 
  یرانینوجوان ادختران عاملی در 

  درصد تراکمی  درصد واریانس  ارزش ویژه  عامل         
  17/15  17/15  95/8  هادربارة اشتباه ینگران

  25/27  09/12  13/7  ینظم و سازمانده
  72/31  47/4  64/2  يمندهدف

  63/35  91/3  92/1  شدهادراك ینیفشار والد
  89/38  26/3  79/1  ینشخوار ذهن

  92/41  03/3  63/1  ممتاز بودن يتلاش برا
  69/44  76/2  34/1  گرانید دییأاز به تین

  96/46  28/2  23/1  گرانید يرابالا ب يهامعیار
  
هاي اصلی با استفاده از چرخش واریمکـس را بـراي سـاختار هشـت     نتایج تحلیل مؤلفه 1جدول 
دهـد کـه در نمونـه نوجوانـان     نشان مـی  1نتایج جدول . دهدگرایی نشان میکمالسیاهه عاملی 

طریق هشت زیرمقیـاس   گرایی ازدرصد از واریانس عامل زیربنایی کمال 96/46ایرانی در مجموع 
شده، نشخوار ذهنـی،  نی ادراكمندي، فشار والدینظم و سازماندهی، هدف ها،نگرانی درباره اشتباه

  .شودهاي بالا براي دیگران تبیین میمعیارتلاش براي ممتاز بودن، نیاز به تأیید دیگران و 
 

  گراییاهه کمالسی ینورد یو همسان یب همبستگی، ضرامعیارن، انحراف یانگیم. 2جدول 

P<        05/0 P< 01/0  

نگرانی درباره   
اشتباه
ها 

نظم و   
سازماندهی

  

هدف
 

مندي
فشاروالدین  
ی 

ادراك
شده

نشخوارذهنی  
ش براي   

تلا
ممتاز بودن

نیاز به تایید   
دیگران

معیارهاي  
 

بالا
براي دیگران 
  

نگرانی درباره 
           82/0  هااشتباه

نظم و 
           86/0 - 07/0  سازماندهی

          81/0 50/0** -12/0**  منديهدف

فشار والدینی 
  شده ادراك

**35/0 05/0 - 04/0 - 79/0        

        77/0 37/0** 05/0 10/0* 66/0**  ذهنینشخوار
تلاش براي 
  ممتاز بودن

**17/0 **43/0 **46/0 **21/0 **38/0 67/0      
نیاز به تأیید 

  دیگران
**67/0 05/0 - *08/0- **35/0 **62/0 **25/0 73/0    

بالا اي همعیار
  براي دیگران

**27/0 **12/0 **20/0 **18/0 **28/0 **23/0 **31/0 58/0  
  23/23  66/28  02/25  07/28  79/21  27/25  41/30  33/25  میانگین
  42/4  89/5  66/3  17/5  88/4  44/5  44/6  07/7  معیارانحراف 
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ها و  مقادیر میانگین، ی زیرمقیاسهمسانی درون هايروي قطر اصلی ماتریس ضریب 2در جدول 
همسانی درونی هشت هاي ضریبچنین ها و هم، ضرایب همبستگی بین زیرمقیاسمعیارانحراف 

ها بین همسانی درونی زیرمقیاسهاي ضریبدیر دهد مقانشان می کهزیرمقیاس گزارش شده 
   .است 86/0تا  58/0
    

  دوم همرتب یل اکتشافیتحل بر اساسگرایی کمال يهااسیمق یعامل ير بارهایمقاد. 3جدول 
 ییگراکمال هلفؤم  عامل  

  ابانهیخودارز
 ییگراکمال هلفؤم

  مدار فهیوظ
    84/0  ذهنینشخوار
    80/0  یید دیگرانأنیاز به ت

    78/0  نگرانی دربارة اشتباهات
    56/0  شدهفشار والدینی ادراك

    51/0  هاي بالا براي دیگرانمعیار
  83/0    منديهدف

  78/0    نظم و سازماندهی
  60/0    تلاش براي ممتاز بودن

  
دهد هاي اصلی با استفاده از چرخش وریمکس نشان مینتایج تحلیل مؤلفه 3در جدول 

شده و ، فشار والدینی ادراكهاره اشتباههاي نشخوارذهنی، نیاز به تأیید، نگرانی دربازیرمقیاس
مندي، نظم هاي هدفگرایی خودارزیابانه و زیرمقیاسکمال هاي بالا براي دیگران روي مؤلفهمعیار

   .محور بار عاملی بالایی دارندگرایی وظیفهو سازماندهی و تلاش براي ممتازبودن روي مؤلفه کمال
  

 يدییأت یل عاملیتحل يهاالگو ر بارهاي عاملییو مقاد شبراز ییکوین يهاشاخص. 4جدول 
  گراییالسیاهۀ کم يهااسیرمقیز یعاملتک

سیاهۀ  يهااسیمق
  گرایی کمال

مجذورخی 
  دو

درجه 
  آزادي

شاخص 
نیکویی 
  برازش

شاخص 
نیکویی 
برازش 
  انطباقی

شاخص 
برازش 

 اي مقایسه

خطاي ریشه 
مجذورمیانگین 

  تقریب
ارگیري  هاب

  72/0تا  44/0  04/0  99/0  98/0  99/0  17  50/36  هااشتباه نگرانی درباره
  60/0تا  40/0  029/0  98/0  98/0  99/0  13  98/21  هاي بالا براي دیگرانمعیار

  82/0تا  43/0  037/0  99/0  98/0  99/0  16  24/34  یید دیگرانأنیاز به ت
  81/0تا  47/0  049/0  99/0  96/0  98/0  14  12/53  نظم و سازماندهی

  69/0تا  40/0  05/0  98/0  95/0  98/0  13  41/50  شده فشار والدینی ادراك
  74/0تا  52/0  034/0  99/0  98/0  99/0  10  57/19  منديهدف

  73/0تا  51/0  047/0  98/0  97/0  99/0  11  07/31  ینشخوارذهن
  79/0تا  39/0  047/0  98/0  98/0  99/0  8  91/22  تلاش براي ممتاز بودن
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املی عاز ساختار تک 4شده در جدول کویی برازش و بارهاي عاملی گزارشهاي نیمقادیر شاخص
در  4به بیان دیگر، در جدول . کندطور تجربی حمایت مییاس بهبراي هر یک از هشت مق

نمونه نوجوانان ایرانی الگوي  دهد درهاي تحلیل عاملی تأییدي نشان می یافته 4جدول 
در مطالعه حاضر، . ها برازش قابل قبولی داردها با دادهعاملی براي هر یک از زیرمقیاس تک

ها در عاملی هر یک از مقیاسگیري تکاندازه هاي نیکویی برازش الگوياز بین شاخص
شامل شاخص مجذور ) 1999(هاي پیشنهادي هو و بنتلر شاخصنمونه نوجوانان ایرانی از 

، شاخص نیکویی 1ايخی، شاخص مجذور خی بر درجه آزادي، شاخص برازش مقایسه
ستفاده ا 4و خطاي ریشه مجذور میانگین تقریب3، شاخص نیکویی برازش انطباقی2برازش

براي  عاملی مفروضدر مطالعه حاضر، ساختار تک) 2006(اگر چه طبق دیدگاه بیرن . شد
دهد، اما بر اساس ل قبولی نشان میها برازش قاببا داده گراییکمالسیاهه هاي زیرمقیاس

ها بر اساس براي تعیین برازش الگو با داده) 1999(منطق پیشنهادي هو و بنتلر 
براي شاخص مجذور خی بر درجه آزادي،  2ه، ارزش عددي بالاتر از گفتهاي پیش شاخص

براي شاخص خطاي ریشه مجذور میانگین تقریب و ارزش  06/0ارزش عددي بالاتر از 
اي، شاخص نیکویی برازش و شاخص براي شاخص برازش مقایسه 90/0عددي کمتر از 

، ضرورت اصلاح الگوي نیکویی برازش انطباقی، با هدف کمک به بهبود برازندگی الگو
  .ها گریزناپذیر ساختگیري تک عاملی را براي برخی از مقیاساندازه

 ها با استفاده از انتخاب اصلاح الگو نشان داد که برايآزمون برازندگی الگو با داده
هاي خطا براي ماندهاز ایجاد کواریانس بین باقیپس  هاهزیرمقیاس نگرانی درباره اشتبا

واحد  37/78واحد کاهش در درجۀ آزادي و  3 »14و  22«و  »22و  46«، »53و  46« هاي گویه
هاي بالا براي دیگران پس از ایجاد کواریانس معیارکاهش در مقدار مجذور خی، براي زیرمقیاس 

 93/28واحد کاهش در درجه آزادي و  1 »43و  50«هاي هاي خطا براي گویهماندهبین باقی
براي زیرمقیاس نیاز به تأیید دیگران پس از ایجاد مجذور خی، واحد کاهش در مقدار 

و  »18و  26«، »10و  34«، »34و  49«هاي هاي خطا براي گویهماندهکواریانس بین باقی
واحد کاهش در مجذور خی، براي  26/129واحد کاهش در درجه آزادي و  4 »2و  18«

هاي خطا براي ماندهین باقیزیرمقیاس نظم و سازماندهی پس از ایجاد کواریانس ب
واحد کاهش  5 »36و  56«و  »36و  51«، »20و  44«، »12و  28«، »4و  20«هاي  گویه

                                         
1. Comparative Fit Index (CFI)  
2. Goodness of Fit Index (GFI)  
3. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 
4. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)    
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مندي واحد کاهش در مقدار مجذور خی، براي زیرمقیاس هدف 76/119در درجه آزادي و 
، »13و  37«، »21و  5«هاي هاي خطا براي گویهماندهپس از ایجاد کواریانس بین باقی

واحد کاهش در مقدار  83/105واحد کاهش در درجه آزادي و  4 »37و  52«و  »5و  37«
هاي خطا ماندهمجذور خی، براي زیرمقیاس نشخوارذهنی پس از ایجاد کواریانس بین باقی

واحد کاهش در درجه آزادي و  3 »24و  48«و  »16و  40«، »48و  55«هاي براي گویه
ذور خی و در نهایت، براي زیرمقیاس تلاش براي ممتاز واحد کاهش در مقدار مج 17/41

واحد  1 »17و  9«هاي هاي خطا براي گویهماندهبودن پس از ایجاد کواریانس بین باقی
 يراب .دست آمدخی به واحد کاهش در مقدار مجذور 83/17کاهش در درجه آزادي و 

کمک تحلیل به ییگرا کمال ابانه ویخودارز ییگراکمال هن مولفیمشترك ب ین پراکندگییتع
مشتمل بر  یدو عامل يها با الگوداده یبرازندگساختار مرتبه بالاتر،  عاملی تأییدي

  . آزمون شدمحور فهیوظ ییگراابانه و کمالیخودارز ییگراکمال ییربنایز يها لفهؤم
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  پس از اصلاح ییگراسطح بالاتر کمال یدوعامل يالگو. 1شکل 
  

هاي ، مقیاس1نتایج تحلیل عاملی اکتشافی در مرحله قبل، در شکل  بر اساس
هاي بالا براي معیارشده و ، فشار والدینی ادراكره اشتباهانشخوارذهنی، نیاز به تأیید، نگرانی دربا

مندي، نظم و هاي هدفگرایی خودارزیابانه و مقیاسگرهاي مؤلفه کمالعنوان نشاندیگران به
محور انتخاب گرایی وظیفهگرهاي مؤلفه کمالعنوان نشانبراي ممتاز بودن به اندهی و تلاشسازم
ها با استفاده از انتخاب اصلاح سطح بالاتر با داده یدو عامل يآزمون برازندگی الگو .شدند

34/0 

29/0 

21/0 

53/0 

24/0 

20/0 

57/0 

 نشخوار ذهنی

  خودارزیابانه     

  نگرانی براي اشتباهات

 شدهشار والدینی ادراكف

  بالا براي دیگران معیار

 نیاز به تأیید دیگران

e51
1 

e31
1 

e41
1 

e21
1 

e12
1 

45/0 

79/0 

82/0 

80/0 
45/0 

16/0 

  محوروظیفه       

 تلاش براي ممتاز بودن

  نظم و سازماندهی

e71 منديهدف
1 

e81
1 

e61
1 

67/0 

66/0 

71/0 
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 يگرهاهاي خطا براي نشانماندهپس از ایجاد کواریانس بین باقیالگو نشان داد که 
 يتلاش برا«، »یممتاز بودن و نشخوارذهن يتلاش برا«، »گرانید دییأاز به تیو ن يمند هدف«

، »گرانید دییأت از بهیممتازبودن و ن يتلاش برا«، »شدهادراك ینیممتازبودن و فشار والد
و  »گرانید يبالا برا يهامعیارممتازبودن و  يتلاش برا«، »يمندو هدف هاهاشتبا يبرا ینگران«
واحد  72/203و  يواحد کاهش در درجه آزاد 7 »هاهاشتبا يبرا ینو نگرا ینظم و سازمانده«

 گراییکمالسیاهه بالاتر  همرتب ، ساختار دو عاملی1شکل . دکرجاد یا یکاهش در مجذور خ
شده براي الگوي اصلاح. دهدنشان می یرانینوجوانان اگروه  يرا پس از اصلاح الگو برا

 خص مجذور خی، درجه آزادي، شاخص برازشهاي نیکویی برازش شامل شاشاخص مقادیر
و خطاي ریشه مجذور  اي، شاخص نیکویی برازش، شاخص نیکویی برازش انطباقیمقایسه

. دست آمدبه 05/0و  97/0، 99/0، 99/0، 12، 52/36میانگین تقریب به ترتیب برابر با 
لاتر با هدو عاملی مرتبهاي نیکویی برازش براي الگوي ارزش عددي مقادیر شاخص

  .دهدها نشان میا با دادهرشده اصلاح ي، برازش خوب الگوییگرا کمال
  

  يریگجهیبحث و نت
و  کراسیو ) 2004(ل و همکاران یمطالعات ه يهاافتهیسو با حاضر هم ج مطالعهینتا

موجود  يابزارها يبرا ییگراکمالسیاهه د یجد هدهد که نسخینشان م) 2012(همکاران 
گرایی و مقیاس کمال) 1991(گرایی چندبعدي هویت و فلت مقیاس کمال دمانن ییگراکمال

، ییگرادر قلمرو سنجش کمال. شودیددهنده محسوب مین نویگزیجا یک چندبعدي فراست
و  کراسیو ) 2004(ل و همکاران یمطالعات ه يهاافتهیسو با حاضر هم هج مطالعینتا

و  گراییکمالسیاهه  2و دقت 1تیجامع يهایژگیودهد که ینشان م) 2012(همکاران 
ا  ییگران کمالیادیبن يهافهلؤم يریگآن سبب شده است که اندازه يها اسیرمقیز ب

سو  ن مطالعه همیج اینتا ،گریان دیببه. همراه شود 4یافزونگ هنیو کم 3افتهییفزون يکارآمد
 یسنج روان يهامشخصهاز  گراییکمالسیاهه دهد که یگر نشان میمطالعات د يهاافتهیبا 

دهد که هشت یحاضر نشان م هج مطالعین، نتایعلاوه بر ا .برخوردار است يرومندین
ان یببه. برخوردارند یقابل قبول یسنجروان يهاز از مشخصهین گراییکمالسیاهه اس یمق
و  کراسی، )2004(ل و همکاران یمطالعات ه يهاافتهیسو با هم حاضر هگر، در مطالعید

، یاصل يهالفهؤل میتحل يهاالگوج ی، نتا)1388(و همکاران  يدیو جمش) 2012(اران همک
                                         
1. inclusiveness  
2. precision  
3. increased efficiency  
4. minimal redundancy  
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 يدهد که از ساختارهاینشان م یدرون یب همسانیو ضرا يدییأت یل عاملیتحل يهاالگو
سو با حاضر هم هن، در مطالعیعلاوه بر ا .برخوردارند یخوب يریرپذییآشکار و تغ يبعدتک

با  گراییکمالسیاهه  یدو عامل يشتر الگویب یبرازندگ) 2004( ل و همکارانیه همطالع
ن یمشترك ب یدهد اگرچه پراکندگینشان م یعاملتک يبا الگوسه یها در مقاداده

توان روابط یاست، اما نم ییگراکمال ییربنایگر عامل ز انیب گراییکمالسیاهه  يها اسیمق
حاضر  هج مطالعین، نتایعلاوه بر ا. ده گرفتیها را ناداسین مقیب هفرد افزودهب منحصر

ـ و برامان) 2001(شافران و منسل  ،)2002(نس و کاکس یمطالعات ا يهاافتهیسو با  هم
 یبه دو عامل اصل ییگراکمال هدهد که اغلب سازینشان م) 2008(فالکس، هیل و گرین 

ها در با داده یدوعامل يالگو یندگبراز يبرترحاضر  هدر مطالعن، یچنهم. شودیافراز م
، )2002(مطالعات کاکس و همکاران  يها افتهیسو با هم یتک عامل يسه با الگویمقا

 هدیات یضرورت و اهماز ) 2000(رزاده یس و میو ر) 2001(و همکاران  یاسلان
ت یحما یطور تجرببه ییگراکمال هسازگارانه و ناسازگاران ین ابعاد کلیب يزگذاریتما

  .کند یم
در اول،  .هاي آن تفسیر و تعمیم داده شودحاضر باید در بافت محدودیت همطالع يها تهیاف
. محدود شداز نوجوانان دختر به یک گروه  گراییکمالسیاهه سنجی حاضر، تحلیل روان همطالع

با  ینیربالیو غ ینیهاي مختلف بالهاي پژوهش حاضر به دو جنس و گروهبنابراین، بسط یافته
هاي  در بین نمونهگرایی کمالسیاهه  یسنجل روانین اساس، تحلیبر ا. استرو هوبمحدودیت ر

حاضر به منظور تحلیل  هدر مطالعدوم، . یک ضرورت پژوهشی غیرقابل انکار است ینیبال
بنابراین، . استفاده شد 1دختران نوجوان از یک طرح مقطعیدر گرایی کمالسیاهه سنجی  روان

بدون شک . اهمیت است هاي طولی باها در مطالعات بعدي به کمک طرحتکرار و بسط این یافته
سیاهه  یفن يهایژگیو هدربار حاصل يهازان ثبات اندازهیمبراي  یطولهاي پژوهشانجام 
شود که در پیشنهاد میسوم،  .استبرخوردار  يات قابل ملاحظهیاز اهم گرایی کمال

هاي در گروه گراییکمالسیاهه فنی  هايویژگیبعدي به منظور آزمون  هاي پژوهش
زمان و بازآزمون و روایی هم- هاي روایی و اعتبار بیشتري مانند آزمونمختلف، از شاخص

پاسخ در  يریا عدم وجود سوگیمانند وجود  یشناختنقش عوامل روش .بین استفاده شودپیش
  .مطالعه شود گراییلکماسیاهه  2یعامل يارززمون همآق یاز طرنیز مختلف  یجنس يهاگروه

                                         
1. cross-sectional 
2. factorial equivalence   
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 يریگاندازه يبرا گراییکمالسیاهه دهد که یحاضر نشان م هج مطالعیدر مجموع، نتا
با . ک ابزار سنجش سودمند و کارآمد استی یرانین نوجوانان ایدر ب ییگرامفهوم کمال

) 2004(ل و همکاران یه ،ییگراسنجش مفهوم کمال يمختلف برا يوجود کثرت ابزارها
گرایی مقیاس کمالگر مانند ید يسه با ابزارهایدر مقا گراییکمالسیاهه ردند که د کیکأت

از ) 1990(و همکاران  گرایی چندبعدي فراستو مقیاس کمال) 1991(عدي هویت و فلت چندب
   .تر استمطلوب 4ینیبشیو توان پ 3یسنجت روانیفی، ک2ریت تفسی، شفاف1يلحاظ کارآمد
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نقص انجام داده باشم و نتایج کنم که تکالیفم را کامل و بیمن تنها زمانی احساس رضایت می. 1
  5  4  3  2  1  .دست آورمهعالی ب

  5  4  3  2  1  .هاي دیگران در مورد خودم خیلی حساس هستممن به توصیه. 2
  5  4  3  2  1  .کنمها گوشزد میلا به آنوقتی کیفیت کار اطرافیانم با معیارهاي من هماهنگ نباشد، معمو. 3
  5  4  3  2  1  .العاده منظمی هستممن آدم فوق. 4
  5  4  3  2  1  .کنمدقت بررسی میها را بهگیري، هه راه حلقبل از تصمیم. 5
  5  4  3  2  1  .درنظر دیگران کوچک خواهم شد  اگر اشتباه کنم،. 6
  5  4  3  2  1  .ها، بهترین باشممه زمینهکنم والدینم اصرار دارند که من در هاحساس می. 7
اگر در انجام کاري نتوانم نتایج عالی و کامل کسب کنم، مدت زیادي ناراحتی حاصل از آن در . 8

  5  4  3  2  1  .ماندذهنم باقی می

  5  4  3  2  1  .کنمنقص صرف میمن تمام نیروي خود را براي رسیدن به نتایج کامل و بی. 9
  5  4  3  2  1  .کنملیاقتی میکنم، اغلب احساس بید را با دیگران مقایسه میوقتی نتایج کار خو. 10
  5  4  3  2  1  .شومدهند، ناراحت میوقتی اطرافیانم کارها را با کیفیتی که من انتظار دارم انجام نمی. 11
  5  4  3  2  1  .من اعتقاد دارم که هر چیزي باید سرجاي خودش قرار گیرد. 12
  5  4  3  2  1  .کنمریزي براي کارهایم میرا صرف برنامهمن بخشی از وقتم . 13
  5  4  3  2  1  .کنمخورم، خیلی احساس شرمندگی میوقتی در انجام تکلیفی شکست می. 14
  5  4  3  2  1  .والدینم از من انتظار دارند که به اهداف خیلی بالایی برسم و موفقیت زیادي کسب کنم. 15
  5  4  3  2  1  .ام یا باید انجام دهمیی هستم که انجام دادهمن در بیشتر مواقع نگران کارها. 16
  5  4  3  2  1  .کاره رها کنمتوانم کاري را نیمهمن نمی. 17
  5  4  3  2  1  .العمل دیگران نسبت به کارهایم برایم خیلی مهم استعکس. 18
  5  4  3  2  1  .آیدکنند، بدم میتراشی میکنند و بعد بهانههایی که خوب کار نمیمن از آدم. 19
  5  4  3  2  1  .کنم که آدم مرتب و منظمی هستمفکر می. 20
  5  4  3  2  1  .گیرمهایم را بعد از فکرکردن زیاد میاغلب تصمیم. 21
  5  4  3  2  1  .شومکنم، خیلی ناراحت میوقتی اشتباه می. 22
  5  4  3  2  1  .شوندسختی از من راضی میوالدینم به. 23
  5  4  3  2  1  .روز خراب شده استکنم تمام آنر بزند، احساس میوقتی اشتباهی از من س. 24
  5  4  3  2  1  .اي بهترین باشمکنم باید در هر زمینهفکر می. 25
  5  4  3  2  1  .من همیشه دوست دارم دیگران کارهاي مرا مورد تایید قرار داده و از من تعریف کنند. 26
  5  4  3  2  1  .کنممن اغلب از دیگران انتقاد می. 27
  5  4  3  2  1  .من دوست دارم همیشه مرتب و منظم باشم. 28
  5  4  3  2  1کار کنم و دنبال چه هدفی گیرم که چهکنم، بعد تصمیم میمن همیشه اول خوب فکر می. 29
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  .باشم
  5  4  3  2  1  .کنمارزشی میکنی، احساس بیاگر اشتباه کنم و کسی به من بگوید اشتباه می. 30
  5  4  3  2  1  .انتظار دارند که به پیشرفت تحصیلی و شغلی بالایی دست پیدا کنموالدینم از من . 31
کنم و ناراحت اي انجام دهم تمام روز به آن فکر میمعنی بزنم یا کار بیهودهاگر حرف بی. 32

  5  4  3  2  1  .شوم می

  5  4  3  2  1  .من از خودم انتظار دارم به نتایج خیلی مطلوبی دست یابم. 33
  5  4  3  2  1  .ترسم چیز اشتباهی بگویمزنم، چون میلب حرف نمیمن اغ. 34
  5  4  3  2  1  .کندتنبلی و شلختگی اطرافیانم مرا خیلی عصبانی می. 35
  5  4  3  2  1  .دارماغلب اتاق خود را تمیز و مرتب نگه می. 36
  5  4  3  2  1  .مریزکنم و نقشه میریزي میقبل از انجام هر عملی ابتدا مدت زیادي صرف برنامه. 37
  5  4  3  2  1  .هایم را نیز نایده خواهند گرفتدیگران سایر موفقیت  اي موفق نشوم،کنم اگر در زمینهفکر می. 38
  5  4  3  2  1  .کنم که باید کارها را درست انجام دهمروز به روز بیشتر احساس می. 39
  5  4  3  2  1  .را از ذهنم بیرون کنمنتوانم ناراحتی حاصل از آزند، نمیوقتی اشتباهی از من سرمی. 40
  5  4  3  2  1  .کنم هر کاري را باید به بهترین نحو انجام دهممن احساس می. 41
  5  4  3  2  1  .کنندطور فکر میاغلب دلواپس این مساله هستم که دیگران در مورد من چه. 42
دهم و عصبانی ست میکنند، تحمل خود را از ددقتی اشتباه میوقتی اطرافیانم از روي بی. 43

  5  4  3  2  1  .شوم می

  5  4  3  2  1  .گذارم تا همه چیز مرتب باشدرا سر جایش میکنم،، بلافاصله آنوقتی از چیزي استفاده می. 44
  5  4  3  2  1  .کنمقبل از هر عملی ابتدا مدت زیادي در مورد چگونگی انجام آن فکر می. 45
  5  4  3  2  1  .وردناز نظر من اشتباه کردن یعنی شکست خ. 46
  5  4  3  2  1  .کنند تا موفق شومکنم والدینم فشار زیادي بر من وارد میحس می. 47
  5  4  3  2  1  .کنمام فکر میویژه اشتباهاتی که کردهام، بهمن اغلب به مدت زیادي به کارهایی که انجام داده. 48
  5  4  3  2  1  .رداشت کنندهاي مرا خوب نفهمند و بد بترسم که مردم حرفمن اغلب می. 49
  5  4  3  2  1  .کنمکنند، من احساس ناراحتی و ناکامی میوقتی اطرافیانم اشتباه می. 50
  5  4  3  2  1  .کمد و سایر وسایلم مرتب و منظم است. 51
  5  4  3  2  1  .گیرمباره و بدون تفکر قبلی تصمیم نمیمن یک. 52
  5  4  3  2  1  .نظر من اشتباه کردن نشانه حماقت استبه. 53
  5  4  3  2  1  .ها عالی عمل کنمکنم والدینم از من انتظار دارند که آدم کاملی باشم و در همه زمینهحس می. 54
  5  4  3  2  1  .توانم آن کار را بهتر انجام دهمطور میکنم که چهکنم، دائم فکر میوقتی کاري را شروع می. 55
  5  4  3  2  1  .ستمحل مطالعه من اغلب اوقات مرتب و منظم ا. 56
  5  4  3  2  1  .کنم که آدم به درد نخوري هستمزند، احساس میوقتی اشتباه بزرگی از من سر می. 57
ها را بگیرم و بهترین نتایج والدینم عقیده دارند که به هر قیمتی که شده من باید بهترین نمره. 58

  5  4  3  2  1  .را کسب کنم

  5  4  3  2  1  .کنندطور قضاوت میدیگران در مورد من چه من همیشه نگران این موضوع هستم که. 59
  


