
اعطای پناهندگی به مجرمان سیاسی در پرتو دکترین، اسناد و رویه 
قضایی بین المللی

آیت الله دکتر هاشم هاشم زاده هریسی1
بهاءالدین علیاری تبریزی2
عطاءالله علیاری تبریزی3

چکیده

موضـوع اعطـای پناهندگی به  ویـژه پناهندگی دیپلماتیک به مجرمان سیاسـی، یکی 

از مباحـث مهـم مطروحـه در فضای سیاسـی و حقوقـی جامعه بین المللـی در دو قرن 

معاصـر اسـت کـه به جهت وقـوع جنگ ها، کودتاهـا و انقلاب ها، اهمیـت زیادی یافته 

اسـت. بنـا بر اعلامیـه جهانی حقـوق بشـر )1948( و کنوانسـیون مربوط بـه وضعیت 

پناهنـدگان )1951(، اشـخاصی که به جهت داشـتن دیدگاه سیاسـی مخالف با منویات 

دولـت متبـوع خـود در معـرض تعقیـب و آزار هسـتند، می توانند از دولت هـای دیگر 

درخواسـت اعطای پناهندگی نمایند، البته به شـرطی که پیش تـر مرتکب جرائم جنگی 

یا جرائم مهم غیرسیاسـی نشـده باشـند. علی رغم اینکه در اصول و قواعد کلی حقوق 

1. دانشیار دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران
2. دانشجوی دکتری حقوق بین الملل عمومی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران

3. دانشجوی کارشناسی ارشد حقوق جزا و جرم شناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تبریز
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بین الملـل در بـاب اعطـای پناهندگـی دیپلماتیـک )فرا سـرزمینی( به مجرمان سیاسـی 

از سـوی سـفارتخانه ها سـخنی به میـان نیامـده، اما بر اسـاس اسـناد بین المللی خاص 

منطقه ای آمریکای لاتین از جمله کنوانسیون پناهندگی دیپلماتیک مونته ویدئو )1933( 

و کاراکاس )1954( ایـن حـق مـورد شناسـایی قرار گرفته اسـت. به  طـوری که برخی 

از حقوقدانـان معتقدنـد کـه ایـن حـق و البته نه تکلیف سـفارتخانه ها، بـه  عنوان عرف 

منطقـه ای آمریـکای لاتیـن قابل مشـاهده اسـت. در پژوهـش حاضر سـؤال اصلی این 

اسـت، اعطـای پناهندگـی بـه مجرمان سیاسـی در پرتو دکتریـن، اسـناد و رویه قضایی 

می باشـد؟ بین المللی چگونه 

واژگان کلیـدی: پناهندگـی، پناهندگی دیپلماتیک، جرم سیاسـی، عـرف منطقه ای 

آمریـکای لاتین
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مقدمه

پذیـرش موضـوع پناهندگی و مفهوم پناهنده به صورت گسـترده، یکی از بارزترین 

دسـتاوردهای حقوقـی - سیاسـی قـرن بیسـتم در راسـتای حمایـت از حقـوق بنیادین 

انسـان هایی اسـت کـه بـه دلایلـی از جملـه مسـائل نـژادی، قومـی، دینـی، اقلیتـی یـا 

اظهارنظرهـای سیاسـی و گاه به سـبب بـروز جنگ ها، کودتاهـا و انقلاب ها در معرض 

تهدیـد و خطـر قـرار گرفته انـد؛ اما آنچه در این نوشـتار مدنظر اسـت، تمرکـز بر انواع 

اعطـای پناهندگـی یعنـی اعطای پناهندگی سـرزمینی و فـرا سـرزمینی )دیپلماتیک( به 

مجرمـان سیاسـی از منظـر علمای حقوق، اسـناد و رویه قضایی بین المللی می باشـد که 

از ایـن رو سـعی گردیـده با دقت و توجـه در مفهوم پناهنده و تاریخچـه پناهندگی، به 

سـؤالات مهمـی از جملـه اینکه چـه ارتباطی میان تحصیـل پناهندگی و جرم سیاسـی 

از نقطه نظـر دکتریـن و اسـناد بین المللـی وجـود دارد؟ آیـا سـفارتخانه ها حـق اعطای 

پناهندگـی دیپلماتیـک به مجرمان سیاسـی را از منظر اسـناد و رویـه قضایی بین المللی 

دارنـد؟ و اینکـه اصـول و مبانـی حقـوق بین الملل تا چه حـدی اعطـای پناهندگی فرا 

سـرزمینی را می پذیرد؟ پاسـخ داده شـود.

1- مفهوم و مبانی حقوقی پناهندگی و پیشینه تاریخی آن
واژه پناهندگی )Asylum( در لاتین از لغت )Asylon( یونانی گرفته شـده که از نظر 

لغـوی بـه معنای توقیف نشـدن یـا آزاد بودن از توقیـف می باشـد. در قطعنامه مصوب 

اجـلاس سـال 1950 م کمیسـیون حقـوق بین الملـل، پناهندگی این چنین تعریف شـد: 

»پناهندگـی حمایـت یـک دولت از فردی اسـت که در جسـتجوی سـرپناه در قلمرو یا 

مکان هـای متعلـق به ارگان های آن دولـت، برآمده اسـت.« )Barberis, 1985: 100( در فرهنگ 
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فرانسـوی دیپلماتیـک، »حـق پناهندگـی« امتیـازی اسـت که بـر یک عـرف بین المللی 

اسـتوار اسـت. این حق به نفع افرادی اسـت که از سوی مقامات سیاسی کشوری تحت 

پیگـرد بـوده و بـرای فرار از مجـازات، به اماکن خاصی پناه می برنـد که مقامات تعقیب 

کننـده امـکان دخول به آن هـا را ندارند. این اماکن یا در حـوزه حاکمیت دولت تعقیب 

کننـده فـرد نیسـتند، مانند سـرزمین یا کشـتی متعلق به دولـت دیگر یا مکانـی واقع در 

قلمـرو دولـت تعقیب کننده فرد، مانند نمایندگی های دیپلماتیک اسـت که برخوردار از 

)Dictionaire Diplomatique, 1983: 206( .مصونیت عدم تعـرض می باشـد

مفهوم عام پناهندگی در حقوق بین الملل از دو رکن تشکیل شده است:

1- پناه جستن )Shelter( که مفهومی فراتر از پناه بردن )Refuge( دارد.

2- میزانـی از حمایـت عملی از سـوی مقامات کشـوری که پناهندگی می دهـد. )اردلان، 

)952 :1387

یکی از پژوهشگران عرصه حقوق بین الملل معتقد است که مبانی اعطای پناهندگی 

را بایـد بـه دو بخـش حقوقـی و فـرا حقوقـی )Extra legal( تفکیک کرد. به بـاور او از 

دیـدگاه حقوق بین الملل، پژوهش درباره سرچشـمه های اعطای پناهندگی در دو حوزه 

)Sinha ,S, 1971: 50 ( .سـرزمینی« و »ماوراء سـرزمینی« صورت می گیرد«

پناهندگی وقتی »سـرزمینی1« اسـت که توسط دولت در داخل قلمرو خود داده شود 

و هنگامـی »فرا سـرزمینی2« اسـت که توسـط نمایندگی های دیپلماتیـک و اماکن دارای 

مصونیـت یا کشـتی های جنگی اعطا شـود. تفاوت میـان اصول این دو نـوع پناهندگی 

در این واقعیت نهفته اسـت که پناهندگی سـرزمینی، ناشـی از قدرتی می باشد که مبتنی 

بر اعمال حاکمیت صرف سـرزمینی اسـت و به طور مسـتقیم از اقتدار دولت بر قلمرو 

1. Territorial

2. Extra Territorial
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خود ناشـی می گردد، در حالی که در پناهندگی فرا سـرزمینی پناه جویان در داخل قلمرو 

دولتـی هسـتند که در حـوزه حاکمیتی )قضائی( آن در جسـتجوی حمایت دولتی دیگر 

برمی آینـد. در این حالت، اعطای پناهندگی با کاسـتن از قـدرت اعمال حاکمیت دولت 

)Strake, 1972: 35( .میزبان همراه اسـت

2- پناهندگی سرزمینی
درخواسـت »پناهندگـی سـرزمینی« هنگامـی روی می دهـد کـه یـک شـخص یـا 

اشـخاص، با فرار از کشـوری وارد قلمرو دولت دیگری شـده و تقاضای اجازه اقامت 

می نماینـد و ایـن در موقعیتـی اسـت کـه فرد یـا گروهی از افـراد در سـرزمین خود به 

علـت تعلقـات نژادی، دینی و سیاسـی تحت تعقیب قـرار می گیرند و به  ناچار کشـور 

محـل زندگـی خـود را تـرک و در جسـتجوی پناهگاهـی در سـرزمین دیگـر جهـت 

مصـون مانـدن از تعقیب و آزار و برخـورداری از آزادی های اساسـی برمی آیند. اعطای 

پناهندگی سـرزمینی به اشـخاص مختلف به دلایل گوناگون، یکـی از نهادهای حقوقی 

پذیرفتـه شـده از دوران باسـتان تـا به امروز اسـت که بـه جهت تحقق وقایـع مهمی از 

قبیـل جنگ هـای جهانـی اول و دوم، انقلاب هـا و کودتاهـا در قرون معاصـر از اهمیت 

فزاینـده ای برخـوردار گردیـده و تابـع رژیـم حقوقی خـاص مبتنی بر اصـول و قواعد 

حقوق بین الملل شـده اسـت.

به لحاظ پیشـینه تاریخی، نخسـتین باری که موضوع پناهندگی در تاریخ به صورت 

پدیده ای گسـترده و بحرانی جلوه گر شـد، پس از پایان جنگ جهانی اول در سال 1918 

میلادی و مقارن با فروپاشی امپراتوری روسیه، مجارستان - اتریش و عثمانی بود که به 

تبـع آن »یـک و نیم میلیون« نفر روس تبار، »هفتصد هـزار« ارمنی تبار، »پانصد هزار« نفر 
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بلغـار و »صدها هـزار« نفر یونانی، آلمانی، مجار و رومانی تبار مجبور به ترک سـرزمین 

خود و اقامت در کشـورهای دیگر شـدند و به عبارتی سـاختار جمعیتی سـرزمین های 

اروپـای مرکـزی و شـرقی دگرگون شـد. پس از تشـکیل »جامعه ملل« در سـال 1920 

میلادی برای حل معضل پناهندگان روس و ارمنی تبار، کارت شناسـایی مخصوصی به 

نام »نانسـن« داده شـد که امکان اقامت، عبور و مرور و کار در سـرزمین های کشورهای 

متعاهـد را بـرای آن هـا از سـال 1921 میلادی فراهـم می نمود که در سـال 1938 م این 

مقررات مشـمول پناهندگان آلمانی نیز گردید. )ضیایی بیگدلی، 1385: 280(

سـیل انبـوه پناهنـدگان و آوارگان پـس از جنگ جهانـی دوم، جامعـه بین المللی را 

بـه تفکـر و تأمل در مورد چالش عظیم هزاره بیسـتم رهنمون سـاخت. در سـال 1948 

میـلادی، اعلامیـه ای موسـوم بـه اعلامیـه حقوق بشـر بـا تلاش های کمیسـیون حقوق 

بین الملـل بـه تصویب رسـید کـه در آن به حق پناهندگـی، بدون ارائـه تعریفی ماهوی 

از مفهـوم پناهنـده تصریح شـد. بند 1 مـاده 14 این اعلامیه مقرر مـی دارد: »هرکس حق 

دارد در برابر تعقیب، شکنجه و آزار، پناهگاهی جستجو کند و در کشورهای دیگر پناه 

اختیـار نمایـد«. این مـاده، بدون اینکه تعریفی از مفهوم پناهنـده ارائه نماید، ضمن اکتفا 

بـه شناسـایی حق پناهندگـی، در بند 2 نیز، افـرادی را که جرائم عمومی و غیرسیاسـی 

یـا اعمـال مغایر اصول و اهداف سـازمان ملل متحد مرتکب شـده باشـند را از شـمول 

حق پناهندگی مذکور مسـتثنا کرده اسـت؛ اما چند سـال بعد در کنوانسـیون مربوط به 

وضعیـت پناهندگان1 به مفهوم پناهنده پرداخته شـده اسـت.

بر اسـاس »شـق الف بند 2 ماده 1« این کنوانسـیون، پناهنده به کسی اطلاق می شود 

که: »در نتیجه حوادث قبل از یکم ژانویه 1951 و به علت ترس موجه از اینکه به علل 

1. The convention Relating of status of Refugees (1951)
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مربـوط بـه نژاد، مذهب، تابعیت، عضویت در گروه اجتماعی خاص یا دیدگاه سیاسـی، 

مورد تعقیب و آزار قرار گیرد، در خارج از کشـور متبوعش به سـر می برد و نمی تواند 

یـا بـه علت ترس مذکـور نمی خواهد خود را تحت حمایت آن کشـور قـرار دهد«. در 

دهه هـای نخسـتین قرن بیسـتم، جمعیـت کثیری از اتبـاع دولت ها به دلایـل مختلفی از 

قبیل قوانین نژادپرسـتانه )Racism( یا وابسـتگی به تعلقات مذهبی و اقلیتی خاص یا به 

سـبب داشتن دیدگاه ها و تفکرات سیاسـی مخالف منویات دولت متبوع خود، به  ناچار 

جـلای وطـن نموده و در کشـورهای دیگـر رحل اقامت گزیده بودنـد و حتی برخی از 

آنـان نیز توسـط دولت متبـوع خود از تابعیت خلع و به بی تابعیتـی )Apatride( محکوم 

شـدند، لذا کنوانسـیون پناهندگی بر آن شـد تـا با وضع مقررات و قواعـد بین المللی به 

حمایت از کسـانی بپردازد که به جهات فوق الاشـاره در خارج از سـرزمین خود زندگی 

می نماینـد؛ بنابرایـن، می تـوان چنیـن اسـتدلال نمود که قید »به سـر بـردن در خارج از 

کشـور متبوع« شـرط لازم، مـاده مذکور جهت اعطـای مفهوم پناهنده بـه چنین افرادی 

می باشـد. در پروتـکل مصـوب 1967 م، قیـد »در نتیجـه حـوادث قبـل از یکـم ژانویه 

1951« حـذف و بـه طـور رسـمی تعریف مفهوم »پناهنـده« از قید زمان خـاص، رها و 

عامیـت یافـت. بـا عنایت به تعریـف فوق الذکر از مفهـوم پناهنده، کنوانسـیون مربوطه، 

یکـی از مـواردی که موجـب تحقق مفهوم پناهنده بر شـخص می شـود را علل مربوط 

بـه دیدگاه سیاسـی و ترس از تعقیـب و آزار به جهت آن دیدگاه اظهـار می دارد. اصولاً 

از گذشـته های دور تـا به امروز، در بسـیاری از کشـورهای جهان اعـلام و اظهار عقاید 

سیاسـی به طور علنی در جراید، تألیفات و... که برخلاف منویات اقتدار حاکم باشـند، 

جرم محسـوب گردیده و مسـتوجب مجازات بوده اسـت. بنابراین این گونه افراد برای 

رهایـی از خـوف جـان، از کشـورهای دیگر درخواسـت پناهندگی سیاسـی می نمایند. 
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البتـه لازم بـه ذکر اسـت کـه بند 1 ماده 6 کنوانسـیون فوق الذکر هماننـد اعلامیه حقوق 

بشـر، افـرادی را از حمایـت خـود خارج می کنـد، از جمله: مجرمانی کـه مرتکب جرم 

علیه صلح شـده اند، مجرمان جنگی یا مرتکبان جرائم علیه بشـریت و همچنین افرادی 

کـه پیـش از تقاضـای پناهندگـی، در خارج از کشـور پذیرنده، مرتکب جرائم سـنگین 

غیرسیاسـی شـده یا مرتکب اعمال منافی اصول و اهداف سـازمان ملل گردند، این گونه 

اشـخاص مشـمول اقدامات حمایتی کنوانسـیون وضعیت پناهندگان نیسـتند. )قاری سـید 

فاطمـی،1393: 422( امـروزه حـق دولت ها در اعطای پناهندگی، به عنـوان یک رفتار مبتنی 

بـر اصـول و تکالیـف بشردوسـتانه مورد پذیـرش جامعـه بین المللی اسـت و حتی در 

قوانیـن اساسـی بیشـتر دولت هـا بر حق اعطـای پناهندگـی و حمایت از افـرادی که به 

دلایل سیاسـی تحت تعقیب یا آزار هسـتند، تأکید شـده که البته قاعده مذکور مستثنا از 

حمایـت جنایتـکاران جنگی می باشـد. )Sen, 1965: 352( مجمع عمومی سـازمان ملل متحد 

بـرای تکمیـل مقررات بین المللـی و قابل قبول عام در مورد اعطای پناهندگی سـرزمینی 

در 14 دسـامبر 1967 میلادی، اعلامیه ای موسوم به »اعلامیه پناهندگی سرزمینی« همراه 

بـا اصـول راهنمـا خطـاب به دولت هـا به تصویـب رسـاند و در آن بر مسـالمت آمیز و 

بشردوسـتانه بـودن اعطـای پناهندگی تأکید کرد. این اعلامیه، خاطرنشـان می سـازد که 

نبایـد اعطـای پناهندگی سـرزمینی از سـوی سـایر دولت هـا، عملی غیردوسـتانه تلقی 

شـود و نیـز لازم به ذکر اسـت کـه ارزیابی دعـاوی پناهندگی برعهده دولـت پناه دهنده 

می باشـد. اعلامیـه پناهندگی سـرزمینی، افرادی را کـه مظنون به جرائـم جنگی، جرائم 

علیـه صلح و جنایت علیه بشـریت هسـتند را از شـمول مقررات خود خـارج می داند. 

)Glahan, G, 1986: 273(

اعطـای پناهندگی از سـوی دولت هـا نه تنها برای محافظت از حـق حیات، امنیت و 

شـرافت انسـان هایی که به دلایل عقیدتی، قومی و سیاسـی در معرض تهدید و تعقیب 
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قرار دارند، ضروری اسـت؛ بلکه برای پیشـگیری از نقض شـدید حقوق بشـر نیز لازم 

اسـت. بنابرایـن، دادن پناهندگی بـه پناه جویانی که یک گروه کثیـری از قربانیان حقوق 

بشـر روزگار معاصـر را تشـکیل می دهنـد، از جنبه های مهم حمایـت از حقوق بنیادین 

بشـر بـوده که بایـد در پرتو اصول منشـور ملل متحد مـورد ملاحظه قـرار گیرد. همان 

طوری که بند 1 ماده )14( اعلامیه جهانی حقوق بشـر، نیز بر آن تصریح نموده و مقرر 

می دارد: »هرکس حق دارد برای رهایی از تعقیب، شـکنجه و آزار، پناهگاهی جسـتجو 

کنـد و در کشـورهای دیگـر پنـاه اختیار کند.« برخـی از حقوقدانـان معتقدند که مفهوم 

پناهندگـی نبایـد با مفهـوم پناه جـو »Asylum Seeker« یکی پنداشـته شـود. طبق عرف، 

پناهندگی به معنای »حق پناه بردن« بوده اسـت؛ در حالی که »پناه جو« کسـی اسـت که 

در جسـتجوی پناهگاهی در سـرزمین دولت دیگری که زادگاه یا محل اقامت او نیست، 

برآمده اسـت. )اردلان، 1387: 952(

3- پناهندگی فرا سرزمینی
پناهندگـی فرا سـرزمینی یا اعطـای پناهندگی در خارج از قلمـرو دولت اعطا کننده 

پناهندگـی، حالتی اسـت کـه اعطای پناهندگی در خارج از قلمـرو حاکمیتی یک دولت 

اعطا کننده رخ داده و تحقق این امر از سـوی سـفارتخانه ها، کنسولگری ها یا کشتی های 

شـناور در آب هـای آزاد و بین المللـی صـورت می پذیرد. اصولاً چون بیشـتر پناه جویان 

بـه اماکـن مأموریت هـای دیپلماتیک همانند سـفارتخانه ها و دیگر دفاتـر نمایندگی پناه 

بـرده و تقاضـای پناهندگـی می کنند؛ لـذا این گونه اعطـای پناهندگی بـه »پناهندگی فرا 

سـرزمینی«1 معروف شـده اسـت. لازم به ذکر اسـت، اعطای پناهندگی در کشـتی های 

1.Extra Territorial Asylum
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خصوصی مانند )کشـتی های بازرگانی(، به جهت عدم معافیت از شـمول قوانین محلی 

)Strake, 1972: 225-262( .مورد پذیرش نیسـت و تنها در کشـتی های جنگی قابل تحقق است

4- جایگاه تحصیل پناهندگی به واسطه ارتکاب جرم سیاسی در اسناد و 
رویه قضایی بین المللی

مجرمـان سیاسـی اصـولاً بـه جهـت برخـورداری از روح مصلحانـه و منویـات 

آزادی گرایانـه عام محـور، همـواره از مجرمـان عـادی که در پـی تأمین منافـع و مطامع 

شـخصی هسـتند، متفاوت بوده و از دیدگاه دولت ها و اسـناد بین المللی ممتاز شـمرده 

می شـوند. به  طوری که در بسـیاری از اسـناد بین المللی و حتی قوانین داخلی امتیازات 

ویـژه ای بـرای آن ها مقرر گردیده اسـت؛ یکی از این امتیازات، حق بر پناهندگی اسـت. 

عـلاوه بـر اینکه، این حق در اسـناد عام بین المللی همچون اعلامیه جهانی حقوق بشـر 

)1948( بـرای کلیـه افرادی که در معرض تعقیب و شـکنجه قرار دارند، شـناخته شـده 

و همچنیـن بـا تصریـح بنـد 2 ماده 14 این سـند، مجرمان سیاسـی نیز تلویحاً مشـمول 

آن هسـتند، اسـناد بین المللـی خـاص منطقـه ای نیز با تأکیـد بر تعلق حـق پناهندگی به 

مجرمـان سیاسـی بـر این مضمـون صحه گذاشـته اند که به شـرح ذیل اند:

الف( کنوانسیون »هاوانا« مربوط به حق پناهندگی مصوب 20 فوریه 1928

در این کنوانسیون، ماده 1، اعطای پناهندگی را با لحاظ تفکیک جرم عمومی از جرم 

سیاسی، بدین شرح مقرر می کند: »حق اعطای پناهندگی از سوی دولت ها به اشخاصی 

که متهم یا محکوم به جرائمی عمومی هستند، قابل پذیرش نمی باشد. اشخاص متهم 

یا محکوم به جرائم عمومی، در صورت درخواست دولت محلی بایستی تحویل داده 

شوند«. ماده مذکور تلویحاً حکایت از تعلق اعطای پناهندگی به مجرمان سیاسی دارد.
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ماده 2 کنوانسـیون هاوانا )1928( نیز مقرر می دارد: »پناهندگی اعطا شده به مجرمان 

سیاسـی، بایسـتی بـه  عنوان یک حـق با بردبـاری بشردوسـتانه مورد پذیرش گسـترده 

توسـط طرف های این کنوانسـیون قرار گیرد.«

ب( کنوانسیون پناهندگی دیپلماتیک مونته ویدئو

این کنوانسـیون در »26 دسـامبر 1933« در شـهر »مونته ویدئو« جمهوری اروگوئه 

انعقـاد یافت و کشـورهای برزیل، شـیلی، کلمبیـا، کوبا، جمهوری دومینیکـن، اکوادور، 

السـالوادور، گواتمالا، هائیتـی، هندوراس، مکزیک، نیکاراگوئه و پرو عضو آن هسـتند. 

سـند بین المللـی مزبـور ضمن تفکیـک تلویحی جـرم عمومی از جرم سیاسـی، اعطای 

پناهندگـی از سـوی دولت هـای عضو ایـن کنوانسـیون )دولت های حاضـر در هفتمین 

کنفرانـس بین المللـی کشـورهای آمریکایـی( بـه مجرمـان عمومـی را ممنـوع می کند. 

همچنیـن مـاده 1 این کنوانسـیون مقرر مـی دارد: »بـرای دولت ها، اعطـای پناهندگی به 

آن هایـی کـه متهـم بـه جرائـم عمومی بـوده و حسـب الامر تحـت تعقیب می باشـند یا 

توسـط دادگاه هـای عمومـی محکوم شـده اند یا فـراری از نیروهـای نظامـی دریایی یا 

زمینی می باشـند، غیرقانونی است. اشـخاص مذکور به  محض درخواست دولت محلی 

بایسـتی تحویـل داده شـوند«. با توجـه به اینکـه کنوانسـیون مونته ویدئو، کنوانسـیون 

اعطـای پناهندگـی اسـت و بـا لحاظ این نکتـه که دولت هـا، حق اعطـای پناهندگی به 

مجرمـان عمومـی را ندارنـد، می توان چنین اسـتنباط نمود که حق اعطـای پناهندگی از 

سـوی دولت های عضو این سـند بین المللـی تنها می تواند برای مجرمان سیاسـی مجاز 

باشد.
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ج( کنوانسیون پناهندگی دیپلماتیک کاراکاس1

کشـور  و 16  گردیـده  لازم الاجـرا  دسـامبر 1954،  در 29  کاراکاس  کنوانسـیون 

)آرژانتیـن، برزیـل، کاسـتاریکا، جمهوری دومینیکـن، اکـوادور، السـالوادور، گواتمالا، 

هائیتـی، هندوراس، مکزیـک، نیکاراگوئه، پاناما، پاراگوئه، پـرو، اروگوئه و ونزوئلا( آن 

را تصویـب و بـه عضویت آن درآمده اند. این کنوانسـیون علاوه بر تمرکز بر روی بحث 

پناهندگـی دیپلماتیـک، بـه ارتبـاط آن با جرم سیاسـی نیـز می پردازد و در مـاده 1 خود 

مقرر می دارد: »پناهندگی اعطا شـده به اشـخاصی که به دلایل سیاسـی یا برای ارتکاب 

جرائم سیاسـی خواهان آن هسـتند، بایسـتی توسـط دولت محلی با لحاظ مقررات این 

کنوانسـیون محترم محسـوب شود.«

همچنیـن مـاده 3 کنوانسـیون مذکـور بـا تفکیک جرم سیاسـی از جـرم عمومی در 

اعطـای پناهندگـی، این چنین بیان می کنـد: »اعطای پناهندگی به اشـخاصی که در زمان 

درخواسـت پناهندگی مشـمول کیفرخواسـت برای ارتکاب جرائم عمومی می باشند یا 

توسـط دادگاه قانونـی صالـح محکوم شـده، ولی بـه مجازات حکم مربوطه نرسـیده اند 

یا فراری از نیروهای نظامی زمینی، دریایی یا هوایی هسـتند، غیرقانونی می باشـد؛ مگر 

اعمال صورت گرفته که به جهت آن درخواسـت پناهندگی می شـود، به روشـنی دارای 

ماهیت سیاسـی باشد.«

سؤالی که در خصوص تفکیک جرم سیاسی از جرم عمومی برای اعطای پناهندگی 

مطـرح می باشـد، آن اسـت کـه تعیین ماهیت جـرم از حیث عـادی یا سیاسـی بودن با 

چه کسـی می باشـد؟ آیا با دولت اعطا کننده پناهندگی اسـت یا دولت متبوع شـخص 

درخواسـت کننده پناهندگی یا با شـخص پناهنده؟

1. The convention of diplomatic asylum, Caracas (1954)
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مـاده 2 کنوانسـیون پناهندگـی دیپلماتیـک مونتـه ویدئـو )1933(، دراین بـاره مقرر 

مـی دارد: »قضـاوت دربـاره جـرم سیاسـی، مربـوط بـه دولـت اعطـا کننـده پناهندگی 

می باشـد«. علی رغـم اینکه مـاده اخیر، تعیین ماهیت جـرم را به نظر دولـت اعطا کننده 

پناهندگـی مبتنـی می سـازد، امـا رأی صادره در قضیـه پناهندگی »کلمبیا - پـرو« که در 

20 نوامبر 1950 میلادی، توسـط دیوان بین المللی دادگسـتری صادر شـد، با آن تعارض 

دارد.

موضـوع اصلـی این پرونده، قضیه اعطای پناهندگی توسـط سـفیر کشـور »کلمبیا« 

در شـهر »لیما« کشـور پرو، در سـوم ژانویه 1949 به »ام ویکتور رائول هایا دولاتوره«1، 

رهبـر »حـزب سیاسـی منشـور انقلابی مردم آمریـکا«2 بود. در سـوم اکتبـر 1948، یک 

شـورش نظامی در پرو به وقوع پیوسـت و متعاقباً دعوایی علیه »هایا دولاتوره« به خاطر 

تحریـک و هدایـت این شـورش مطـرح گردید. از ایـن رو، مقامات پرو به جسـتجوی 

وی پرداختنـد، ولـی توفیقی نیافتند. پس از آنکه در سـال 1949 از جانب سـفیر کلمبیا 

به وی پناهندگی دیپلماتیک اعطا شـد و متعاقب آن سـفیر کلمبیا در »لیما«، درخواسـت 

امان نامـه ای از دولـت پـرو کرد تا به »هایـا دولاتوره« که او را مجرمی سیاسـی توصیف 

می کـرد، امـکان تـرک آن کشـور را بدهـد. دولت پرو از ایـن کار امتناع نمـود و مدعی 

شـد که »هایا دولاتوره« مرتکب جرم عادی )عمومی( شـده و مسـتحق برخورداری از 

مزایای پناهندگی نمی باشـد. این دو دولت که در حصول توافق ناتوان بودند، سـؤالاتی 

را در رابطـه بـا اختـلاف خـود به دیـوان بین المللی دادگسـتری )ICJ(3 ارجـاع دادند که 

این سـؤالات در دادخواسـت تقدیمی کلمبیا و در دعوای متقابل تقدیمی توسـط دولت 

1. M. victor Raul Haya do la Torre

2. American People’s Revolutionary

3. International court of Justice (ICJ)
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پـرو بیان شـده اسـت. دیـوان در رأی خـود )14 رأی در برابر 2 رأی( اعلام داشـت که 

دولت کلمبیا )سـفیر دولت کلمبیا( حق نداشـته اسـت تا به  طور یک جانبه و به  گونه ای 

الـزام آور در مقابـل دولـت پرو، ماهیت جرم را توصیف کند. از سـویی دیگـر، دیوان با 

»15 رأی« در مقابـل »1 رأی«، ادعـای دولـت پـرو را مبنی بر اینکـه »دولاتوره« متهم به 

جرائـم عمومـی )عـادی( بوده اسـت، رد کرد. دیوان نیز یادآور شـد که تنهـا اتهام علیه 

»هایا دولاتوره« شـورش نظامی بوده اسـت و شـورش نظامی، به خودی خود جرم عادی 

)عمومـی( محسـوب نمی گردد و اعطـای پناهندگی، نمی تواند مانعـی در راه اقامه دعوا 

مطابـق قانـون از سـوی مقامـات قانونی، قلمداد شـود. دیوان در ادامه اعـلام می کند که 

دولت کلمبیا نتوانسـت وجود رویه مسـتمر و متحدالشکل جهت توصیف ماهیت جرم 

برای اعطای پناهندگی به مجرمان سیاسـی را چه در سـطح منطقه ای یا محلی به  عنوان 

حق کشـور اعطا کننده پناهندگی و الزامی بر کشـور سـرزمینی )میزبان( به اثبات رساند 

و از طرفـی تناقضـات موجـود، امکان تشـخیص رویه ای در ایـن خصوص که مختص 

آمریـکای لاتین باشـد را ممکن نمی سـازد. علی رغم رأی صادره در قضیـه »دولاتوره«1 

در دیـوان بین المللی دادگسـتری، کنوانسـیون پناهندگی دیپلماتیـک کاراکاس که چهار 

سـال بعـد از رأی صـادره دیوان، یعنـی در 1954 م منعقد گردید، در مـاده 4 خود مقرر 

مـی دارد: »تعییـن ماهیـت جرم یـا انگیزه هایی که موجب تعقیب قضایی شـده اسـت با 

دولت اعطا کننده پناهندگی اسـت«. به نظر می رسـد که اسناد بین المللی خاص و عرف 

منطقه ای آمریکای لاتین بر نقش اساسـی دولت اعطا کننده پناهندگی در تعیین ماهیت 

جرم اصرار دارد.

1. Colombia V Peru Case, ICJ (1950)
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در بـاب شـرایط اعطـای پناهندگی به افرادی که به دلایل سیاسـی یـا ارتکاب جرم 

سیاسـی تحت تعقیب می باشـند، کنوانسـیون کاراکاس در ماده 5 مقرر می دارد: »اعطای 

پناهندگـی ممکـن نیسـت مگـر در موارد اضطـراری و برای یـک دوره زمانـی معین و 

ضـروری بـرای پناهنـده جهـت عزیمت از کشـور خـود با تضمینـات اعطایـی دولت 

سـرزمینی تـا در نتیجـه آن زندگـی، آزادی یا حیثیـت وی به خطر نیفتد یـا به هر روی 

امنیت پناهنده تضمین شـود«. در خصوص تشـخیص اضطراری بودن وضعیت، جهت 

اعطـای پناهندگـی مـاده 6 کنوانسـیون، ممیـز را دولت اعطـا کننده پناهندگـی می داند. 

مـاده 7 کنوانسـیون کاراکاس، در تعییـن درجـه اضطراری بودن وضعیـت لازمه اعطای 

پناهندگـی مقـرر می دارد: »اگر مورد اضطراری مطرح باشـد، تعیین درجه اضطرار مورد 

یـا وضعیـت با دولـت اعطا کننده پناهندگی اسـت«. با توجه به مباحثی که مطرح شـد، 

موضـوع اعطـای پناهندگی به  ویـژه اعطای پناهندگـی دیپلماتیک به مجرمان سیاسـی، 

از مباحـث مهـم مطروحـه در عـرف کشـورهای آمریکای لاتین می باشـد کـه در قالب 

معاهدات متعدد گنجانده  شـده اسـت.

موضـوع اعطـای پناهندگـی و ارتبـاط آن بـا جـرم سیاسـی در دکتریـن و نظریات 

حقوق دانـان نیـز مشـهود و مطـرح اسـت؛ به  طـور مثـال »باربریس« حقوقـدان هلندی 

معتقـد اسـت: »پناهندگـی در مواقـع اضطراری به اشـخاصی کـه به خاطـر انگیزه ها یا 

جرائـم سیاسـی مـورد تعقیب قـرار گرفته اند، اعطـا خواهد شـد. اعطـای پناهندگی به 

اشـخاصی کـه بـه خاطـر ارتکاب جـرم عمومی تحت تعقیب بـوده و به دلیـل ارتکاب 

جرم عمومی، مجرم شـناخته شـده و مجازات مقرره را متحمل نشـده اند، مجاز نیست«. 

)قاری سـید فاطمـی، 1393: 424(
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5- پناهندگی سیاسی و ارتباط آن با جرم سیاسی در پرتو دکترین و اسناد 
بین المللی

پناهندگی سیاسـی، نوعی از پناهندگی می باشـد و به شـخصی که به دلایل سیاسـی 

در کشـور متبوع خود تحت تعقیب یا آزار بوده و قادر به ادامه زندگی در آنجا نیسـت، 

اعطـا می شـود1 و شـخصی کـه از این حـق برخـوردار  گـردد »پناهنده سیاسـی« نامیده 

می شـود. آنچـه در خصـوص عبارت »قادر به ادامـه زندگی در آنجا نیسـت« باید مورد 

بررسـی قـرار گیرد آن اسـت که هر انسـانی اولاً، بـه جهت واجدیت کرامت انسـانی و 

حریـت بالـذات خود بایسـتی از آزادی تفکر و اندیشـه )حق بـر آزادی عقیده، یکی از 

حق هـای بنیادین مطلق انسـانی اسـت کـه در اسـناد بین المللی بر اطـلاق و عدم ورود 

اسـتثنا بر آن تصریح شـده اسـت( برخوردار باشد و ثالثاً به سبب اظهارات سیاسی مورد 

تعرض و شـکنجه )حق بر منع شـکنجه اعم از مادی و معنوی، یکی دیگر از حق های 

بنیادیـن مطلق انسان هاسـت( قرار گیـرد، لذا در صورتی که فردی به دلایل سیاسـی در 

کشـور متبـوع خود به روش هـای مختلف دچار هرگونه صدمات جسـمانی یا روحانی 

گـردد؛ بـه طـوری کـه تداوم زیسـت او را با سـختی مواجه کنـد، می توانـد به تحصیل 

پناهندگی سیاسـی اقدام کند. دیگر اینکه مفهوم قادر نبودن یک معیار شـخصی است نه 

عینـی؛ چراکـه به  طور مثال تعریف میزان فشـارهای وارده بر یک هنرمند فعال سیاسـی 

با یک مبارز سیاسـی متفاوت اسـت و نمی توان آن ها )فشـارهای وارده( را با یک معیار 

و تـرازو سـنجید. لـذا بـه نظر می رسـد ضابطه »قـادر نبودن« بنا بر نوع اشـتغال، سـطح 

علمی، جنسـیت و سـن افراد سیاسـی در اعطای پناهندگی سیاسی مدنظر قرار می گیرد.

1. Collins English Dictionary (1979), Harper Collins publisher, Glasgow
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بحـث تقاضـای پناهندگـی سیاسـی از سـوی افـرادی که به سـبب ارتـکاب جرائم 

سیاسـی یا داشـتن عقاید سیاسـی )به طورکلی موجبات سیاسـی( مجبور به ترک وطن 

می شـوند، از موضوعـات مهـم جامعه بین المللی می باشـد که در متون حقوقی و اسـناد 

بین المللـی متعـددی به شناسـایی و تبییـن آن اهتمام رفتـه اسـت. در »فرهنگ حقوقی 

کـرزون« در خصـوص اصطـلاح پناهندگی سیاسـی این چنیـن آمده اسـت: »پناهندگی 

سیاسـی، پناهندگی و امنیت ارائه شـده به فردی اسـت که از فشارهای سیاسی کشوری 

)حکومتـی( وارد بـر او به کشـور دیگری فرار کرده اسـت«. )کـرزون، 1384: 672(

مـاده 3 کنوانسـیون هاوانـا )1928( در مـورد حـق پناهندگـی، در ضمن شناسـایی 

مفهوم پناهندگی سیاسـی مقرر می دارد: »پناهندگی سیاسـی به  عنوان یک  نهاد با ویژگی 

بشردوسـتانه اسـت«. آنچه از مفهوم ویژگی بشردوسـتانه در ماده اخیر دریافت می شود، 

آن اسـت کـه نبایـد دولت متبـوع خواهان پناهندگی سیاسـی، اقدامات دولـت دیگر در 

اعطای پناهندگی سیاسی را به  عنوان نقض روابط بین الملل دوستانه و امری در مباینت 

با حسـن نیت در روابـط دیپلماتیک تلقی کند. بنابراین کنوانسـیون هاوانا از دولت های 

عضـو آن می خواهـد، بـه موضوع اعطای پناهندگی سیاسـی با مدارای سیاسـی بنگرند. 

بحـث درخواسـت اعطای پناهندگی سیاسـی، یکـی از حق های بشـری )تلویحاً( تأیید 

شـده، توسـط ماده 14 اعلامیه جهانی حقوق بشر )1948( و یکی از قواعد پذیرفته شده 

اسـناد بین المللی حقوق بشـر اسـت. بند 1 ماده 14 اعلامیه جهانی حقوق بشـر، اگرچه 

بـه  طـور عام کلیه کسـانی که تحت تعقیب، شـکنجه و آزار قرار دارند را مشـمول حق 

درخواسـت پناهندگـی دانسـته اسـت ولی بـا دقت در مفهـوم بند 2 مقرر مـی دارد: »در 

مـوردی کـه تعقیـب واقعاً مبتنی بر جرم عمومی و غیرسیاسـی یـا رفتارهایی مخالف با 

اصول و مقاصد سـازمان ملل متحد باشـد، نمی توان از این حق اسـتفاده نمود«، می توان 
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اسـتنباط نمود که با مستثنا شـدن جرائم عمومی، جرائم غیرسیاسی و سایر اعمال مغایر 

بـا اصـول و اهداف سـازمان ملـل متحد از حق درخواسـت پناهندگی، اصـولاً مرتکبان 

جرائم سیاسـی می توانند، مشـمول اعلامیه شـوند و مورد حمایت آن باشـند. به عبارت 

دیگر، بند 2 ماده 14 اعلامیه جهانی حقوق بشـر، اعطای پناهندگی سیاسـی به مجرمان 

سیاسـی را تلویحاً مدنظر خود قرار داده اسـت.

6- اختیار سفارتخانه ها در اعطای پناهندگی دیپلماتیک به مجرمان سیاسی 
از منظر دکترین، اسناد و رویه قضایی بین المللی

همان طور که پیش تر معروض گردید، اسـناد بین المللی متعددی به بحث پناهندگی 

و ارتبـاط آن بـا جرم سیاسـی پرداخته انـد. حال در این مقاله آنچه محل تأمل می باشـد، 

آن اسـت که آیا سـفارتخانه ها از دیدگاه اسـناد و رویه قضایی بین المللی، امکان اعطای 

پناهندگی دیپلماتیک به مجرمان سیاسـی را دارند؟

بـرای پاسـخگویی بـه پرسـش فـوق، در ابتـدا عنایـت بـه مباحثی همچـون مفهوم 

»پناهندگـی دیپلماتیـک«1، مبانی حقوقی اعطای پناهندگی دیپلماتیک و شـرایط اعطای 

پناهندگی دیپلماتیک در چارچوب اصول و قواعد حقوق بین الملل ضروری می باشـد، 

لذا در وهله نخسـت، سـعی بـر تبیین آن مفاهیم خواهیم داشـت.

6-1- پناهندگی دیپلماتیک
ایـن پناهندگـی، نوعـی پنـاه دادن توسـط نهادهـای مهم حقـوق بین الملـل در ورای 

مرزهـای سـرزمینی و در اماکنـی که به آن ها مصونیت قضایی داده شـده، به فردی اسـت 

که در جسـتجوی حمایت در مقابل قدرتی برآمده که او را متهم و تعقیب نموده اسـت. 

1. Diplomatic Asylum
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پناهندگـی دیپلماتیـک، از اصل حاکمیت سـرزمینی مورد قبول حقـوق بین الملل، تخطی 

می نماید؛ زیرا افرادی را از دسـترس مقامات قضایی حکومت متبوع وی خارج می سـازد. 

)Barberis, 1985: 41( از ایـن  رو، موافقـت بـا پناهندگـی در اماکـن مأموریت های دیپلماتیک، 

همـواره یکـی از بحث برانگیزترین موضوعـات در حقوق دیپلماتیک بوده اسـت. )اردلان، 

1387: 956( برخی از حقوقدانان معتقدند: »پناهندگی دیپلماتیک نوعی اعطای پناهندگی از 

سـوی دولت به شـخص فراری در داخل سـفارتخانه یا اماکن نمایندگی خود که مسـتقر 

)Sinha, S, 1971: 5( ».می باشـد، اسـت )در قلمـرو دولـت دیگری )دولت میزبان

6-2- مبانی حقوقی اعطای پناهندگی دیپلماتیک
دیـدگاه اعطـای پناهندگـی در اماکن دیپلماتیـک، متعلق به یک دولـت در خارج از 

قلمرو سـرزمینی آن بر مصونیت نمایندگی دیپلماتیک اسـتوار می باشد و پیامد ضروری 

تأسـیس فعالیت یک مأموریت دائمی دیپلماتیک اسـت که از احترام ویژه و مصونیت از 

عدم تعرض برخوردار اسـت. از دهه های میانی سـده پانزدهم میلادی مصونیت شخص 

دیپلمـات به  عنوان نماینده فرمانروای دولت فرسـتنده نزد دولـت پذیرنده، به محل کار 

و زندگی وی نیز تسـری یافت. در آن دوران فرض اقتدار و صلاحیت برون مرزی )فرا 

سـرزمینی( به عنوان توجیه حقوقی این مصونیت مورد اسـتفاده قرار گرفت و بر اساس 

این فرضیه، محل اقامت نماینده دیپلماتیک به  عنوان بخشـی از قلمرو کشـور فرسـتنده 

دیپلمـات تلقی شـده که مقامات محلی کشـور پذیرنده حق ورود بـه آن را ندارند. این 

تفکـرات در سـده 16 و 17 میـلادی منجر بـه ظهور دکترین صلاحیت »فرا سـرزمینی« 

)Denza, 1998: 113( .مأموریت هـای دیپلماتیک به  ویژه در اروپا شـد

»هوگـو گروسـیوس« کـه بـه پدر علـم حقـوق بین الملل نویـن نیز معروف اسـت، 

معتقـد بـود: » اصـل برون مرزی بـرای توصیف مصونیـت دیپلمات هـا از قوانین محلی 
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ضـروری اسـت؛ لـذا سـفارتخانه ها و نمایندگی هـا در حـوزه قضایـی کشـور پذیرنده، 

مصون از تعرض و تفتیش شـناخته می شـوند، زیرا آنان در بخشـی خارج از سـرزمین 

کشـور میزبـان و در پـاره ای از قلمرو کشـور فرسـتنده اقامت دارند؛ گویی آنان کشـور 

خـود را تـرک نکرده اند.« )ضیایـی بیگدلـی، 1387: 441(

یکـی از نتایـج این گونـه برداشـت ها از مصونیت دیپلماتیک نمایندگـی، ادعای حق 

اعطـای پناهندگـی به افراد از سـوی سـفیران در داخل محدوده ای بود کـه اقامتگاه آنان 

را در برمی گرفـت. بـا ظهور و تجلی تحولات عظیم در اروپا )انقلاب فرانسـه، 1789(، 

اعطای پناهندگی دیپلماتیک از سـوی سـفارتخانه ها به سمت مجرمان سیاسی، معطوف 

گردید. دولت های اروپایی، این اختیار را برای حمایت از قربانیان نابردباری سیاسـی و 

مذهبـی اعمـال می کردنـد و اعمال این امتیـاز را نه تنها حق دولت هـا، بلکه وظیفه خود 

)Sinha, S, 1971: 20( .می پنداشتند

رواج مفهـوم برون مـرزی از سـده هفدهـم بـه بعـد، زمینه هـای حمایـت از ادعای 

مصونیت اقامتگاه های نمایندگی های سیاسـی و در نتیجه استنباط حق اعطای پناهندگی 

دیپلماتیـک را فزونی بخشـید؛ ولی با ظهور نظریات برخـی از حقوقدانان قرن هجدهم 

همچون »امریک واتل« سوئیسـی و »بینکر شـوک« هلندی که اعطای حق پناهندگی در 

اماکـن دیپلماتیـک را محدود بـه صلاحدید دولت میزبان می دانسـتند تا حـدود زیادی 

تعدیـل گردیـد. در قـرن نوزدهم، حمایت از نظریه »فرا سـرزمینی بودن« سـفارتخانه ها 

بـه  کلـی از بین رفت و هنگامی  که در سـال 1867 میلادی، فرسـتاده فرانسـه در »لیما1« 

)Denza, 1998: 113( .درخواسـت مراعـات آن را نمود، دولـت پرو از اعطای آن سـرباز زد

در اصـول و قواعـد حقوق بین الملل نوین، اصولاً هیـچ حقی برای رئیس مأموریت 

در اعطای پناهندگی در اماکن دیپلماتیک به رسـمیت شـناخته  نشـده اسـت و از طرفی 
1. لیما پایتخت کشور پرو است.
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مصونیت هـای دیپلماتیـک بـرای تأمین و تضمین آزادی و امنیـت موردنظر فعالیت های 

دیپلماتیـک مقـرر گردیده و از ایـن  رو نمی تواند مبنایی برای توجیـه اعطای پناهندگی 

دیپلماتیک محسـوب شـود. )Sinha, S, 1971: 209( هنگام بررسی و تدوین کنوانسیون روابط 

دیپلماتیـک که از سـال 1949 در دسـتورکار کمیسـیون حقـوق بین الملل قـرار گرفت، 

بحـث در خصـوص ایجـاد قاعده ای در مـورد پناهندگـی دیپلماتیک به  ویژه از سـوی 

حقوقدانان بریتانیایی در خلال جلسـات کاری سـال 1957 کمیسـیون مطرح گردید که 

بـا رأی منفـی اکثریت مواجه شـد و در نهایت کمیسـیون نیز از بحث بیشـتر دراین باره 

خودداری کـرد. )اردلان، 1387: 964-963(

همچنیـن در کنوانسـیون »روابـط دیپلماتیـک« منعقـد شـده در 1961 میـلادی کـه 

مهم ترین سـند بین المللـی مربوط به حقوق، تکالیف و مصونیت های دیپلماتیک اسـت 

و امروزه اکثریت کشورهای جهان یعنی »190 کشور« عضو آن هستند، هیچ اشاره ای به 

مسئله پناهندگی دیپلماتیک نشده است. در پایان بند )3( ماده 41 کنوانسیون مذکور، از 

امکان وجود قرارداد ویژه فی مابین کشـور فرسـتنده و پذیرنده هیئت های دیپلماتیک، به 

منزله قراردادی که مفاد آن می تواند به رسـمیت شـناختن حق سـفارتخانه های کشورها 

بـر پذیـرش پناهندگان اعم از دیپلماتیک و غیر آن باشـد، گرچه سـخن رفته اسـت، اما 

به هر روی در هیچ یک از اسـناد بین المللی عام، مسـئله حق یا مصونیت سـفارتخانه ها 

در پذیرش پناهندگان مقرر نگردیده اسـت. )قاری سـید فاطمی، 1393: 424(

»ایـان برانلـی1« حقوقـدان مشـهور انگلیسـی نیـز معتقد اسـت: »اعطـای پناهندگی 

توسـط سـفارتخانه ها در اصـول عمومـی حقوق بین الملل به رسـمیت شـناخته نشـده 

اسـت«. )همـان( در رویه قضایی بین المللی نیز حکـم صریحی مبتنی بر پذیرش اعطای 

1. Ian Browline (1932-2010)
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پناهندگی دیپلماتیک از سـوی سـفارتخانه ها به مجرمان سیاسـی دیده نمی شـود. به طور 

مثال، در قضیه پناهندگی کلمبیا - پرو که منجر به صدور رأی مورخ 20 نوامبر 1950 در 

دیوان بین المللی دادگسـتری شـد، به  طوری که شرح آن گذشت، دیوان بدون ورود در این 

مقولـه که آیا سـفیر کلمبیا در پرو بـه طور کلی حق اعطای پناهندگی بـه »هایا دولاتوره« 

را داشـته اسـت یا خیر، تنها به سـؤالات مطروحه دولت کلمبیا در دادخواست تقدیمی و 

سـؤالات مندرج در دعوای متقابل دولت پرو پاسـخ و اقدام به صدور رأی کرد. دیوان با 

عنایـت به اینکه اعطای پناهندگی، سـه ماه بعد از شـورش نظامی بـوده و عملًا این اقدام 

نمی توانـد بـه جهـت حمایـت از »دولاتوره« به خاطـر ملاحظات انسان دوسـتانه در برابر 

اعمال خشـونت بار و خودسـرانه عناصر غیرمسـئول مردمی باشـد، اعلام می کند خطری 

از ایـن جهـت متوجـه »هایـا دولاتـوره« نبـوده و تنها تعقیـب قانونی مطرح بوده اسـت. 

بنابرایـن، اسـتدلال دولت کلمبیا برای اعطای پناهندگی بـه »دولاتوره« مطابق بند )2( ماده 

2 کنوانسـیون پناهندگی هاوانا که مقرر می دارد: »اعطای پناهندگی ممکن نیسـت مگر در 

مـوارد اضطـراری و بـرای یـک دوره زمانی معین برای شـخصی کـه پناهندگی را جهت 

تضمین حیات خود درخواسـت کرده اسـت«، نمی باشـد. دیوان بالأخره با »10 رأی« در 

مقابل »6 رأی« بدون انتقاد از رفتار سـفیر کلمبیا در شـهر لیما )پایتخت پرو(، نظر داد که 

شـرایط لازم برای اعطای پناهندگی مطابق معاهده مربوطه به هنگامی که وی »دولاتوره« 

را بـه پناهندگی پذیرفته، محقق نبوده اسـت. )ضیایـی بیگدلـی، 1387: 45-40( به عبارت دیگر، 

دیوان بین المللی دادگستری در پرونده فوق با درخواست اجرای مقررات آمریکای لاتین 

در بـاب اعطـای پناهندگی دیپلماتیـک به جهت عدم وجود شـرایط لازم برای اعطای آن 

مخالفـت کـرد. البته لازم به ذکر اسـت که اعطای پناهندگـی به  ویژه پناهندگی دیپلماتیک 

در طول تاریخ همواره تابع شـرایط خاصی بوده اسـت.
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6-3- شرایط اعطای پناهندگی دیپلماتیک

اعطـای پناهندگـی در اماکـن متعلـق بـه مأموریت هـای دیپلماتیـک در موقعیت ها و 

وضعیت هـای مختلفـی صورت گرفته و می گیـرد. اصولاً زمینه ها و مبانـی ضروری برای 

توجیه حقوقی - سیاسی اعطای پناهندگی دیپلماتیک در طول تاریخ عبارت می باشند از:

الف( ملاحظات بشردوسـتانه که در زمان  باسـتان درباره قبـول پناهندگان مذهبی و 

بعدهـا در مورد سـایر افراد نیز مورد اسـتناد قرار می گیرد؛

ب( منافـع سیاسـی؛ یکـی از عوامل مؤثـر در اعطـای پناهندگی دیپلماتیـک، منافع 

سیاسـی دولت اعطاکننده پناهندگی در ایفای نقش سیاسـی در جامعه بین المللی اسـت. 

به طوری کـه بـا تأثیرگـذاری در افـکار جامعـه جهانی می توانـد به بهره برداری سیاسـی 

نائل آید؛

ج( ارزش شـخص برخـوردار از حـق پناهندگـی؛ از گذشـته های دور تـا بـه امروز 

پذیـرش پناهندگانـی از مقامات و خانواده های آن ها یا فرماندهان دولت های دیگر نقش 

مهمی در اعطای پناهندگی دیپلماتیک داشـته اسـت؛

د( ماهیت جرمی که رخ داده است، یکی از مبانی قابل پذیرش در اعطای پناهندگی 

بـه  طـور کلی و پناهندگـی دیپلماتیک بـه طور اخص می باشـد. )اسـناد بین المللی عام 

حقوق بشـر از قبیل اعلامیه جهانی حقوق بشـر )1948(، کنوانسیون پناهندگی )1951( 

و سـایر کنوانسـیون های بین المللـی خـاص منطقـه ای همگـی تأکیـد بر این امـر دارند 

کـه افـراد مرتکـب جرائم عمومی برخـوردار از این حق نیسـتند و تنها جرائم سیاسـی 

می تواند مشـمول این حق باشـند(؛

هــ( وضعیت خـاص؛ وضعیت های خاص چون جنگ، شـورش داخلی و کودتا از 

موقعیت هایـی اسـت کـه می تواند در اعطـای پناهندگی دیپلماتیک دخالت مؤثر داشـته 



34

پژوهش نامه حقوق بشری

باشـد؛ چراکـه در ایـن حالـت اضطـراری و فوق العاده، پناه بـردن به اماکـن دیپلماتیک 

بـه  عنـوان حـق قانونی به شـمار می آید که بر اسـاس حمایت از مصالح انسان دوسـتانه 

اصـولاً وظیفـه اماکن دیپلماتیک می باشـد. البته این امر نوعی اعطـای پناهندگی موقت، 

)Sen, B, 1965: 537( .نیـز قلمداد می گـردد

حـال علی رغـم وجود اصل یـا قاعده ای در حقـوق بین الملل که اعطـای پناهندگی 

دیپلماتیـک را تأییـد کنـد و هنجار عرفی حقـوق بین المللی که بتواند پشـتوانه حقوقی 

برای آن باشـد، این امر می تواند در قالب معاهدات و با انعقاد یک کنوانسـیون برای یک 

دوره زمانی، میان کشـورهای طرف قرارداد محقق و دارای اعتبار گردد؛ چراکه محدود 

کردن حاکمیت سـرزمینی یک دولت امکان پذیر نیسـت، مگر بر اسـاس یک کنوانسیون 

بین المللـی مربوط بـه آن. )اردلان، 1387: 96( نمونه های بـارز این گونه توافقات بین المللی، 

انعقـاد چندین کنوانسـیون بین المللـی خاص منطقه ای در آمریـکای لاتین در خصوص 

اعطـای پناهندگـی دیپلماتیک به  ویژه به مجرمان سیاسـی اسـت. برخـی از حقوقدانان، 

علـل مؤثـر در انعقاد چنین معاهداتی را در وجود دو پدیده جسـتجو می کنند: 1( ظهور 

عقایـد آزادی خواهانـه غالب در منطقه آمریـکای لاتین؛ 2( وقوع انقلاب های خشـن و 

تقریبـاً مـداوم پس از اسـتقلال جمهوری های جدید که در خلال قـرن نوزدهم موجب 

عدم ثبات سیاسـی در بسـیاری از کشورهای منطقه شده بود. بنابراین، می توان گفت که 

بسـیاری از دولت هـای آمریکای لاتین بـا پذیرش حق اعطای پناهندگـی دیپلماتیک به 

عنـوان یک رفتار مورد احترام هنگام مبارزات سیاسـی در منطقـه، اعمال آن را ضروری 

)Sinha, S, 1971: 238( .دانسته اند

احتـرام به کرامت انسـانی مبارزان سیاسـی و بـه تعبیری مجرمان سیاسـی، آن چنان 

در نگـرش عمومـی حقوقدانـان و دولتمـردان کشـورهای منطقه آمریـکای لاتین مؤثر 
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بـوده کـه آن هـا را بر آن داشـته تـا با انعقـاد اسـناد بین المللـی متعـددی، در خصوص 

اعطـای پناهندگـی دیپلماتیک به مجرمان سیاسـی، خود را به طور رسـمی به این مقوله 

مرتبط سـازند. مهم ترین اسـناد بین المللی منعقده در میان کشـورهای آمریکای لاتین در 

خصـوص اعطـای پناهندگـی دیپلماتیک به مجرمان سیاسـی به شـرح ذیل اند:

1- قـرارداد حقـوق کیفـری بین المللـی مـورخ 23 ژانویـه 1889 میـلادی در شـهر 

»مونتـه ویدئو«؛ ماده 17 این قرارداد مقرر مـی دارد: »اعطای پناهندگی در نمایندگی های 

دیپلماتیک به مجرمان سیاسـی به  غیر از کسـانی که از کشـتی های جنگی فرار کرده اند، 

پیش بینـی می شـود. پنـاه دادن به مجرمان سیاسـی باید از سـوی طرفین قـرارداد محترم 

شمرده شود«. در این قرارداد همچنین آمده است که رئیس هیئت نمایندگی دیپلماتیک 

موظف اسـت که سـریعاً طی یادداشتی کشـور میزبان را از این امر مطلع نماید و کشور 

میزبـان نیـز ایـن قـدرت را دارد کـه تقاضـا کنـد، مجـرم را در کوتاه ترین زمـان ممکن 

از قلمـرو ملـی او خـارج نماینـد. در مقابـل رئیـس نمایندگـی حق خواهد داشـت که 

ضمانت هـای لازم را بـرای خروج پناهنده بدون وارد آمدن هرگونه آسـیب به مصونیت 

)Ibid, P: 52( .او، اخـذ نماید

2- کنوانسـیون مربـوط بـه پناهندگی هاوانـا )1928( در ماده 2 خـود مقرر می دارد: 

»پناهندگی اعطا شـده به مجرمان سیاسـی در سـفارتخانه ها، بایسـتی به  عنوان یک حق 

بـا بردبـاری بشردوسـتانه مـورد پذیرش گسـترده طرف های ایـن کنوانسـیون و قوانین 

کشـوری کـه حق پناهندگی را اعطا نمـوده، تحت مقررات این کنوانسـیون قرار گیرد.« 

)Ibid, article: 2( البتـه لازم بـه ذکـر اسـت که این کنوانسـیون، در بحث اعطـای پناهندگی 

توسـط سـفارتخانه ها، جـرم سیاسـی را از جرم عـادی تفکیک می کند و مقـرر می دارد: 

»حـق اعطـای پناهندگـی بـرای دولت ها در سـفارتخانه ها، به اشـخاصی کـه محکوم یا 
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متهـم بـه جرائـم عادی یـا فـراری از نیروهـای نظامی دریایی یـا هوایی هسـتند، مجاز 

نیسـت. اشـخاص متهم یا محکوم  شـده به جرائم عادی که در سـفارتخانه ها، پناهندگی 

تحصیـل می نمایند، بایسـتی به درخواسـت دولت محلی تحویـل گردند.«

3- کنوانسـیون پناهندگـی دیپلماتیـک مونتـه ویدئو منعقـده در 26 دسـامبر 1933؛ 

علی رغـم شناسـایی حـق اعطـای پناهندگـی دیپلماتیـک در برخـی از اماکـن از جمله 

سفارتخانه ها، کشتی های جنگی و اردوگاه های نظامی یا هواپیماها، جرائم عمومی را از 

جرائـم سیاسـی تفکیک می نماید و در ماده 1 خـود اعلام می دارد: »اعطای پناهندگی در 

سـفارتخانه ها، کشـتی های جنگی، اردوگاه های نظامی یا هواپیماهـا به آن هایی که متهم 

بـه جرائـم عمومی بوده و تحت تعقیب می باشـند یا کسـانی که توسـط محاکم قضایی 

عمومـی محکوم شـده اند، مجـاز نمی باشـد و اشـخاص مذکـور به محض درخواسـت 

دولت محلی بایسـتی تسـلیم شوند.«

4- قـرارداد پناهندگـی دیپلماتیک و پناه جویی که در دومین کنگره آمریکای جنوبی 

دربـاره حقـوق بین الملـل خصوصـی در 4 اوت 1939 بـه هنـگام بازنگـری در قرارداد 

1889 مونته ویدئو به امضا رسـید، مقرر می دارد: »تشـخیص عللی که دادن پناهندگی به 

 Ibid,( .»مجرمان سیاسـی را ایجاب می کند، به کشـور اعطا کننده پناهندگی مربوط اسـت

P: 53( ایـن قـرارداد بین المللـی بـا وجود تصریح مجـدد بر جواز درخواسـت پناهندگی 

از سـوی مجرمـان سیاسـی، اما دلایلی که موجبـات اعطای پناهندگی بـه آنان را توجیه 

می کنـد، بـه اختیار دولت های اعطا کننـده پناهندگی دیپلماتیک واگذار نموده اسـت.

5- در خصوص حق اعطای پناهندگی دیپلماتیک توسط سفارتخانه ها به اشخاصی 

که به خاطر انگیزه های سیاسـی یا ارتکاب جرم سیاسـی، خواهان آن هستند؛ کنوانسیون 

کاراکاس در خصـوص پناهندگـی دیپلماتیـک )1954( در ماده 1 خـود این چنین مقرر 
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مـی دارد: »پناهندگـی اعطا شـده در سـفارتخانه ها، به اشـخاصی که به دلایل سیاسـی یا 

بـرای ارتکاب جرائم سیاسـی خواهان آن می باشـند، بایسـتی از جانـب دولت محلی با 

لحاظ مقررات این کنوانسـیون محترم محسوب شود و بر اساس اهداف این کنوانسیون 

»یک سـفارتخانه« بـرای، هر محل مأموریت سیاسـی، اقامتگاه رئیـس مأموریت، اماکن 

مهیا شـده توسـط آن ها برای سـکونت پناهندگان، در صورتی  که تعداد آن ها بیشـتر از 

ظرفیت معمولی سـاختمان ها باشـد، تلقی می گردد.«

حـق اعطای پناهندگی دیپلماتیک توسـط سـفارتخانه همان طـوری که پیش تر ذکر 

شـد، در اسـناد بین المللـی خـاص و به صـورت عرف منطقـه ای آمریـکای لاتین، قابل 

 مشـاهده اسـت. »باربریـس« حقوقدان هلنـدی دراین باره معتقد اسـت: »عرف منطقه ای 

اعطای پناهندگی دیپلماتیک از سـوی سـفارتخانه ها به مجرمان سیاسـی، به  طور عمده 

توسـط کنوانسـیون پناهندگی دیپلماتیک کاراکاس )1954( در قالبـی معاهداتی تدوین 

شـده اسـت، اما بر اسـاس این سـند و عرف منطقه ای آمریکای لاتین، اعطای آن، حق 

)Barberis, 1985: 41( .»سـفارتخانه اسـت و نه تکلیف و وظیفه او

در تأییـد ایـن مضمون، ماده 3 کنوانسـیون کاراکاس در باب اینکه اعطای پناهندگی 

حـق سـفارتخانه اسـت یا تکلیـف، اعلام مـی دارد: »هر دولتـی حق اعطـای پناهندگی 

دارد، امـا ملـزم بـه انجـام آن نیسـت. همـان طوری که ملـزم به بیـان دلایـل رد آن نیز 

نمی باشـد«. »باربریس« همچنین می افزاید: »امکان سـفارتخانه های کشـورهای آمریکای 

لاتیـن در اعطـای حـق پناهندگـی دیپلماتیک به اشـخاصی کـه در مواقع اضطـراری به 

جهـت انگیزه ها یا جرائم سیاسـی تحت تعقیب قرار دارنـد، به  عنوان حق و نه تکلیف، 

)Ibid, P: 42( .»مبتنـی بـر عرف منطقـه ای در آمریکای لاتین اسـت
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نتیجه گیری

تحقـق مفهـوم پناهندگـی و حقـوق پناهنـده یکـی از نمودهـای توجـه بـه حقوق 

بنیادیـن بشـر در جهان معاصر اسـت کـه بعد از پایـان جنگ جهانـی اول و اضمحلال 

امپراتوری های روسـیه، مجارسـتان - اتریش و عثمانی در سـال 1918 میلادی صورت 

پذیرفـت. یکـی از اقسـام مهـم پناهندگی نیز پناهندگی سیاسـی می باشـد کـه خواهان 

تحصیل آن، فردی اسـت که به سـبب عقاید و نظریات سیاسـی مغایر با منویات دولت 

متبـوع خـود تحـت تعقیـب و آزار بـوده و از آن  رو در خـارج از میهـن خـود بـه سـر 

می بـرد. بـا تصریح بنـد 1 و 2 ماده 14 اعلامیه جهانی حقوق بشـر )1948( که مرتکبان 

جرائـم عمومـی را از جرائم سیاسـی تفکیک می کند، مجرمان سیاسـی نیـز می توانند به 

جهـت در امـان مانـدن از آزار و شـکنجه به کشـورهای دیگر پناهنده شـوند. مطابق با 

کنوانسـیون های منطقه ای آمریکای لاتین از جمله کنوانسیون مربوط به پناهندگی هاوانا 

)1928(، پناهندگـی دیپلماتیک مونته ویدئو )1933( و کاراکاس )1954( که دولت های 

عضو این اسـناد بین المللی را ملزم به رعایت اعطای حقوق پناهندگی، تحت شـرایطی 

بـه مجرمـان سیاسـی می کنـد و همچنین بـر اسـاس کنوانسـیون بین المللـی مربوط به 

وضعیـت پناهندگان )1951(، افرادی که به خاطر دیدگاه سیاسـی مجرم شـناخته شـده 

و مـورد تعقیب و شـکنجه دولت متبـوع خود قرار گرفته باشـند، می توانند برای رهایی 

از خوف جان، از کشـورهای دیگر درخواسـت پناهندگی نمایند، به شـرطی که قبل از 

آن مرتکب جرائم جنگی یا جرائم غیرسیاسـی مهم نشـده باشـند. در خصوص اعطای 

پناهندگـی دیپلماتیـک به مجرمان سیاسـی از جانب سـفارتخانه ها، علی رغـم اینکه در 

اصـول و قواعـد عمومـی حقـوق بین الملل اشـاره ای به آن نرفته اسـت، امـا به موجب 

اسـناد بین المللـی خاص منطقـه ای آمریکای لاتین کـه در خصوص اعطـای پناهندگی 
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دیپلماتیک انعقاد یافته، بر اعمال و اعطای این حق و البته نه به  عنوان تکلیف از سـوی 

سـفارتخانه ها تصریح شـده اسـت. برخـی از حقوقدانان نیـز معتقدند که ایـن رویکرد 

دولت هـای مذکـور، ناشـی از عرف منطقه ای آمریـکای لاتین دراین باره می باشـد.
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