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 چکیده
توانایی آن در ساخت فعالانه محیط و یا انطباق منعطـ  بـا آن اسـت      گرو درمزیت رقابتی پایدار سازمان      

از سوی  کانون تمرکز خود قرار داده است دستی و انعطاف را  پایش راهبردی نظامی است که نیل به این پیش
هایی تحت عنوان  ها و افزایش حضور گروه دیگر، با توجه به جداسازی روزافزون مالکیت از مدیریت در سازمان

 ئـت یهگیری این هستارهای اجتماعی، بررسی نقش گروهِ حاکمیتیِ  مراتب تصمیم در صدر سلسله رهیمد  ئتیه
ها سهم چشمگیری در افزایش شناخت سـازمان و مـدیریت آن خواهـد     گیری راهبردی سازمان در جهت رهیمد 

کنـد    و مشارکت آن در پایش راهبردی سازمان را تبیین می رهیمد  ئتیهمیان ساختار  رابطهاین نوشتار  داشت 
گردند  سـس،، چـارچو     تعیین می رهیمد  ئتیهبرای تحقق این هدف، ابعاد مختل  پایش راهبردی و ساختار 

هایی مبتنی بر چارچو   آید و فرضیه در مشارکت آن در پایش راهبردی به دست می رهیمد  ئتیهنقش ساختار 
های بورسـی   شرکت رهیمد ئتیهعضو  981های  ها با اتکا بر پاسخ شوند  با آزمون این فرضیه مذکور تعری  می

پیرسـون و  ) یهمبسـتگ هـای میـانگین،    و با اسـتااده از آزمـون   محقق ساختهپرسشی  21 پرسشنامهایران به 
معنـاداری بـا    رابطـه شود که متغیرهای دوگانگی مدیریت، تنوع، اندازه و درونی بـودن   مجذور اتا( مشخص می

در پایش راهبردی سازمان دارند  برازش مدل پیشنهادی بـا اتکـا بـر روش     رهیمد  ئتیهگرایانه  مشارکت کنش
 شود  اری تأیید میمعادلات ساخت
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 مقدمه. 1

اخیر مدیریت و سازمان بر حاکمیت یا به عبارتی نیروهای فراتـر از مـدیران سـازمان     تحقیقاتدر      
بخشی از نظـام حاکمیـت    عنوان به رهیمد  ئتیهداران و نیز  شود  در حال حاضر سهام تأکید فراوانی می

امروزه مالکیت بـا مـدیریت    آنجاکه از  به سخن دیگر، اند گرفته قرارهای سازمان  شرکتی هدف تئوری
شـود، ارتبـام میـان     ای و متخصـص تاـویم مـی    مترادف نیست و نقش مدیریت به مـدیران حرفـه  

 ـا ازمالکان( و سازمان و مدیریت آن اهمیت فراوانی دارد  داران ) سهام  عنـوان  بـه  رهیمـد   ئـت یه، رو نی
امـا بسـیاری از   ؛ تـری بـه عهـده بگیـرد     تر و فعال تواند نقش روشن این دو عامل حاکمیتی می واسطه

آمـاری، مـالی و    را تا حد ابزاری برای پـایش  رهیمد  ئتیهاظهارنظرهای تئوریک و رویکردهای عملی 
 رهیمـد   ئتیه که یحال درشود   در ادامه به این نظرات اشاره می ˚اند  مبتنی بر نتایج گذشته تقلیل داده

تواند عـلاوه بـر مداخلـه در مراحـل تـدوین و اجـرای        گر سازمان می یکی از نیروهای هدایت عنوان به
 راهبرد در پایش راهبردی هم مشارکتی فعال داشته باشد 

بر عملکرد سـازمان   رهیمد  ئتیهای به اثر چشمگیر  های سازمان باور فزاینده اکنون، در تئوری هم     
ی ها ئتیهدر متون فعلی تأکید فراوانی بر لزوم مشارکت بیشتر   [91، 33، 48، 09]است به وجود آمده 

؛ دهی به مسیر حرکت سازمان شده اسـت  در تدوین راهبرد و تعیین مأموریت و به عبارتی شکل رهیمد
را ایاا کنند باید بتواننـد بـرای    [39]امضا تنها نقش یک ماشین  که نیای جا بهی مدیره ها ئتیهیعنی، 

( 2114همکارانش )شوند  بِرد و  کار به  دستسازمان تعیین جهت کنند و هر زمان که نیاز به تغییر بود 
در افزایش  رهیمد  ئتیههای پیش رو بر مبنای میزانی که  ها در سال ویژگی شرکت"بر این باورند که 

  [91] "شود اثربخشی موفق است تعیین می
ی فراوانـی قالـل اسـت کـه     کارکردهاها و  نقش رهیمدی ها ئتیهمدیریت برای  پیشینه مطالعات     
یک نـاظر   عنوان بهتنها  رهیمد  ئتیهگیرند  زمانی که  به فعال قرار می رفعالیغپیوستاری از  صورت به

اسـت  از سـوی دیگـر،     گرفته  عهده برکند و دخالتی در راهبرد سازمان ندارد نقشی مناعلانه  عمل می
دهی به راهبرد مشارکت کند و در تأثیرگذارترین حالت حتی خود  تواند در فرآیند شکل می رهیمد  ئتیه

 [ 0] شکل ممکن است نیتر فعالآغاز به تعیین مسیر نماید که این شکل مشارکت 
را مداخلـه در تـدوین راهبـرد و تعیـین مأموریـت       رهیمـد   ئتیهحداکثر نقش مطالعات  یشینهپدر      
تـر   تواند عملکردی فعالانه می رهیمد  ئتیهدر این نوشتار فرض بر این است که  که یحال دراند   دانسته

ها و تهدیـداتی کـه در مسـیر     کافی نسبت به فرصت اطلاع باتواند  می رهیمد  ئتیهیعنی، ؛ داشته باشد
ها استوار است آغـازگر   هایی که راهبرد بر آن فرض حرکت راهبرد قرار دارند و نیز آگاهی کامل از پیش

ها و توجه به اجـرای   فرض تغییرات کوچک یا بزرگ باشد  نظارت درونی و بیرونی و نیز آگاهی از پیش
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     ها داشـته باشـد    تواند برخوردهای متااوتی با آن می رهیمد  ئتیههایی هستند که  راهبرد همگی مقوله
نمونـه،   عنـوان  بهاند   و پایش راهبردی اشاراتی داشته رهیمد  ئتیهمیان  رابطهبه  پردازان یتئوربرخی 

هـا   و نـوع تأکیـد کنترلـی آن    رهیمـد   ئـت یهمیـان ترکیـب    رابطه( به 9111) سونیهاسکبایسینگر و 
آوردهـای   و ره رهیمـد   ئتیهرا یک متغیر واسطه میان ترکیب  ها تنها نوع پایش آن ؛ اما[8] اند پرداخته

به این نتیجه  (2111کمپ )اند  همچنین  اند و به ابعاد پایش راهبردی نسرداخته انتخا  راهبردی دانسته
بـه ابعـاد آن پرداختـه     بـازهم در پایش راهبـردی سـازمان نقـش دارد، ولـی      رهیمد  ئتیهرسد که  می
  [39] شود نمی
( www.iranbourse.comتهران )های ایرانی فعال در بورس اوراق بهادار  اولیه شرکت مطالعه با     
سازمان توجهی  بلندمدتدر عملکرد  رهیمد  ئتیهها به نقش  فرض رسید که آن توان به این پیش می

 ها تنها به نقش کنترلی گیرد  به عبارت بهتر آن فرض در ادامه مورد آزمون قرار می این پیش ˚ندارند 
مدت است  توجه دارند و معمولاً سود فعلی را که یک شاخص عملکردی کوتاه رهیمد  ئتیهو نظارتی 

های ایرانی سهامی غالباً  در شرکت رهیمدی ها ئتیهاند  ترکیب  قرار داده رهیمد  ئتیهمبنای انتخا  
ی ها ئتیهگیرد   داران فعلی شکل می در جهت کسب منابع برای سازمان و نیز مراقبت از منافع سهام

ها تنها  پایش انتخابی آن جهیدرنتگیرند   ها نقش راهبردی یا خدماتی بر عهده نمی این شرکت رهیمد
مزیت رقابتی پایای سازمان را به همراه دارد های مالی است و ماهوم پایش راهبردی که  کنترل

 شود  فراموش می
ای که در ساختار  با ساختارهای مشابه هستند  تنها نکته رهیمد  ئتیههای فوق دارای  اکثر سازمان     

کـم   دسـت  رهیمد  ئتیهاعضای  [2] رانیامذکور لحاظ شده است قانون است  بر اساس قانون تجارت 
 رهیمـد  ئـت یهعضو را در  7الی  0های فوق میان  آن  شرکت ندهینمادار یا  نار باشند و نیز سهام 0باید 

سـاختار   بامطالعـه داران و یا نمایندگان آنان هستند  در کـل   ها سهام اند که تمامی آن به خدمت گرفته
 توان نتیجه گرفت که: های ایرانی می شرکت رهیمد  ئتیه
 دیتقلدر سازمان ندارند و فقط قانون و  رهیمد  ئتیههای ایرانی توجه چندانی به نقش حیاتی  شرکت  9
 کند؛ را مشخص می رهیمدی ها ئتیهاست که ساختار  [97] نیروهای نهادی()

تمرکـز دارنـد و از    رهیمـد   ئـت یهنهادی( و کنترلی ) یابیمنبعهای  های ایرانی تنها بر نقش شرکت  2
 اند؛ و نقش خدماتی یا راهبردی آن غافل شده

( در نگر )گذشته یمالهای  دهد که تنها کنترل های ایرانی نشان می شرکت رهیمدی ها ئتیهترکیب   3
 ـتأک دوربُردزمانی  دورههای راهبردی که بر آینده و یا  ها اهمیت دارد و کنترل آن در ترکیـب   دارنـد  دی

 اند  فوق لحاظ نشده
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ی مـدیره  هـا  ئـت یهچارچوبی است کـه طبـق آن    ارالهاین نوشتار با علم به این مسالل به دنبال      
 مورد رهیمد  ئتیهتری در پایش راهبردی داشته باشند  در چارچو  پیشنهادی ساختار  مشارکت فعالانه

 ی منظور نشده است شناختتیجمعمیان فردی( و ) یرفتاراست و دو بعُد  نظر
 
 مبانی و چارچوب نظری تحقیق .2

پایش راهبردی نظامی است که از مجـرای آن سـازمان بـه انطبـاق همیشـگی بـا        .پایش راهبردی
توانایی راهبردی )پذیری  این فرآیند به انعطاف لهیوس بهیابد  در حقیقت سازمان  شرایط واقعی دست می

( [20] دی ـجدها، کنار گذاشتن راهبـرد فعلـی یـا اجـرای یـک راهبـرد        تغییر موضع در بازار، تغییر طرح
شود و کل سازمان با استااده از پایش مستمر،  رسد  در فرآیند پایش راهبردی، یادگیری نهادینه می می

دهـد   رون سـازمان ر  مـی  در محیط درون و ب آنچهو نیز شهود یا میانش به  رندهیادگی یوخطا آزمون
را که ممکن است  [1] 9سویی   پایش راهبردی بر آینده متمرکز است و علالم کم[34]شود  حساس می

دهـد  پـایش راهبـردی     قـرار مـی   مدنظربه فرصت یا تهدیدی برای سازمان و راهبرد آن تبدیل شوند 
و بـه سـخن بهتـر سـایبرنتیک     ای  ای، دوره حلقـه  محور، ایستا، تـک  های مالی، بازخور کنترل برخلاف
 داند  برای سازمان می "زنگ خطر" آورنده( پایش راهبردی را فراهم 9111) نییکونیست  
البته، مدل پایش راهبردی سنتی بیشتر بر پایش اجرای راهبرد تأکید دارد  این مدل بـه دنبـال آن        

اصـلاح آن برآیـد     درصدداست که راهبرد فعلی را با استانداردهای عملکردی بسنجد و در صورت نیاز 
 ـ دهد  مـی  ریزی و سس، اجرا و پایش ر  می فرض رویکرد سنتی این است که ابتدا طرح پیش وان بـا  ت

 [37] 4گیـری  و موضـع  3ریـزی  ، طـرح 2یش ـیراندیتدبفرض، پایش فوق را در مکاتـب   علم به این پیش
، 40]دارنـد  ها برتری  ، در پایش راهبردی سنتی، استانداردها نسبت به واقعیتجهینت درجو کرد  وجست
0 ،3 ] 

و انطبـاقی اسـت  در ایـن شـکل      نگرشیپ، رندهیادگ، یمحور ندهیآمدل پایش راهبردی جدید  اما     
فرصـت و تهدیـد    "واقعـاً " آنچهبر  شده تیتثبی تأکید بر استانداردها و معیارهای سنجش جا به پایش

گیرنـد و در   قرار می دیترد مورد ها فرض شیپشود  از سوی دیگر در پایش فوق همواره  است تأکید می
 است  [7] 0ی و ثانویها جات حلقه نجایادر  موردنظرشود  یادگیری  با حساسیت برخورد می ها آنمورد 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Weak signals 
2. Design 

3. Planning 

4. Positioning 
5. Deutero 
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و  (9181گوشال )ماهوم پایش راهبردی در کتا  لورانژ، اسکات مرتن و  نهیزم در فراوانپیشرفت      
صورت گرفت  لورانژ و همکارانش پایش راهبردی را با مدیریت ( 9187) نمنیاستاشریوگ و  مقالهنیز 

اند  فرآیند انطباق  اند و آن را در قالب فرآیند انطباق سازمانی تعری  کرده تغییر سازمانی مترادف دانسته
کـه ایـن مراحـل     ردیگ یبرمی، تغییر و نهادینه کردن را در ساز حسا  مرحلهها سه  آن ازنظرسازمانی 

است تأکید بـر   تأمل  قابلای که در مدل فوق  گیرند  نکته شکل می [41] 9شده وضعتحت تأثیر محیط 
 های انسانی است  ذهنیات و برداشت

بندی پایش راهبردی به سه مقولـه پـایش اجـرا، پـایش      نیز با تقسیم (9187) نمنیاستاشریوگ و      
انـد  نظـارت راهبـردی     و نظارت راهبردی سهم بزرگی در ادبیات پایش راهبردی داشـته  ها فرض شیپ

تمرکز دارد  پـایش اجـرا و    اثرگذارندای که بر راهبرد فعلی  های داخلی و خارجی مستمر مقوله شیبرپا
نیز به ترتیب متمرکز بر پاسخگویی به اهداف راهبردی و رسیدگی بـه ماروضـات    ها فرض شیپپایش 
  [41] دهستن
او  دهی ـعقمعرفی کـرده اسـت  بـه     (9111) گنریفهای پایش راهبردی را  مشهورترین مدل ازجمله     

  پـایش  3  پـایش اصـلاحی؛   2  پـایش کیایـت؛   9اسـت:   شـده  لیتشـک پایش راهبردی از چهار جزء 
هـا و   فرصـت هـا، اجـرا،    ها به ترتیب بر ورودی   پایش حااظتی  هر یک از این کنترل4ها؛ و بینی پیش

  [21] تهدیدهای آتی و بستر درونی سازمان تمرکز دارند
لارکـر  توان از ایتنـر و   اند می نظران دیگری که به تعری  ماهوم پایش راهبردی پرداخته از صاحب     
اند  البته بـا   ها تنها به دو بعُد پایش اجرا و نظارت درونی و بیرونی توجه کرده   آن[27] ( نام برد9117)

را نیز در نظارت درونـی و بیرونـی    ها فرض شیپتوان پایش  توسط ایشان، می شده ارالهتوجه به تعری  
 مـدنظر  ها را در کنار نظارت درونی و بیرونی و پایش اجـرا  فرض پیش ( پایش2114) دهارانیمورالدید  

و نظـارت درونـی و    هـا  فـرض  شیپ ـی پایش جا بهراهبرد  2قرار داده است  او از ماهوم پایش محتوای
( نیـز پـایش راهبـردی را شـامل     9112پربل )( و 9111) نییکو  گولد و [38] بیرونی بهره گرفته است
 ارسیاسـک   ژولـین و  [24، 43] داننـد  ها و اجرا با نگاه به آینـده مـی   ها، فعالیت نظارت و ارزیابی طرح

تـرین   ( بـه جـامع  9187) نمنیاسـتا ( و شریوگ و 9181همکارانش )( نیز با تلایق مدل لورانژ و 2112)
یابند  مدلی که هم اجزای پایش راهبردی را در بردارد و هم به ذهنیات  مدل پایش راهبردی دست می

  [31، 34، 41] ی انسانی توجه کرده استها برداشت و
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 اند  پرداخته رهیمد  ئتیه دربارهپنج تئوری کلان به بحث  .رهیمد  ئتیهجایگاه نظری 
در چـارچو    رهیمـد   ئـت یه نهیزم دری پردازیتئور: شاید بتوان گات که بیشترین 9تئوری عاملیت  9
بـا توجـه بـه     رهیمد  ئتیهعاملیت عقیده دارند که  پردازان یتئوری عاملیت صورت گرفته است  تئور

گـذاران حااظـت    اختیار قانونی در مورد نصب، عزل و جبران خدمت مـدیران عـالی از منـافع سـرمایه    
داران مستلزم نظارت بر اعمـال     انتظارات سهام[02]است از عناصر مهم حاکمیت  جهینت درکند و  می
 رهیمـد   ئـت یه  در اینجـا هـدف از حضـور    [98، 91]شـود   می رهیمد  ئتیهعاملان( از سوی ) رانیمد

هـای جداسـازی مالکیـت از مـدیریت یـا       اطمینان از بیشینه کـردن ثـروت مالکـان و کـاهش هزینـه     
خطّ مقدم دفـاع  "نماید:  توصی  می گونه نیارا  رهیمد  ئتیه( 9188) زبا یواهای عاملیت است   هزینه
کـارکرد   نیتـر  بـزرگ توان نتیجه گرفت که از ایـن منظـر      می"داران در برابر مدیریت نالایق از سهام
تئوری عاملیت نگاهی بدبینانه و منای بـه مـدیر دارد و عقیـده     پ،  [28]است  "پایش" مدیره  هیئت

طرفـدار   تئوری پـردازان طلبی  همچنین،  دارد که وی در پی اهداف شخصی است و نیز در پی فرصت
ها به مدیرعامل موافـق   ی آنوفاداربه علت مشکلاتی از قبیل  مدیره  هیئتاین دیدگاه با درونی بودن 

 نیستند 
های محیطـی قـرار    ها در گروه تئوری معمول در کتا  طور   تئوری وابستگی به منابع: این تئوری به2
 مدیره  هیئتی کاهش وابستگی که یکی از ابزارهای آن راهبردهااما ازآنجاکه این تئوری به ؛ گیرد می

گیرد  در این دیدگاه نظری ایـن پرسـش    نیز قرار می مدیره  هیئتهای  تئوری زمرهپردازد در  است می
یی باید داشته باشد تا از آن طریـق سـازمان محـیط    ها یژگیوچه نوع  مدیره  هیئتشود که  مطرح می

 ـعقیده دارند که با استااده از  [99] یتئورخود را بیشتر پایشکند  طرفداران این  بیرونـی   مـدیره   تهیئ
خصـوص در   توان منابع بهتری فراهم کرد و بـه  کنند می هایی که در مراکز مالی کار می خصوص آن به

 ها بهره گرفت  توان از آن شرایط بحرانی می
میـان   رابطـه : برخلاف تئوری عاملیت، این تئوری نگاهی مثبت به مـدیریت و  2یخدمتگزار  تئوری 3

بیشتر نقـش یـک مشـاور را بـازی      مدیره  هیئتبا آن دارد  در این دیدگاه،  مدیره  هیئتداران و  سهام
تغییر راهبرد و نیـز اجـرای راهبـرد فعلـی بـه مـدیریت کمـک فکـری          دربارهها    آن[91، 30]کند  می
و عملیـات سـازمان از    راهبردهااز  مدیره  هیئتدهند  تئوری فوق با تأکید بر دانش اعضای درونی  می

  هیئت  به نظر طرفداران این تئوری، اعضای بیرونی [29، 21]کند  می حمایت مدیره هیئتدرونی بودن 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Agency theory 
2. Stewardship Theory 



 28                                                                                                 : نقش ساختاریراهبرد یشدر پا مدیره  یئتمشارکت ه

منـد   جهـت هـدایت راهبـردی بهـره     ازین موردسازمان دور هستند و از دانش  روزمرهاز عملیات  مدیره
 نیستند 

به علـت عـدم توجـه بـه      دارند دیتأک مدیره  هیئتهایی که بر ترکیب    تئوری رفتار سازمانی: تئوری4
  به نظر فـرب، و  [31، 49]اند  شده  واقع انتقاد موردهای گروهی حاصل از تعاملات میان اعضا  پویایی

 مبادلـه ی، شـناخت  روان -ی مدیره بستگی به فرآینـدهای اجتمـاعی  ها ئتیه( اثربخشی 9111) کنیلیم
از اثربخشـی   مـدیره   هیئـت توان بیـان کـرد    اطلاعات و بحث و گاتگوی انتقادی دارد  پ، زمانی می

  تئـوری پـردازان و حامیـان ایـن     [93] دیایدرببه شکل یک تیم  مدیره  هیئتبرخوردار است که گروه 
ای را  مـدیره   های گروهی تمرکز دارند و بر این باورند که آنچه هیئـت  بر پویایی [92، 47، 48] دگاهید

اسـتااده در   کند ساختار قانونی و قواعد نیست، بلکه تعاملات جمعی است  از مااهیم مورد می اثربخش
بـرد  ای و انسـجام گروهـی نـام     شناختی، تعارض رابطـه توان از پویایی گروهی، تعارض این جریان می

[41 ] 
استااده از مدیرعامل در نقش ریی، ) 9  تئوری سازمان: از منظر تئوری سازمان، دوگانگی مدیرعامل0

کنـد کـه    ( به علت ایجاد وحدت فرماندهی، اختیار روشن و بدون ابهامی برای او ایجاد میمدیره  هیئت
  از طرف دیگر، عدم دوگانگی مـدیریت سـبب بـه    [31]شود  سازمان می تر اثربخشمنجر به مدیریت 

 [ 22]شود  بالا می وجود آمدن تضاد در میان مدیران رده
 

، تمـامی  مـدیره   هیئـت  حوزههای  در اینجا، پ، از مرور بر برخی تئوری .مدیره  هیئتابعاد مفهوم 
 شوند  های خاصی خلاصه می نظران در ابعاد و مؤلاه های موردنظر صاحب ویژگی
عملیـاتی  شود  او در این مقاله بـه دنبـال تعریـ      ( اشاره می2117خانچل )ایمن  مقالهدر ابتدا به      

میـان سـه     ایـن  حاکمیت شرکتی بوده است  او سیزده متغیر برای حاکمیت شرکتی معرفی کرده که از
  [32] مدیره  هیئتها و جلسات  ، نسبت بیرونیمدیره  هیئت اندازهاست:  مدیره  هیئتمورد مربوم به 

همگرا به نقش حاکمیت در پدید آمدن ورشکستگی در  مقاله( در دو 9114، 9114دالتون )دیلی و      
و نیـز دوگـانگی    مـدیره   هیئـت ها دو عامل کم بودن نسبت اعضای بیرونـی   اند  آن ها پرداخته سازمان

هـای ورشکسـته    در بـه وجـود آمـدن شـرکت     مـدیره   هیئتترین عوامل مربوم به  مدیرعامل را مهم
  [94، 90] اند عاملیت توجه کرده ها به مطلب فوق از دید تئوری دانند  آن می
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ی و شـناخت تی ـجمعرا در دو بُعـد   مدیره  هیئت( عوامل موفقیت اثربخشی 9111) کنیلیمفرب، و      
تصـدی، انـدازه، هنجارهـای     دورههـا،   ی، نسـبت بیرونـی  نـاهمگون هـا   انـد  آن  فرآیندی خلاصه کرده

 انـد  مدیره در نظـر گرفتـه    های هیئت مؤلاه، تضاد شناختی و استااده از دانش و مهارت را از 9کوششی
[29]  

 رابطـه ( بـه  9111) سـون یهاسکحاکمیت سازمانی یعنی بایسینگر و  حوزهپردازان دو تن از تئوری     
هـا نتیجـه    اند  آن مدیره و نوع تأکید کنترلی سازمان پرداخته  میان نسبت درونی یا بیرونی بودن هیئت

رو تمرکـز بیشـتری بـر     ایـن  هـای مـالی اسـت و از    بیرونی بر کنتـرل  مدیره  هیئتگیرند که تأکید  می
 مداخله( عوامل مؤثر بر 9113) گریدای  ها در مقاله ی و کمتری بر پژوهش و توسعه دارد  آنساز متنوع
دار  ها نسـبت اعضـای بیرونـی، سـهام     اند  آن در ساختاردهی مجدد سازمان را دنبال کرده مدیره  هیئت
  [8، 1] اند ی و سطح تحصیلات را در این امر دخیل دانستهناهمگونتصدی و  هدوربودن، 
ماهومی که نزدیکی زیادی بـا پـایش   راهبردی )ها در تغییر  و نقش آن مدیره  هیئتاندازه و تنوع      

از ها با اسـتااده   گیرند  آن ی قرار میبررس مورد( 9114بوکر )راهبردی دارد( توسط گوداستاین، گاتام و 
تواند در کسب منابع  اند که افزایش هر دو عامل فوق می تئوری وابستگی به منابع به این نتیجه رسیده

  [23] برای سازمان ماید باشند
 هیئـت مدلی در پی نشان دادن عوامل مؤثر بر دخالـت   اراله( با 9112) تاملیزویلیام جاج و کارل      
ها برای تحقق امر فوق از دو نگاه نهـادی و انتخـا     گیری راهبردی بودند  آن در فرآیند تصمیم مدیره 

هـا   مـدیره را در نظـر گرفتنـد  آن     ها دو عامل درونی بودن و اندازه هیئـت  اند  آن راهبردی بهره گرفته
 هیئـت توسـط  گیری  افزایش مشارکت در فرآیند تصمیم سبب ها یداخلعقیده دارند که افزایش نسبت 

با میزان مشارکت آن در تصـمیمات راهبـردی سـازمان     مدیره  هیئت اندازهشود و در ضمن  می مدیره 
  [21] مثبتی دارد رابطه
تـوان ابعـاد و    در ایـن حـوزه مـی    شـده  انجـام با استااده از مطالب این بخش و نیز مطالعات دیگر      
 ی کرد:بند زیر تقسیم صورت بهرا  مدیره  هیئتهای  مؤلاه
 بعُد رفتاری: انسجام؛ هنجارهای کوششی؛ تضاد شناختی و تسهیم دانش  9

 ی: سن؛ تحصیلات؛ دوره تصدی و سابقهشناختتیجمعبعُد   2

 سازمانی بودن و اندازه سازمانی با برون بعُد ساختاری: تنوع؛ دوگانگی مدیرعامل؛ درون  3
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فرضـیه اول بـرای    -فرضـیه   0مطالـب بـالا،   با توجه به  .و پایش راهبردی مدیره  هیئتساختار 
 شوند: تعری  می -فرض پژوهش و چهار فرضیه بعد برای آزمون مدل  آزمون پیش

 های ایرانی بر پایش راهبردی تأکید ندارند  ی شرکتها رهیمد  ئتیه  9
  مشارکت در پایش راهبردی رابطه مثبت داردگرایش آن به با  مدیره  هیئتدرونی بودن   2
 رابطهاگر با درونی بودن همراه شود با گرایش آن به مشارکت در پایش راهبردی  مدیره  هیئتتنوع   3

 مثبت دارد 

اگر با درونی بودن و تنوع همراه شود با گرایش آن به مشارکت در پـایش   مدیره  هیئتشمار نارات   4
 مثبت دارد  رابطهراهبردی 

 رابطـه دوگانگی مدیرعامل اگر با تنوع همراه شود با گرایش آن به مشـارکت در پـایش راهبـردی      0
 مثبت دارد 

 دهد  ها را نمایش می مدل متناظر با فرضیه 9 شکل
 

 تحقیق شناسی روش. 3
 

 تحقیق  مدل ماهومی 9 شکل

 

درونی بودن 
 هیأت مدیره

تنوع هیئت 
 مدیره

 

هیئت  اندازه
 مدیره

دوگانگی 
 مدیرعامل

مشارکت در گرایش به 

 پایش استراتژیک
اجرا   پایش  

ها فرضپیش   پایش  

   پایش درونی

   پایش بیرونی
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 دهد  استااده در این پژوهش را نشان می شناسی مورد روش خلاصه 9جدول 
 

 تحقیقشناسی    روش9جدول 

 باوری اثبات فلساه

  نوع

 بنیادی( +) یکاربرد به لحاظ هدفـ          

 نییتب به لحاظ نتیجهـ          

 کمّی به لحاظ رویکردـ          

 پیمایش راهبرد

 89/1پرسش(؛ نر  بازگشت:  21پرسشنامه ) ها ی دادهگردآورروش 

 عضو( 2240تهران )های بورس اوراق بهادار  های مدیره سازمان اعضای هیئت آماری جامعه

 تصادفی ساده گیری روش نمونه

 981 حجم نمونه

 ها روش تحلیل داده
؛ آزمون همبستگی پیرسون، آزمون Tآزمون ) یاستنباطتحلیل آماریِ توصیای و 

های  همبستگی مجذور اتا و آزمون معادلات ساختاری( با استااده از بسته
 LISRELو  SPSSافزاری  نرم

 ارزیابی پژوهش
با استااده از ) ییایپانظران( و  صاحب ازنظربا استااده ) یصورروایی محتوایی و 

 ضریب آلاای کرونبا (

 
با فرض سطح دقت  [4] ریز معادلهها از  با توجه به مشخص بودن تعداد اعضای جامعه تعداد نمونه     
عضـو بـه آن    29شوند  برای افزایش اطمینان بابت تحقق این تعـداد   تعیین می 10/1و اطمینان  9/1

 ( 981مجموع اعضای نمونه: شوند ) اضافه می
 

𝑛 =
𝑁 × 𝑍𝛼

2

2 × 𝜎2

𝜀2(𝑁 − 1) + 𝑍𝛼
2

2 × 𝜎2
=

2245 × 1.962 × 0.6672

0.12 × 2244 + 1.962 × 0.6672
= 159 

 
مـدیره    شده بـرای سـاختار هیئـت     های تعری  نمونه را بر اساس مؤلاه 981ترکیب این  2جدول      

 کند  منعک، می
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 منتخب نمونه  ترکیب 2 جدول
 وضعیت ساختاری مؤلفه

 درونی یا بیرونی بودن عضو
 تعداد اعضای بیرونی تعداد اعضای درونی

 نمونه 78 نمونه 912

 تنوع گروه مربوم به عضو
 تر از میانگین پایین بالاتر از میانگین

 گروه 991 گروه 19

 اندازه گروه مربوم به عضو
 تر از میانگین پایین بالاتر از میانگین

 گروه 80 گروه 10

 دوگانگی مدیرعامل
 عدم دوگانگی دوگانگی

 گروه 919 گروه 71

 

 ها یافته. تحلیل 4

ــدول       ــیای داده 3ج ــار توص ــای  آم ــقه ــدل تحقی ــی م ــایش م ــد   را نم ــدول در ده ــایج  4ج نت
 اراله شده است ها  های آماری فرضیه آزمون
شوند  همچنین، مشخص  شده تأیید می های تعری  دهد که فرضیه نشان می 4ستون ششم جدول      

گـر بـا    ی تعـدیل رهایمتغدر صورت مدنظر قرار دادن اثر  0تا  2های  است که متغیرهای اصلی فرضیه
رود   معنادار میـان متغیرهـای اصـلی از میـان مـی      رابطهها  مثبت دارند؛ با حذف اثر آن رابطهیکدیگر 

هـا،   گـر در تحلیـل   در صورت حضور متغیرهای تعـدیل  کهعلاوه، ستون پنجم هم نمایانگر آن است  به
معناداری میـان متغیرهـای مربـوم بـه      رابطهشوند و  عدم همبستگی( رد میصار )های  تمامی فرضیه
ها در  گر در تحلیل که این متغیرهای تعدیل رد  درصورتیمدیره و پایش راهبردی وجود دا  ساختار هیئت

 شود  معنی می نظر گرفته نشوند روابط میان متغیرهای همبسته بی
 0شده از روش معادلات سـاختاری بهـره گرفتـه شـد  جـدول       علاوه، برای تأیید مدل استخراج به     

مشخص اسـت روش معـادلات    طور که دهد  همان شده را نشان می های برازش مدل استخراج شاخص
 کند  ساختاری چارچو  پیشنهادی را تأیید می
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   آمار توصیای پژوهش3جدول 

 
 

 ها های حاصل از آزمون   یافته4جدول 
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 پژوهش یینها مدل یبرا برازش یها شاخص  0 جدول
 برازش یا عدم برازش مقدار واقعی مقدار مطلوب شاخص

 برازش 144/1 10/1 حداکثر 9ریشه میانگین مربعات خطا

 برازش 11/1 1/1 حداقل 2شاخص نیکویی برازش

 برازش 11/1 1/1 حداقل 3شده شاخص نیکویی برازش تعدیل

 برازش 14/1 1/1 حداقل 4ای برازش مقایسه صشاخ

 برازش 10/1 1/1 حداقل 0برازش نشدهشاخص استاندارد 

 
 شوند: های زیر استخراج می های ذکر شد تحلیل تئوریها و با پیوند با  با اتکا بر نتایج آزمون

 
 میـان  درکـه   کـرد  ادعـا  تـوان  مـی  .مدیره و مشارکت در پایش راهبرردی   درونی بودن هیئت

 پایش راهبردی در مدیره  هیئت مشارکت زانیم در را اثر نیتر میمستق و نیشتریب یساختار یها مؤلاه
 21/3ها در مورد متغیر پایش راهبـردی برابـر بـا     مدیره  های اعضای درونی هیئت میانگین پاسخ  دارد

    همچنین، ضریب همبستگی میان درونی بـودن هیئـت  استاست که این رقم بیشترین رقم میانگین 
است که مجدداً بالاترین رقم همبسـتگی را بـه    712/1مدیره و گرایش آن به پایش راهبردی برابر با 

 خود اختصاص داده است 
 شیگـرا  و پـایش راهبـردی   به ها آن شتریب لیتما سبب مدیره  هیئت در یدرون افراد شتریب حضور     
 راهبرد یاجرا به نسبت که یتیمسئول علت به ها یدرون شتریب نسبت  شود یم یمال یها کنترل به کمتر
 و دانـش  علـت  بـه  کـه  شود یم سبب ها آن بالاتر تعداد یطرف از  است مؤثر اریبس پایش اجرا در دارند
 ـیب و یدرون نظارت در خوددارند صنعت و سازمانحوزه  با که یا ییآشنا  یتـر  یاتی ـح عوامـل  بـه  یرون
  باشند یشتریب تیحساس یدارا و کنند توجه
 ـا  الزامی اسـت  مدیره  هیئت در یرونیب عضو یتعداددر نظر داشت که حضور  دیبا البته       از امـر  نی
 کـه  اسـت  آن یشیاند گروه از یدور امدیپ ترین اهمیت با دیشا و نیاول  کند یم یریجلوگ یشیاند گروه
 ـپا بـر  راهبرد که شود یم ییها فرض شیپ با رابطه در کردن دیترد به حاضر ای و مجبور گروه  هـا  آن هی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. RMSEA 
2. GFI 

3. AGFI 

4. CFI 
5. NNFI 
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 ـ یوفـادار  دنیکش ـ چـالش  به در یرونیب یاعضا نیا  استگرفته  شکل  ـ انـدازه  از  شیب  بـه  هـا  یدرون
  کنند یم کمک راهبرد آنتبع  به و رعاملیمد
 

 د،یعقا سوابق، یپراکندگ و تعدد تنوع از منظور .مدیره و مشارکت در پایش راهبردی  هیئت تنوع
 یذهن ـ یهـا  نقشـه  یچندگانگ از مدیره  هیئت که درصورتی  است یذهن یها قالب و تاکرات ها، ارزش

 ـا در  باشـد  واقـ   ها آن بر مؤثر یها مؤلاه و رونیب و درون طیمح به تواند یم بهتر باشد برخوردار  نی
 ـموفق یاتی ـح عوامل از غالت امکان و شود یم شتریب سازمان تیحساس حالت  کـاهش  شکسـت  و تی
 آن تواننـد  یم ـ اعضـا  مرتـب  طـور  بـه  و دارد یشتریب یها ییایپو مدیره  هیئت طیشرا نیا در  ابدی یم

 یبهتر یرونیب و یدرون راهبردی نظارت پ،  بکشند چالش به را اند پنداشته مسلم گرانید که یموارد
 نگـاه  ینـوع  تنها که لیدل نیا به است، ها فرض شیپ پایش در تنوع اثر نیتر مهم اما؛ ردیگ یم صورت
  دهد صیتشخ را گرید یها نگاه یها فرض شیپ تواند یم که است متااوت
 باشـد  داشته پایش راهبردی در مدیره  هیئت مشارکت در تری قوی اثر تنوع اینکه یبراحال،  بااین     
در ایـن حالـت     شـود  همراه مدیره  هیئت بودن یدرون با که است بهتر شود کاسته آن یمنا نقش از و

 924/1مدیره و گرایش به مشارکت در پایش راهبردی از   ضریب همبستگی میان تنوع اعضای هیئت
 شـود  یم یناش ازآنجا اتااق نیا منطقیابد   افزایش می 18/3به  84/2ها از  و میانگین پاسخ 119/1به 
 تـا  شـوند  شـتر یب هیئـت  در یداخل یاعضا دیبا پایش راهبردی زین و راهبردی نگاه یبرا هرحال به که
 ردیگ قرار مدیره هیئت بودن یرونیب کنار در اگر تنوع  نشود سازمان ریمس از شدن منحرف سبب تنوع
 دور یها ندهیآ به نگاه از و شود منتج ناع ذی مختل  یها گروه منافع سر بر منازعه و جنگ به تواند یم
  شود غالت سازمان راهبردی ریمس دیگر  بیان  به و
 

  مـدیره   هیئـت  عضـو  افراد تعداد یعنی اندازه .مدیره و مشارکت در پایش راهبردی  هیئت اندازه
 ـیب و یدرون یها نظارت در بررسی مورد عوامل تعداد در یساختارمؤلاه  نیا اثر نیتر یجد  ـن و یرون  زی

 شتریب افکار یدگیچیپ و تعداد رود بالا اعضا تعداد اگر یعنی؛ شود یم گر جلوه ها فرض شیپ و پایش اجرا
  شود یم یشتریب موضوعات به تیحساس سبب درنهایت و شده
 کنـد  اـا یا پایش راهبـردی  در مدیره  هیئت مشارکت در یشتریب نقش بتواند اندازه اینکه یبرا اما     
در ایـن صـورت ضـریب همبسـتگی       شود همراه تنوع زین و ها یرونیب به ها یدرون شتریب نسبت با دیبا

 یابد  افزایش می 2/3به  71/2ها از  و میانگین پاسخ 091/1به  -11/1میان دو متغیر از 
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 آن تبـع  بـه  و راهبـردی  مسـالل  به توجه که شود یم سبب یرونیب به یدرون یاعضا تعداد شیافزا     
 ـ نسـبت  یبزرگ با مدیره  هیئت بزرگاندازه  اگر  ابدی تحقق خوبی به پایش راهبردی  همـراه  هـا  یدرون

 تر پررنگ آن یخدمات نقش از مدیره  هیئت یکنترل نقش و ابدی یم یفزون یمال یها کنترل قدرت نشود
  شود یم

 ـ باشـند  کسـان ی یذهن ـ یهـا  قالب و مشابه سوابق یدارا مدیره  هیئت یاعضا اگر ،یطرف از       یحت
 ـن و یش ـیاند گـروه  بـه  شیگـرا  صورت نیا در آورد؛ بار به یبدتر جهینت تواند یم اعضا یبالا تعداد  زی
 یاعضـا  تعـداد  شیافـزا  صورت در که کرد توجه دیبا البته  شود یم شتریب موجود وضع حاظ به لیتما

 یانـرژ  و شـده  فـراوان  تعارضـات  باعـث  تواند یم رایز رود، بالاتر یحد کی از تنوع دینبا مدیره هیئت
  شود منحرف رراهبردییغ موضوعات سمت به سازمان

 
 پسـت  در رعاملیمـد  حضـور  .مدیره در پایش راهبردی  و مشارکت هیئت عامل ریمد یدوگانگ

 شود یم یفرمانده وحدت سبب حضور نیا  کند کمک پایش راهبردی به تواند یم مدیره  هیئت استیر
 یاجـزا  از یک ـی و شـده  سـازمان  راهبـردی  حرکت انسجام موجب خود نوبه به زین یفرمانده وحدت و

 در کـه  شود یم سبب عامل نیا ن،یهمچن  سازد یم محقق بهتر است پایش اجرا که را پایش راهبردی
 ـن و شـرکت  مرزبـان  یهـا  بخـش  توسـط  یط ـیمح داتیتهد از  یضع یعلالم شدن دهید صورت  زی
 ـگ میتصـم  سرپرسـتان،  و ناظران توسط یدرون یها ضع   ـن و ردیپـذ  صـورت  تـر  عیسـر  یری  بـه  یازی
 ـا  نباشد برعک، و مدیره هیئت ،یرل به رعاملیمد از یمراتب سلسله یها گزارش  جهـت  ازایـن  امـر  نی
 یهـا  واکنش دیبا تواند یم که ییجا تا اش نگرانه شیپ تیخاص علت به پایش راهبردی که دارد تیاهم
  باشد داشته دهد یم ر  سازمان حرکت ریمس در آنچه به یتر عیسر
 بـه  یچنـان  آن توجـه  عـدم  اتـد یب اتاـاق  توانـد  یم ـ رعاملیمد یدوگانگ صورت در که یا نکته اما     
 هـا  آن یمبنـا  بـر  ناآگاهانـه  چـه  و آگاهانـه  صـورت  بـه  چـه  ناسازم راهبرد که است ییها فرض شیپ

 در باشـد،  متاـاوت  سـازمان  عامـل  تیریمد با مدیره هیئت استیر اگر  است شده تدوین و گرفته شکل
 جینتـا  برابـر  در داران سـهام  منافع از و دهد یم واکنش سرعت به هیئت ،ییر عملکرد، کاهش صورت
 در را یشـتر یب دقت به ازین شود یم متحمل که یفشار علت به رعاملیمد نتیجه در  کند یم دفاع یفعل
 ،ییر یعنی ها آن یاصل ندهینما و داران سهام منافع جلب درصدد و کند یم ح، راهبرد رییتغ و نیتدو
  باشـد  یمناسـب  تنـوع  یدارا مـدیره   هیئـت  که است بهتر فوق نقص رفع یبرا  دیآ یبرم مدیره  هیئت
در ایـن    اسـت  مسـلم پنداشـته   یهـا  فرض دنیکش چالش به شیافزا در تنوعمؤلاه  نقش نیتر بزرگ
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 14/3بـه   1/2هـا از   و میـانگین پاسـخ   101/1بـه   243/1حالت ضریب همبستگی میان دو متغیـر از  
 یابد  افزایش می

 
 گیری و پیشنهاد. نتیجه5

و میزان مشـارکت   مدیره  هیئتمیان ساختار  رابطهچارچوبی برای تبیین  ارالهاین نوشتار به دنبال      
های هر یک از مااهیم فوق اسـتخراج شـدند     آن در پایش راهبردی بود  بامطالعه ادبیات ابعاد و مؤلاه

هـا،   فـرض  پـیش  نظران یعنی پایش اجـرا، پـایش   توافق صاحب سس، میان ابعاد پایش راهبردی مورد
یعنی دوگانگی مدیرعامل، تنوع، انـدازه و   مدیره  هیئتنظارت درونی و نظارت بیرونی و ابعاد ساختاری 

ارتبام فوق خلق پنج فرضیه بـود کـه هـر     جهینتنسبت درونی به بیرونی بودن اعضا رابطه ایجاد شد  
 گردند  ها نشان داد که هر پنج فرضیه تأیید می ها آزمون شدند  آزمون یک از آن

 پیشنهادهایی به همراه دارد: اندرکاران های این پژوهش برای مدیران و دست نتایج و تحلیل
مـدیره بـه     هیئت شدن لیتبدها و  های آتی سازمان گیری مدیره در جهت  پذیرش نقش حیاتی هیئتـ 

عدم توجه صرف به قانون و تقلید از دیگران در انتخـا  پیکربنـدی و   ) تیموفقیکی از عوامل کلیدی 
 مدیره(؛  ترکیب هیئت

 ـمنبـع های  عدم تمرکز صرف بر نقش) مدیره  اعضای هیئتمدنظر قرار دادن نقش راهبردی ـ  ی و ابی
 کنترلی آن(؛

 نگر در انتخا  اعضای هیئت های مالی گذشته ی کنترلجا بهنگر  های راهبردی آینده تأکید بر کنترلـ 
 مدیره؛ و 

ی مـدیره، نسـبت تعـداد اعضـا      در مورد تنوع اعضای هیئت ترراهبردیتر و  های عمیق انجام تحلیلـ 
 مدیره   در نقش ریی، هیئت رعاملیمدمدیره و حضور   هیئت اندازهدرونی به بیرون، 

 ی هیئـت شـناخت تی ـجمعتوان با در نظر گرفتن ابعـاد رفتـاری و    های آتی می علاوه، در پژوهش به     
خصوصی، دولتی و    ( و عوامل سازمانی دیگـر  سازمان )مدیره، انگیزه صاحبان سهام، ساختار مالکیت  

هـا و   رقـابتی و قـوانین تجـاری مـدل     ازلحـاظ مانند سن سازمان، قدرت مـدیریت، وضـعیت صـنعت    
 تری ایجاد کرد  های جامع نظریه
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