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  چکیده
، اهش فروشکها هنگام ها بیانگر این است که میزان کاهش هزینههاي اخیر درباره رفتار هزینهپژوهش

ا نام هسبندگي هزینهچ، هااین رفتار نامتقارن هزینه. ها هنگام افزایش فروش استکمتر از میزان افزایش هزینه

اي نمایندهعنوان توانند بهمي تعهديهاي هزینهشود که آیا در این مطالعه به این موضوع پرداخته مي. گرفت

 انتخابآیا یک ، همچنین؟ ته شوندکار گرفهب، هاي نامتقارنهزینه ادبیاتدر  نقديهاي مناسب براي هزینه

هدف اصلي ، ابراینبن. خیردهد یا قرار مي تأثیررا تحت  چسبندگي هزینهسطح ، مثل استهلاک گريگزارش

ر بروز پدیده هزینه استهلاک د تأثیرهاي نقدي و هاي تعهدي و هزینهمقایسه چسبندگي هزینه، این پژوهش

دو فرضیه ، نظورمبدین . باشدهاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران ميها در شرکتچسبندگي هزینه

که با استفاده ) نشرکت عضو بورس اوراق بهادار تهرا 91هاي مربوط به وین و دادهبراي بررسي این موضوع تد

 1394تا  1381هاي براي دوره زماني بین سال( برداري حذفي سیستماتیک انتخاب شده استاز روش نمونه

، يي معمولهاي ترکیبالگوي رگرسیون پژوهش با استفاده از روش داده. مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت

دگي بیشتري طور معناداري چسبنهاي تعهدي بهدهد که هزینهنتایج پژوهش نشان مي. بررسي و آزمون شد

ستهلاک چسبندگي کمتري نسبت اهاي عملیاتي بعد از کسر هزینه، همچنین. هاي نقدي دارندنسبت به هزینه

 . هاي عملیاتي قبل از کسر استهلاک دارندبه هزینه

  .اي نقديههزینه، هاي تعهديهزینه، هزینه استهلاک، هاندگي هزینهچسب: های کلیدیواژه
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 مقدمه

ه مدیریت ریزي مصرف منابع یکي از مسائلي است که هموارمدیریت هزینه و چگونگي برنامه

تلزم مس، ن امراما ای، آفریني براي بنگاه تحت مدیریت خود با آن سروکار دارنددر راستاي ارزش

یکي از . تها اسگذار بر رفتار هزینهتأثیرها و عوامل آگاهي کامل از چگونگي رفتار هزینه

ي هزینه گیرد چسبندگرفتارهاي مدیران و شیوه راهبري آنان قرار مي تأثیرمباحثي که تحت 

در ، هانهافتد که افزایش هزیها زماني اتفاق ميچسبندگي هزینه .(2014، شات و ویس) است

ران مدی، در واقع. بیش از کاهش آن در زمان کاهش فروش باشد، ان افزایش فروش شرکتزم

آمدهاي کنند منابع خود را حفظ کنند تا از کسب دربه امید کسب سود در بلندمدت سعي مي

 شود زماني که فروش شرکت کاهشهمین موضوع باعث مي. احتمالي آینده محروم نشوند

مؤثر بر این  عوامل .(1391، بولو و همکاران) ا چندان کاهش ندهندها رمدیران هزینه، یابدمي

هاي انتخاب، یکي از این عوامل، سائل مختلفي در بنگاه باشدمتواند معلول جنبه از رفتار هزینه مي

ات ش) گزارشگري است که در پژوهش حاضر مورد بررسي و تجزیه و تحلیل قرار گرفته است

  .(2014، و ویس

 به نسبت نانیاطم عدم از تنها نه هانهیهز يچسبندگ که دهديم نشان يتعددم يهاپژوهش

 نمایندگيهاي مدیریتي و ملاحظات انگیزه از بلکه، بلااستفاده منابع نگهداشت و يآت يتقاضا

 ،(2003) اندرسون و همکاران مطالعهبعد از  .(2016، نامیتا و شیجین) شوديم منتج زین رانیمد

 هاي اقتصاديبراي هزینه اينمایندهعنوان به( هاي تعهديهزینه) گزارش شدهتي عملیاهاي هزینه

؛ 2007، اندرسون و همکاران، براي مثال) هاي بعديدر پژوهش( هاي عملیاتي نقديهزینه)

شواهد تجربي نشان داده است به خصوص . شدندکار گرفته هب( 2011، بالاکریشنان و همکاران

از ( 2011، بالاکریشنان و همکاران؛ 2007، اندرسون و همکاران، مثالبراي ) محققینکه این 

ها این آنو فرض  نمودهصورت قابل معاوضه استفاده به نقديهاي و هزینه تعهديهاي هزینه

ها وجود و تمایزي بین چسبندگي این هزینه باشندمعادل و برابر مي مذکورهاي که هزینه است

نشان داده است که ( 2014، شات و ویس) مطالعات اخیر این در حالي است که. ندارد

 تأثیرگزارش شده را تحت  عملیاتيهاي هزینه چسبندگيسطح ، گري ماليهاي گزارشانتخاب

. باشدمي هاي عملیاتي نقديهزینه چسبندگيسطح  بیشتر از، طور متوسطدهد که بهقرار مي
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 نمایندهعنوان یک توانند بهنمي ،(تعهدياي ههزینه) هاي گزارش شدههزینه چسبندگي، بنابراین

 . کار برده شوندهب( نقديهاي هزینه) هاي اقتصاديهزینه چسبندگيمعقول براي محاسبه 

 تمام يبها حسابداري و حسابداري مدیریت در مهم مسائل از یکي هزینه از آنجا که رفتار

، همچنین. ددهمي قرار تأثیر تتح را گیريتصمیم فرایندهاي ايطور گستردهبه که است شده

 ده قرارمورد استفا مالي گرانتحلیل و مدیریت حسابداران که عموماً توسط فنوني از برخي

 و و تجزیه ايهزینه برآوردهاي ،(ABC) فعالیت بر مبناي یابيسیستم هزینه قبیل از گیردمي

ر مقدم و بها) باشندمي هوابست هزینه رفتار اهم به طوربه (CVP) سود و حجم، هزینه تحلیل

که آیا  این موضوع را، توانند با تحلیل اطلاعات ماليگذاران ميسرمایه .(1395، خادمي

ا شود یا خیر رهاي زیادي به شرکت ميگري مالي موجب تحمیل هزینههاي گزارشانتخاب

 تعهديهاي زینههشود که آیا در این مطالعه به این موضوع پرداخته مي، بنابراین. بررسي نمایند

کار هب، هاي نامتقارنهزینه بیاتاددر  نقديهاي مناسب براي هزینهاي نمایندهعنوان توانند بهمي

را  چسبندگي هزینهسطح ، مثل استهلاک گريگزارش انتخابآیا یک ، همچنین؟ گرفته شوند

هاي دگي هزینهسبنچمقایسه ، هدف اصلي این پژوهش، بنابراین. خیردهد یا قرار مي تأثیرتحت 

ا در ههزینه استهلاک در بروز پدیده چسبندگي هزینه تأثیرهاي نقدي و تعهدي و هزینه

 . باشدهاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران ميشرکت

هاي روش هاي مورد آزمون وفرضیه، پس از بررسي مباني نظري و پیشینه پژوهش، در ادامه

هاي ئه یافتهدر پایان نیز پس از ارا. گرددها ارائه مين فرضیهکار گرفته شده جهت آزموبه

 . شودگیري پیرامون موضوع پژوهش پرداخته ميبه بحث و نتیجه، پژوهش

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

هاي گزارش شده هزینهاي به این مسأله پرداختند که آیا در مطالعه( 2014) شات و ویس

، هاي نامتقارنهزینه ادبیاتهاي اقتصادي در مناسب براي هزینهاي نمایندهعنوان توانند بهمي

گزارش عملیاتي هاي بیني و تبادل میان هزینهقابلیت پیشها آن، بدین منظور. کار گرفته شوندهب

را براي اهداف ( هاي عملیاتي نقديهزینه) هاي اقتصاديو هزینه( هاي تعهديهزینه) شده

هاي ها نشان داد انتخابهاي آنیافته. دادندمورد بررسي قرار  هاهزینه چسبندگيمحاسباتي 

دهد قرار مي تأثیرگزارش شده را تحت  عملیاتيهاي هزینه چسبندگيسطح ، گري ماليگزارش
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، بنابراین. باشدمي هاي عملیاتي نقديهزینه چسبندگيسطح  بیشتر از، طور متوسطکه به

 نمایندهعنوان یک توانند بهنمي، هاي خاصساس هزینهبر ا، هاي گزارش شدههزینه چسبندگي

انحراف و تمایل رو  زیرا، کار برده شوندههاي اقتصادي بهزینه چسبندگيمعقول براي محاسبه 

هاي هاي گزارش شده و هزینهقابلیت تبادل و معاوضه میان هزینه، هایافتهاین . به افزایشي دارند

بعد مهمي ، این نتایج. نمایندانکار مي، هزینه چسبندگياي سبهاقتصادي را در راستاي اهداف محا

هاي گزارش شده براي هزینه ازافزایند که بر روي استفاده مي( 2014) و بیزالو را به ارزیابي بانکر

قرار  تأثیرهزینه را تحت  چسبندگي، هاي مدیریتيانتخابکشف و شناسایي اینکه چگونه 

هاي تمایز میان هزینههمچنین بیان داشتند ( 2014) شات و ویس. تکیه و تمرکز دارد، دهندمي

 تأثیرها آن، بدین منظور. گیردمي منشأ گريگزارش هايانتخابهاي نقدي از و هزینه تعهدي

زیرا استهلاک یک . دادندمورد ارزیابي قرار  هاهزینه چسبندگياستهلاک را بر روي سطح 

است که  گريگزارش انتخاب، همچنین. شودپرداخت نميصورت نقد هزینه معنادار است که به

استهلاک بر سطح  تأثیر. شودگذاري بر روي عمر مفید منابع درگیر نسبت داده ميبه سرمایه

 نو بالاکریشنا( 2014) و بیزالو جنبه دقیق و ظریف بحث و اختلاف میان بانکر، هزینه چسبندگي

که تنوع  بیان داشتند( 2014) و همکاران نکریشنابالا. نمایدرا برجسته مي( 2014) و همکاران

شات و . دهدقرار مي تأثیرشده را تحت  برآورد هايگي هزینهچسبندسطح ، هاي ثابتدر هزینه

گذاري سرمایه اتتصمیم بیان داشتند( 2014) و همکاران نبالاکریشنا يادعا طبق ،(2014) ویس

هاي استهلاک گزارش شده در دوره در هزینهو  شوندگرفته ميهاي قبل اي که در دورهسرمایه

 . گرددها در دوره جاري ميهزینه چسبندگيباعث افزایش در سطح ، شودج ميتمن جاري

دگي در این پژوهش به مقایسه چسبن، با توجه به موضوعات مطرح شده، در همین راستا

ها گي هزینهپدیده چسبند هزینه استهلاک در بروز تأثیرهاي نقدي و هاي تعهدي و هزینههزینه

ر چسبندگي بگري مالي هاي گزارشبالقوه انتخاب تأثیرشایان ذکر است که . شودپرداخته مي

لعه قرار موضوعي بس با اهمیت است که نمونه آن در داخل کشور تاکنون مورد مطا، هاهزینه

 . نگرفته است

مدیریت را بر ( اختیارات) دیدصلاح تأثیرطور تجربي در پژوهشي به( 2016) نامیتا و شیجین

عمومي و فروش مورد بررسي قرار دادند و ، هاي اداريهزینه نمایندگي از نوع عدم تقارن هزینه

 170تعداد ، بدین منظور. کندبررسي کردند که چطور حاکمیت شرکتي این ارتباط را تعدیل مي
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ها در آن. قرار گرفتند مورد تجزیه و تحلیل 2012تا  1997شرکت در هند براي دوره زماني 

دهند ها همیشه رفتار چسبنده از خود نشان ميتوان گفت هزینهپژوهش خود بیان داشتند که نمي

از عوامل مؤثر . توانند تحت شرایط خاص رفتار ضد چسبندگي هم از خود نشان دهندمي، بلکه

آتي از فروش و رفتار  انتظارات، توان تصمیمات تعدیل منابع مدیرانمي، هابر چسبندگي هزینه

رفتار ، دهد که وجود حاکمیت شرکتي قويها نشان ميپژوهش آن. امپراطوري مدیران را نام برد

دهد که رفتار عدم تقارن هاي اضافي نشان ميتحلیل. دهدامپراطوري مدیران را کاهش مي

عدیل منابع تصمیمات ت تأثیردر دوره بحران بیشتر تحت ، عمومي و فروش، هاي اداريهزینه

باشد و رفتار امپراطوري مدیران در این دوره نقشي مدیران و انتظارات آتي تغییرات فروش مي

 . نداشته است

 قساب هايهزینه چسبندگي مدل پژوهش خود ترینتازه در( 2015) همکاران و اندرسون

 و اول محرک عنوانبه فروش در تغییرات شامل که محرکه دو مدل با مطرح نمودن را خود

 هزینه ینرسيمفهوم ا و داده توسعه، باشدمي دوم محرک عنوانبه ثابت هايدر دارایي تغییرات

، ريادا هايهزینه رفتار بررسي حالت مختلف پژوهش سه این در هاآن. نمودند مطرح را

 ثراتا دوم مدل که مدل متفاوت دو را با کارکنان هزینه و تعداد کارکنان، فروش و عمومي

 ضمن هک رسیدند این نتیجه به و زده تخمین، نمودمي را لحاظ مدیران و بدبیني ینيبخوش

 بل تفکیکقا هزینه محرک دو بین در هاآن با هاي مرتبطو هزینه کارکنان در تغییرات اینکه

قدرت  از ربیشت معناداري طوربه ثابت هايشامل دارایي هزینه رفتار مدل توضیحي قدرت، است

 . باشدسابق مي محرکه تک هزینه فتارر مدل توضیحي

مدیریت سود و حاکمیت شرکتي بر چسبندگي  تأثیردر پژوهشي به ( 2015) یو و هانگ

-سال همشاهد 7702از  اي متشکلبر اساس نمونهها نتایج آن. ها در کشور چین پرداختندهزینه

عنوان وچک سود بهبا تعریف سود مثبت کوچک یا افزایش ک، 2010تا  2003براي دوره  شرکت

در ، اي که مدیریت سود نشدهچسبندگي هزینه معناداري را در نمونه، نماینده مدیریت سود

ها همچنین هاي آنیافته. نشان داد، اي که مدیریت سود در آن صورت گرفته استمقایسه با نمونه

هاي عمومي ر هزینهتبلیغات و دیگ ،(R&D) هاي تحقیق و توسعهها به هزینهنشان داد وقتي هزینه

دست هاي عمومي بهطور عمده با کاهش هزینهها را بهمدیران کنترل هزینه، شودتقسیم مي

هشت فاکتور اصلي حاکمیت شرکتي را ، با استفاده از تحلیل عامليیو و هانگ . گیرندمي
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 .دهدها را کاهش ميچسبندگي هزینه، استخراج کرده و دریافتند که حاکمیت شرکتي خوب

ها مورد ات تعاملي مدیریت سود و حاکمیت شرکتي را بر چسبندگي هزینهتأثیرها آن، سرانجام

تواند ها نشان داد که حاکمیت شرکتي خوب نیز مينتایج تجربي آن. بررسي قرار دادند

 . آن به اندازه مدیریت سود قوي نیست تأثیرهرچند ، ها را کاهش دهدچسبندگي هزینه

هاي گزارش در پژوهشي رفتار چسبنده یا غیرچسبنده انواع متفاوت( 2014) جمال ابو سردانه

. ادندمورد بررسي قرار د 2012تا  2008هاي تولیدي اردني را در طول دوره هزینه شرکت

: وامل شاملعاین . کردبعضي از عوامل تبییني را بر چسبندگي هزینه بررسي  تأثیروي ، همچنین

رفتار ، هشنتایج پژو. جریان وجوه نقد آزاد و رشد اقتصادي است ،میزان بدهي، میزان دارایي

در حالي ، دهاي فروش پیدا کرو هزینه( CGS) هزینه غیرچسبنده را براي بهاي تمام شده کالا

گي و نه ضد هاي اداري و عمومي و فروش متقارن بود که نه چسبندکه رفتار هزینه براي هزینه

یي که میزان هادرجه بالاتري از چسبندگي را براي شرکت CGSمدل . دادچسبندگي را نشان مي

. دهدشان ميندارایي بالاتري دارند و درجه کمتري از چسبندگي را براي جریان وجوه نقد آزاد 

ورد در م( دوره بدبیني) GDPتر چسبندگي براي رشد در دوره کاهش درجه پایین، همچنین

ا براي هاي فروش درجه بالاتري از چسبندگي رمدل هزینه، از طرف دیگر. اردن مشاهده شد

 . دهدتر چسبندگي را براي میزان بدهي نشان ميجریان وجوه نقد آزاد و درجه پایین

و هاي تعهدي هزینه بیني و تبادل میانقابلیت پیشاي در مطالعه( 2014) شات و ویس

. دادندورد بررسي قرار م هاهزینه چسبندگيرا براي اهداف محاسباتي هاي وجوه نقد جریان

. هاي اقتصادي استفاده کردنداي براي هزینهعنوان نمایندهبه، ينقدعملیاتي هاي از هزینهها آن

تا  1988سال  از شرکت-سال همشاهد 803/78از  اي متشکلبر اساس نمونه هاآنشواهد تجربي 

، ينقدعملیاتي هاي نهگزارش شده و همچنین هزیعملیاتي هاي د که هزینهانشان د 2011سال 

طور به گزارش شده هاي عملیاتيهزینهد که ادنشان  هاي آنهایافته، تر اینکهمهم. هستند چسبنده

استهلاک  تأثیرهمچنین  هاآن. هاي اقتصادي دارندمعناداري چسبندگي بیشتري نسبت به هزینه

گزارش  عملیاتيهاي هزینهاز ها آن. دادندهزینه مورد ارزیابي قرار  چسبندگيرا بر روي سطح 

. استفاده کردندهاي اقتصادي براي هزینه اي جایگزیننمایندهعنوان استهلاک به کسر شده قبل از

معناداري چسبندگي طور استهلاک بهکسر بعد از  عملیاتيهاي هزینهها نشان داد مطالعات آن
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، بنابراین. دارند تهلاکاسکسر گزارش شده قبل از  عملیاتيهاي هزینهبیشتري نسبت به 

 . دهدهزینه را افزایش مي چسبندگياستهلاک سطح 

، زینهه چسبندگي بر افزایشي سود مدیریت تأثیردر پژوهشي ( 1396) خاني و همکارانعلي

 حاکمیت و سود مدیریت متقابل اتتأثیر، و همچنین هزینه چسبندگي بر شرکتي حاکمیت

 شرکت 92 شامل پژوهش آماري نمونه. قرار دادند سيبرر مورد هزینه چسبندگي بر شرکتي را

 نشان هافتهیا. باشدمي 1393 تا 1389 هايسال بین تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته

. دهدمي کاهش را هزینه چسبندگي، شرکتي حاکمیت و افزایشي سود که مدیریت داد

 چسبندگي کاهش به منجر يافزایش سود مدیریت و شرکتي متقابل حاکمیت اثر، همچنین

 . شودمي هزینه

و  عمومي، اداري هايهزینه نامتقارن رفتار در پژوهشي به بررسي( 1395) بهارمقدم و خادمي

 سيبرر، همچنین و 1393 الي 1380 هايسال طي رفته فروش کالاي شده تمام بهاي فروش و

 هايدوره از یک هر در داگانهج طوربه چسبندگي ضد یا لحاظ چسبندگي از هاهزینه رفتار این

 در شده پذیرفته شرکت 189 هايداده، بدین منظور. پرداختند زماني بازه این و رکود رونق

 مورد زماني دوره کل ردشرکت -سال ترکیبي مشاهدات صورتبه بهادار تهران اوراق بورس

 متغیره مورد چند از رگرسیون استفاده با، اقتصادي رکود و رونق هايهمچنین دوره و مطالعه

 مورد مطالعه دوره کل در شده یاد هايهزینه رفتار که دهدمي ها نشانیافته. گرفت قرار آزمون

 صادي کشوراقت رکود و رونق هايدوره که داد نشان این پژوهش نتایج، همچنین. است نامتقارن

 عمومي، داريا هايهزینه رفتار، رواین از و نداشته هامدیران شرکت نگرش در چنداني تأثیر

 تمام بهاي ررفتا و چسبنده اقتصادي و رکود رونق هايشامل دوره هادوره تمامي فروش در و

 . باشدمي ضد چسبنده ادوار تقریباً تمامي در رفته فروش کالاي شده

 حجم فعالیت و سود، در پژوهشي به اصلاح مدل تجزیه و تحلیل هزینه( 1395) سپاسي و تابان

(CVP )سود-حجم-هزینه مدل. کاري شرطي پرداختندتفاده از چسبندگي هزینه و محافظهبا اس ،

سر نقطه سربه تحلیل و تجزیه. باشدمي سود ریزيبرنامه و فروش بینيبراي پیش متداول روشي

 قرار استفاده مورد محصولات از ايمجموعه یا یک محصول سود بینيپیش براي اغلب

 و هاهزینه چسبندگي چون هایيبروز پدیده که است این هاآن استدلال مطالعه. گیردمي

 بدین. باشد سود-حجم-هزینه مدل در مهم دو تعدیل نشانگر تواندمي کاري مشروطمحافظه
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 1385 هايطي سال تهران اوراق بهادار بورس در شده پذیرفته شرکت 155 هايداده از، منظور

 که چسبندگي دهدمي نشان هابررسي ایجنت. شد استفاده خطي روش رگرسیون و 1392 تا

 . دارند معناداري تأثیر سود-حجم-هزینه مدل بر کاري مشروطمحافظه و هاهزینه

دگي هاي مرتبط با چسبندر پژوهشي ضمن بررسي تئوري( 1394) نژادکار و حیدرينیک

هاي شوهرا با استفاده از پژ( هاي عمومي و اختصاصيشامل ویژگي) هاي آنویژگي، هزینه

هزینه و  ارتباط چسبندگي، همچنین. اي مورد بررسي قرار دادندصورت کتابخانهپیشین و به

، اي مدیریتيهانگیزه، عدم اطمینان تقاضا، بعضي از مفاهیم حسابداري مالي شامل ساختار هزینه

از  بعضي به، در نهایت. راهبري شرکتي و مسئولیت اجتماعي شرکت را مورد بررسي قرار دادند

پژوهشگران تا  نتایج نشان داد که تلاش. ها پرداختندانتقادات وارده بر مفهوم چسبندگي هزینه

ایي علل ناشي هاي تجربي بوده و سابقه تئوریک قوي براي شناسبه امروز عمدتاً بر اساس یافته

ت فروضامهاي آتي باید به شکاف بین پژوهش، بنابراین. ها وجود ندارداز چسبندگي هزینه

ه را براي داري از مفهوم چسبندگي هزینهاي تجربي پرداخته و پیامدهاي معنينظري و یافته

 . گیري فراهم کنندکمک به فرایند تصمیم

ت سود و ها با کیفیدر پژوهشي به رابطه چسبندگي هزینه( 1393) زاده و مهرنوشاسماعیل

ده در ششرکت پذیرفته  84عات نتایج این پژوهش که بر اساس اطلا. بیني پرداختخطاي پیش

دهد در مي نشان، است 1390تا  1384ساله از سال  6براي یک دوره ، بورس اوراق بهادار تهران

تمام شده  هاي کل و بهايهزینه، عمومي و فروش، هاي اداريازاي افزایش در چسبندگي هزینه

 . یابدبیني سود و کیفیت سود کاهش ميدقت پیش؛ کالاي فروش رفته

علت رفتاري اعتماد به نفس بیش از حد مدیریت  تأثیردر پژوهشي به بررسي ( 1393) حیدري

جامعه آماري پژوهش را . فروش و اداري پرداخته است، هاي توزیعبر افزایش چسبندگي هزینه

تشکیل  1391تا  1381هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طي سال شرکت 164

جامعه آماري بر اساس شروط ، گیري خاصيبدون اعمال روش نمونه، پژوهشدر این . دهدمي

ها از مدل بسط یافته اندرسون در پنج حالت استفاده براي آزمون فرضیه. اندمندي تعدیل شدهنظام

متغیرهاي مبتني بر نظریه ، بدون درنظر گرفتن متغیرهاي اقتصادي، در مدل اولیه. شده است

اعتماد به نفس بیش از  تأثیرفقط به بررسي ، زماني و اثرات ثابت صنعت اثرات ثابت، نمایندگي

سپس به ترتیب . فروش و اداري پرداخته شد، هاي توزیعحد مدیریت بر چسبندگي هزینه
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 تأثیر، هامطابق یافته. ها بر نتایج مدل مشاهده شدآن تأثیرمتغیرهاي مذکور در مدل وارد شده و 

 76فروش و اداري در مدل اول از ، هاي توزیعریت بر چسبندگي هزینهمتغیر اعتماد به نفس مدی

دهد عامل رفتاري اعتماد این موضوع نشان مي. درصد در مدل پنجم کاهش یافت 7/62درصد به 

 . شودها ميموجب افزایش چسبندگي هزینه، به نفس بیش از حد مدیریت

ود با تأکید سهزینه بر تقارن زماني  چسبندگي تأثیردر پژوهشي به ( 1393) سجادي و همکاران

رضیه براي سه ف، بدین منظور. کاري شرطي پرداختندبر ارتباط میان چسبندگي هزینه و محافظه

هران تشرکت عضو بورس اوراق بهادار  120هاي مربوط به بررسي این موضوع تدوین و داده

، ین پژوهشادر . ل قرار گرفتمورد تجزیه و تحلی 1390تا  1383هاي براي دوره زماني بین سال

الگوي . ده استصورت هدفمند استفاده شگیري بهاز روش نمونه، براي تعیین نمونه آماري

ي و آزمون بررس، هاي تلفیقي با رویکرد اثرات ثابترگرسیون پژوهش با استفاده از روش داده

گذار تأثیر، ازدهن سود و بها بر عدم تقارن ارتباط میانتایج نشان داد چسبندگي رفتار هزینه. شد

-اد در شرکتنتایج نشان د، افزون بر این. شودبوده و باعث عدم تقارن زماني شناسایي سود مي

، همچنین. کندسود اخبار منفي را با سرعت بیشتري منعکس مي، هاهاي داراي چسبندگي هزینه

ري ي شرطي بیشتکارها داراي محافظههاي با چسبندگي هزینه نسبت به دیگر شرکتشرکت

 . هستند

 ه بررسيب تلفیقي هايداده تکنیک از استفاده در پژوهشي با( 1393) پناه صفرزاده و بیگ

 دینب. ایراني پرداختند هايشرکت در شرطي کاريمحافظه برآورد چسبندگي هزینه در نقش

 روش هب تهران اوراق بهادار بورس در شده پذیرفته شرکت 101از  متشکل اينمونه، منظور

 محققین، 1386-1391دوره زماني  به هاي متعلقاز داده استفاده با. است شده انتخاب هدفمند

 را کاريفظهمحا میزان متوسط، کاريبرآورد محافظه براي هاي استانداردمدل که دریافتند

از  يیک عنوانهب هزینه چسبندگي، هامدل این در، بیان دیگر به. کنندمي واقع برآورد از بیشتر

سوگیري  سبب این موضوع و گیردنمي قرار مدنظر شرطي کاريکننده محافظهتعیین عوامل

برآورد  براي هاي استانداردمدل، اینکه ترمهم. شودمي کاريمحافظه برآورد ملاحظه در قابل

شواهد . ندکنمي منظور کاريحساب محافظه به را هزینه چسبندگي در تغییر، کاريمحافظه

-همحافظ از مفهوم صحیح درک در مهمي نقش، هزینه به چسبندگي توجه که است آن بیانگر

 . دارد کاري
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 های پژوهشفرضیه

صورت زیر هاي پژوهش بهفرضیه، هاي قبلبه بیان مباني نظري ارائه شده در بخشبا توجه 

 : اندتدوین شده

هاي نقدي ت به هزینهطور معناداري چسبندگي بیشتري نسبهاي تعهدي بههزینه: فرضیه اول

 . دارند

بیشتري  طور معناداري چسبندگيعملیاتي بعد از کسر استهلاک به هايهزینه: فرضیه دوم

 . ستهلاک دارنداهاي عملیاتي قبل از کسر نسبت به هزینه

 شناسی پژوهشروش

 از هدف يمبنا رویدادي و برتوصیفي از نوع همبستگي و به روش پس، روش پژوهش حاضر

هاي مورد اي و دادهبه روش کتابخانه، مباني نظري و پیشینه پژوهش. ي استکاربرد پژوهش نوع

وین و اطلاعات آورد نهاي اطلاعاتي موجود در بازار همچون رهها نیز از بانکنظر آزمون فرضیه

 هاياز کلیه شرکت این پژوهش آماري جامعه. آوري گردیدجمع، موجود در سایت کدال

 1394ان سال تا پای 1381 سال از ابتداي اوراق بهادار تهران که شده در بورس تهتولیدي پذیرف

ینشي زیر با توجه به معیارهاي گز، نمونه آماري. تشکیل شده است، اندبوده بورس فعال در

 : انتخاب گردید

، هاکتفعالیت شر نوع( 2. باشند نداده مالي تغییر سال پژوهش دوره ها در طولشرکت( 1

سال مالي  انپای( 3. گري مالي نباشدگذاري و واسطههاي سرمایهو لذا جزء شرکت بوده يتولید

ماه  6ي بیش از وقفه معاملات( 4 .اسفندماه در هر سال باشد 29 هاي مورد مطالعه منتهي بهشرکت

 91اد تعد. هاي نمونه مثبت باشدارزش دفتري حقوق صاحبان سهام شرکت( 5. نداشته باشند

 . ژوهش انتخاب شدندپعنوان نمونه حائز شرایط فوق بودند به شرکت که
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 نمونه آماری پژوهش با استفاده از روش غربالگری :(1) نگاره

 تعداد شرح

 488 1394هاي پذیرفته شده در بورس در پایان سال تعداد کل شرکت

  : معیارها

 ( 171)  . اندودهدر بورس فعال نب 81-94هایي که در قلمرو زماني تعداد شرکت

 ( 92)  . انددر بورس پذیرفته شده 81هایي که بعد از سال تعداد شرکت

ها و یا کبان، هاي ماليگريواسطه، هاگذاريسرمایه، که جزء هلدینگ هایيشرکتتعداد 

 . اندبوده هالیزینگ
 (33 ) 

لي آن منتهي به و یا سال ماکه در قلمرو زماني پژوهش تغییر سال مالي داده  هایيشرکتتعداد 

 . باشدپایان اسفند نمي
 (58 ) 

ها منفي که در قلمرو زماني پژوهش ارزش دفتري حقوق صاحبان سهام آن هایيشرکتتعداد 

 . بوده است
 (14 ) 

 ( 29)  . اندماه داشته 6که وقفه معاملاتي بیش از  هایيشرکتتعداد 

 91 هاي نمونهتعداد شرکت

 تغیرهای پژوهشالگوها و م

یل به شرح ذ( 2003) الگوهاي رگرسیوني اندرسون و همکاران، براي آزمون فرضیه اول

 . شودبرآورد مي

 ( 1) الگوي
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ln (

OCit

OCit−1

) = α + β1 ln (
REVit

REVit−1

)

+ β2 REV_DESit ln (
REVit

REVit−1

) + ε 
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یل به شرح ذ( 2003) الگوهاي رگرسیوني اندرسون و همکاران، براي آزمون فرضیه دوم

 . شودبرآورد مي

 ( 3) الگوي
ln (

OEit

OEit−1

) = α + β1 ln (
REVit

REVit−1

)

+ β2 REV_DESit ln (
REVit

REVit−1

) + ε 

 ( 4) الگوي
ln (

OEBDit

OEBDit−1

) = α + β1 ln (
REVit

REVit−1

)

+ β2 REV_DESit ln (
REVit

REVit−1

) + ε 

 ؛ در الگوهاي فوق

 . باشندپژوهش مي متغیرهاي وابسته( OEBDو  OE ،OC) هالگاریتم طبیعي هزینه

OE درآمد فروش منهاي سود عملیاتي: هاي عملیاتيهزینه . 

OC فروش نقدي منهاي جریان وجوه نقد عملیاتي: هاي نقديهزینه . 

OEBD بل از قدرآمد فروش منهاي سود عملیاتي : هاي عملیاتي قبل از کسر استهلاکهزینه

 . کسر هزینه استهلاک

 . است( REV) طبیعي فروش لگاریتم؛ متغیر مستقل پژوهش

REV_DEC اگر فروش شرکت در سال : متغیر مجازي کاهش فروشt  نسبت به سالt-1 

 . گیردمقدار صفر مي، مقدار یک و در غیراینصورت، کاهش داشته باشد

 . دهدها را در اثر افزایش در فروش نشان ميدرصد افزایش در هزینه :β1ضریب 

 . برابر صفر است، منفي و در غیراینصورت، فروش در زمان کاهش :β2ضریب 

. کاهش در فروش است %1ها به ازاي نشان دهنده میزان چسبندگي هزینه، β2 تأثیرضریب 

β1مجموع  + β2 ها در اثر کاهش یک درصدي در فروش استبیانگر میزان کاهش هزینه .

β1ها باید براي اثبات چسبندگي هزینه + β2 از  کوچکترβ1 چسسبندگي ، عبارت دیگربه. باشد
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β1) منفي باشد، β2 تأثیرمثبت و ضریب ، β1 تأثیرافتد که ضریب ها زماني اتفاق ميهزینه > 0 

β2و  < 0).  

 های پژوهشیافته

 آمار توصیفی

د اسبه گردیهاي تحت بررسي محابتدا آمار توصیفي داده، به منظور تجزیه و تحلیل اطلاعات

 . شودهاي مرکزي و پراکندگي ارائه ميشاخص( 2) و در نگاره

 آمار توصیفی کل متغیرهای پژوهش :(۲) نگاره

 حداقل حداکثر میانگین نماد متغیر
انحراف 

 معیار
 کشیدگي چولگي

OE 16/0 98/0 66/0- 22/0 09/0- 02/5 

OC 15/0 97/1 77/1- 44/0 37/0- 29/7 

OEBD 16/0 97/0 68/0- 23/0 12/0- 87/4 

REV 15/0 49/1 67/2- 25/0 62/0- 21/5 

REV_DEC 20/0 1 0 40/0 47/1 17/0 

 

ل از کسر هاي عملیاتي قبهزینه، هاي نقديهزینه، هاي تعهديهزینه( 2) بر اساس نگاره

 %15 و %16، %15، %16طور میانگین به ترتیب هاي نمونه بهشرکتاستهلاک و درآمد فروش 

 دهدمجازي کاهش فروش نیز نشان ميمتغیر . انداقبل خود رشد داشتهنسبت به سال م

 . هندداز نمونه انتخابي را تشکیل مي %20اند هایي که با کاهش فروش مواجه بودهشرکت

 متغیرهای پژوهش پایاییآزمون 

شود که نتایج لین و چو استفاده مي، جهت پایایي متغیرهاي الگوهاي رگرسیون از آزمون لوین

 . شده استبه شرح زیر ارائه ( 3) نگارهآن در 
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 لین و چو، نتایج آزمون پایایی متغیرهای پژوهش با استفاده از آزمون لوین :(3) نگاره

 OE OC OEBD REV متغیر

 -86/19 -15/19 -19/29 -76/19 آماره آزمون

 00/0 00/0 00/0 00/0 سطح معناداري

 پایا پایا پایا پایا نتیجه

سطح  هر متغیري که ،(2002) لین و چو، س آزمون ریشه واحد از نوع آزمون لوینبر اسا

تغیرهاي منتایج حاصل از بررسي پایایي . در سطح پایا است، باشد %5معناداري آن کمتر از 

متغیرهاي مستقل و  نشان دهنده این است که کلیه( 3) پژوهش با استفاده از این آزمون در نگاره

 . ایا هستندوابسته در سطح پ

 ضرایب همبستگی

یس ماتر. شودبراي بیان رابطه خطي دو متغیر از ضریب همبستگي پیرسون استفاده مي

 . ارائه شده است( 4) همبستگي کلیه متغیرهاي پژوهش در نگاره

 ضرایب همبستگی پیرسون میان متغیرهای پژوهش :(4) نگاره

 OE OC OEBD REV نماد متغیر

OE 00/1    

OC 55/0* 00/1   

OEBD 91/0* 54/0* 00/1  

REV 85/0* 64/0* 84/0* 00/1 

 %95* معناداري در سطح اطمینان 

هاي و هزینه هاي عملیاتيبین متغیرهاي هزینه، است مشاهده قابل( 4) نگاره در که طورهمان

د و طي شوختواند باعث بروز همباشد که ميعملیاتي قبل از کسر استهلاک همبستگي زیاد مي

ته هستند و در اما از آنجا که این متغیرها جزء متغیرهاي وابس، دهد قرار تأثیر تحت را نتایج

مشکلي براي انجام  باشد وها مهم نميهمبستگي بین آن، شوندکار گرفته ميالگوهاي جداگانه به

 . رگرسیون پیش نخواهد آمد
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 آزمون فرضیه اول

ز بین الگوي الیمر براي انتخاب  Fید آزمون تشخیصي ابتدا با، قبل از برازش الگوهاي پژوهش

م شود که نتایج هاي تابلویي با اثرات ثابت انجاهاي ترکیبي معمولي در مقابل الگوي دادهداده

( 5) گارهنتایج برازش الگو براي آزمون فرضیه اول در ن. آورده شده است( 5) آن در نگاره

 . شودمشاهده مي

 فرضیه اول نتایج آزمون :(5) نگاره

 متغیر

 ( OC) هاي نقديهزینه: متغیر وابسته ( OE) هاي عملیاتيهزینه: متغیر وابسته

 tآماره  ضرایب
سطح 

 معناداري
 tآماره  ضرایب

سطح 

 معناداري

α 02/0 94/2 00/0 003/0- 04/0- 98/0 

1β 89/0 47/30 00/0 03/1 02/63 00/0 

2β 11/0- 99/1- 04/0 13/0 66/2 01/0 

سطح ) لیمر Fماره آ

 ( معناداري
45/0 (99/0 ) 25/0 (99/0 ) 

سطح ) فیشر Fآماره 

 ( معناداري
347/3320 (00/0 ) 7247/922 (00/0 ) 

 18/2 12/2 آماره دوربین واتسون

ضریب تعیین تعدیل 

 شده
87/0 75/0 

 %5یشتر از ب، لیمر در هر دو الگو Fدست آمده از آزمون با توجه به اینکه سطح معناداري به

از آنجا . ه گردیدهاي ترکیبي معمولي استفادبراي تخمین الگوها از روش داده، بنابراین. باشدمي

عدم همبستگي در اجزاء باقیمانده ، قرار دارد 5/2تا  5/1واتسون بین -آماره دوربینکه مقدار 

 5یشر کمتر از ف Fه داري آماربا توجه به اینکه سطح معني. کندالگوهاي رگرسیوني را تأیید مي

 . شوددرصد تأیید مي 95ها در سطح اطمینان لذا معناداري کل رگرسیون، درصد است

 %75هاي تعهدي و از تغییرات هزینه %87دهد که مجموعاً مقدار ضریب تعیین الگوها نشان مي

نه که گوهمان. تواند توسط متغیرهاي مستقل توضیح داده شودهاي نقدي مياز تغییرات هزینه
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هاي و براي هزینه 89/0هاي تعهدي برابر برآورد شده براي هزینه β1ضریب ، شودملاحظه مي

هاي تعهدي به ترتیب هزینه، در فروش %1است و بیانگر آن است که با افزایش  03/1نقدي برابر 

ي برآورد شده برا β2ضریب ، همچنین. یابدافزایش مي %03/1هاي نقدي و هزینه 89/0%

منفي و معنادار بودن . است 13/0هاي نقدي برابر و براي هزینه -11/0هاي تعهدي برابر هزینه

هاي عملیاتي است و هاي تعهدي نشان دهنده رفتار چسبنده هزینهبراي هزینه β2اندازه ضریب 

کاهش ( %89/0-%11/0) %78/0هاي تعهدي هزینه، در فروش %1این بدان معناست که با کاهش 

هاي نقدي رفتار ضد چسبندگي رخ داده است به این معنا که با کاهش در مورد هزینه. یابديم

در سطح ، بنابراین. یابدکاهش مي( %03/1+%13/0) %16/1هاي نقدي هزینه، در فروش 1%

عبارت به. گیرددلیلي بر رد این فرضیه یافت نشده و این فرضیه مورد تأیید قرار مي %95اطمینان 

 . هاي نقدي دارندطور معناداري چسبندگي بیشتري نسبت به هزینههاي تعهدي بههزینه ،دیگر

 آزمون فرضیه دوم

ز بین الگوي الیمر براي انتخاب  Fابتدا باید آزمون تشخیصي ، قبل از برازش الگوهاي پژوهش

د که نتایج م شوهاي تابلویي با اثرات ثابت انجاهاي ترکیبي معمولي در مقابل الگوي دادهداده

( 6) گارهنتایج برازش الگو براي آزمون فرضیه اول در ن. آورده شده است( 6) آن در نگاره

 . شودمشاهده مي

 نتایج آزمون فرضیه دوم :(6) نگاره

 متغیر

ز اهاي عملیاتي بعد هزینه: متغیر وابسته

 ( OE) کسر استهلاک

 هاي عملیاتي قبل ازهزینه: متغیر وابسته

 ( OEBD) کسر استهلاک

 tآماره  ضرایب
سطح 

 معناداري
 tآماره  ضرایب

سطح 

 معناداري

α 02/0 94/2 00/0 02/0 69/2 01/0 

1β 89/0 47/30 00/0 91/0 74/32 00/0 

2β 11/0- 99/1- 04/0 12/0- 23/2- 03/0 

 ( 99/0) 44/0 ( 99/0) 45/0 ( سطح معناداري) لیمر Fآماره 

 ( 00/0) 211/3233 ( 00/0) 347/3320 ( سطح معناداري) فیشر Fآماره 

 13/2 12/2 آماره دوربین واتسون

 87/0 87/0 ضریب تعیین تعدیل شده
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 %5بیشتر از ، لیمر در هر دو الگو Fدست آمده از آزمون با توجه به اینکه سطح معناداري به

از آنجا . ردیدگده هاي ترکیبي معمولي استفابراي تخمین الگوها از روش داده، باشد بنابراینمي

عدم همبستگي در اجزاء باقیمانده ، قرار دارد 5/2تا  5/1واتسون بین -آماره دوربینکه مقدار 

 5یشر کمتر از ف Fداري آماره با توجه به اینکه سطح معني. کندالگوهاي رگرسیوني را تأیید مي

 . شودد ميدرصد تأیی 95ها در سطح اطمینان لذا معناداري کل رگرسیون، درصد است

هاي عملیاتي بعد از تغییرات هزینه %87دهد که مجموعاً مقدار ضریب تعیین الگوها نشان مي

تواند توسط هاي عملیاتي قبل از کسر استهلاک مياز تغییرات هزینه %87از کسر استهلاک و 

ده برآورد ش β1ضریب ، شودگونه که ملاحظه ميهمان. متغیرهاي مستقل توضیح داده شود

هاي عملیاتي قبل از کسر و براي هزینه 89/0هاي عملیاتي بعد از کسر استهلاک برابر براي هزینه

هاي به ترتیب هزینه، در فروش %1است و بیانگر آن است که با افزایش  91/0استهلاک برابر 

ایش افز %91/0هاي عملیاتي قبل از کسر استهلاک و هزینه %89/0عملیاتي بعد از کسر استهلاک 

هاي عملیاتي بعد از کسر استهلاک برابر برآورد شده براي هزینه β2ضریب ، همچنین. یابدمي

منفي و معنادار بودن . است -12/0هاي عملیاتي قبل از کسر استهلاک برابر و براي هزینه -11/0

ستهلاک است هاي عملیاتي بعد و قبل از کسر ادهنده رفتار چسبنده هزینهنشان β2اندازه ضریب 

 %78/0هاي عملیاتي بعد از کسر استهلاک هزینه، در فروش %1و این بدان معناست که با کاهش 

کاهش ( %91/0-%12/0) %79/0هاي عملیاتي قبل از کسر استهلاک و هزینه( 89/0%-11/0%)

دگي هاي عملیاتي بعد از کسر استهلاک چسبندهد که هزینهنشان مي β2مقایسه ضریب . یابدمي

این فرضیه در سطح ، در نتیجه. هاي عملیاتي قبل از کسر استهلاک دارندکمتري نسبت به هزینه

 . گیردمورد تأیید قرار نمي 95/0اطمینان 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

هاي عملیاتي قبل و بعد از کسر استهلاک هزینه دهد کهطور کلي نتایج این پژوهش نشان ميبه

بیشتر از ، ها در زمان افزایش فروشافزایش هزینه، به بیان دیگر. باشندميداراي رفتار چسبنده 

ها در شدت چسبندگي هزینه، البته. کاهش همان مقدار هزینه در زمان کاهش فروش است

جهت با نتایج نتایج این پژوهش هم، بدین ترتیب. باشدها متفاوت ميسطوح مختلف هزینه

؛ 2014، شات و ویس؛ 1391، نمازي و همکاران؛ 1393، سپاسي و همکاران) هایيپژوهش

 سنتيادبیات اند و با ها را تأیید کردهاست که رفتار چسبنده هزینه( 2010، پورپوراتو و وربین
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ها تنها به میزان تغییرات نماید هزینهبیان مي که هاحسابداري مدیریت در خصوص رفتار هزینه

؛ 1997، هیلتون) به جهت تغییرات در سطح فعالیت ندارددر سطح فعالیت وابسته است و ارتباطي 

دهد نتایج نشان مي، همچنین. در تضاد است ،(2008، گرن و همکارانهورن؛ 2000، اتکینسون

نتایج . هاي نقدي دارندطور معناداري چسبندگي بیشتري نسبت به هزینههاي تعهدي بههزینهکه 

نتایج نشان ، علاوهبه. باشدمي( 2014) ت و ویسشاهاي جهت با نتایج پژوهشاین پژوهش هم

هاي عملیاتي هزینه، عبارت دیگربه. دهدمي کاهشرا  هاهزینه چسبندگياستهلاک سطح داد که 

هاي عملیاتي قبل از کسر استهلاک بعد از کسر استهلاک چسبندگي کمتري نسبت به هزینه

 . اقض استدر تن( 2014) این نتیجه با شواهد شات و ویس. دارند

ریزي و هاي تولیدي در امر برنامهشود مدیران شرکتپیشنهاد مي، با توجه به نتایج پژوهش

ها با ینهارتباط تغییرات هز، هاي آتيبیني هزینههاي شرکت براي پیشبندي فعالیتبودجه

، همچنین. مایندتري را ارائه نتغییرات درآمدها را مدنظر قرار دهند و بدین وسیله بودجه جامع

هاي هاي ارائه شده در صورتشود حسابرسان و مؤسسات حسابرسي میزان هزینهپیشنهاد مي

ها با این هزینه بیني میزانها با درآمد فروش و پیشمالي شرکت را با توجه به ارتباط این هزینه

لي در ارائه حتمااستفاده احسابرسي کنند تا بدین وسیله موارد اشتباه یا سوء، میزان درآمد فروش

 . هاي مالي را کشف نمایندها در صورتهزینه
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Abstract 
Recent research of expense behavior showed that expenses increase more 

quickly with an increasing activity level than they decrease with a 
declining activity level. The term expense stickiness captures an 

asymmetric expense behavior. In this research, we test whether reported 

expenses and costs paid in cash may be used interchangeably for estimating 

cost stickiness. We further test whether a noteworthy reporting choice as 
depreciation influences the estimated level of stickiness. The main goal of 

this research is to compare sticky accruals costs, costs paid in cash and the 

effect of depreciation costs of emergence of costs stickiness phenomenon 
among firms accepted in Tehran Stock Exchange. For this purpose, two 

hypotheses were developed for this issue and data were analyzed for 91 

members of Tehran stock exchange (selected by systematic elimination 

sampling method) for the period of 2004 to 2015. The regression model 
was tested and tested using conventional combination data. Results of this 

research indicated that accruals costs are significantly stickier than costs 

paid in cash. Moreover, operating costs after deducting depreciation are 
less sticky than operating costs before deducting depreciation. 
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