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Abstract 

The process of verb serialization is rather vague and controversial and many linguists have tried to explain the features 

of these syntactic constructs. Most scholars agree that a serial verb construction (SVC) is a sequence of verbs which act 

together as a single predicate, without any overt or covert marker of coordination and subordination. Within the 

framework of Minimalist Program, in this paper we investigate the syntactic properties of the Persian SVCs consisting 

of two or three verbs that seem to share at least a single internal or external argument and to receive the same verbal 

features (including tense, phi features, aspect and mood), as found in the present and past progressive sentences. 

However, the findings of the research state that the Persian SVCs are actually not limited to progressive aspect but it is 

also found in the present and past perfect structures (e.g. �u gerfte bud x�bide bud� lit: S/he had taken had slept). The 
main question is: If serial verb constructions form chains of verbs, what kind of structural configuration can be 

attributed to them? Following Baker and Stewart (2002), we claim these structures arise when one or two AspPs (i.e. 

ProgPs or PerfPs) are adjoined to the main AspP of the sentence, while the grammatical verbs, such a �gereftan� (to 
take) and �d�st�n� (to have) appear to be different from Persian auxiliaries on syntactic grounds. This conclusion treats 

serial verb constructions as adjoining structures. 
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 چکیده

های اين  اند تا ويژگی شناسان کوشيده برانگيزی است و بسياری از زبان وبيش مبهم و بحث سازی افعال پديدۀ کم فرايند پياپی
های پياپی به توالی دو يا چند فعل  اند که ساخت فعل سخن اغلب پژوهشگران در اين نکته هم. های نحوی را تبيين کنند ساخت

پايه و ناهمپايۀ آشکار يا پنهان درج  شان حروف عطف هم توان ميان کنند و نمی ی واحد عمل میمثابۀ محمول شود که به اطلاق می
دهيم که  پردازيم و نشان می های نحوی افعال پياپی در فارسی می گرا، به بررسی ويژگی در مقالۀ حاضر، از منظر برنامۀ کمينه. کرد

روند،  کار می يابند و از جمله در توليد جملات حال و گذشتۀ مستمر به هايی حضور می دو يا سه فعلی که معمولاً در چنين ساخت

وشمار، نمود و  شامل زمان، شخص)های فعلی يکسانی دارند  اند و مشخصه کم دارای يک موضوع درونی يا بيرونی مشترک دست
ها  نيستند و اين ساخت دستوری ناقصود کنند که افعال پياپی در فارسی محدود به نم های پژوهش تصريح می همه، يافته بااين(. وجه

در اين ميان، (. او گرفته بود خوابيده بود: مانند)شوند  در حضور فرافکن نمود کامل و در جملات حال و گذشتۀ کامل نيز توليد می

توان به آنها  میدهند، چه نوع اشتقاق نحوی را  ها را تشکيل می ای از فعل های يادشده زنجيره پرسش اصلی اين است که اگر ساخت
های دستوری ـ مانند  ها فعل کنيم که در اين ساخت استدلال می( 0220)پيروی از بيکر و استوارت  در پژوهش حاضر به. نسبت داد

اند و رفتار نحوی متفاوتی با افعال کمکی فارسی دارند، در ذيل يک  ـ که از معنای واژگانی خود تهی شده« داشتن»و « گرفتن»

اين سخن بدين معناست که افعال پياپی در . شوند به گروه نمود اصلی جمله متصل می( نمود کامل يا نمود ناقص)رعی گروه نمود ف
 .شوند گونه به بند اصلی افزوده می فارسی در ساختاری ادات

 
 ی کلیدیهاواژه

 های پياپی، فعل دستوری، فعل کمکی، نمود ناقص، نمود کامل ساخت فعل
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 مقدمه . 1

برانگيزی  وبيش مبهم و چالش شود، پديدۀ کم های کريول فراوان ديده می ويژه در زبان که به 7سازی افعال پياپی فرايند
، سيورِن ؛7383؛ بيکر، 7388 ،مويسکِن: از جمله، نک)سخن نيستند  های آن هم شناسان درباب ويژگی است که زبان

 ؛0222/7 ،مويسکنِ و وينسترا ؛0225، منَفردی ؛0220، استوارتبيکر و : ؛ در ميان آثار متأخر غربی7331 ،کالينز ؛7337
، انوشه ؛7989، ابوالحسنی چيمه: ؛ و در آثار فارسی0222 ،اَندرسون ؛0222، آيکنوالد و ديکسون ؛0222 ،�آيکنوالد

در مقالۀ حاضر با تمرکز (. های ديگر از ميان شماری مقالات و پژوهش ؛0272و  0228، طالقانی ؛7939، مهند راسخ ؛7981
و نمود  5نمای نمود کامل های نحوی، طبق قرارداد، با دو فرافکن نقش ، که در اشتقاق7و ناقص 9بر دو نمود دستوری کامل

کوشيم ساختار  ، و ثانياً میهای پياپی است دهيم که زبان فارسی دارای ساخت فعل يابند، اولاً نشان می تظاهر می 2ناقص
 :اند، تحليل کنيم آمده( ـ ب 7)و ( ـ الف 7)نحوی چنين جملاتی را که برای نمونه در 

 .خوابيدند گرفتند می ورزشکاران پيش از ساعت نُه داشتند می :های پياپی در فعل ناقصنمود  .الف (7)

 .نُه گرفته بودند خوابيده بودندورزشکاران پيش از ساعت  :های پياپی نمود کامل در فعل .ب 

استوار است که فعل اصلی  فرض، بر اين (7983)و درزی و انوشه ( 7937و  7981)پيروی از انوشه  تحليل حاضر به
 از درون گروه فعلی کوچک نحودر ( های مرکب های بسيط و فعل سبک در محمول يعنی فعل واژگانی در محمول)

های نمود  در ساخت. شود کند، منضم می آن را بازبينی می 1مشخصۀ تعبيرناپذير تصريفرود و به گرهی که  بيرون می
است که حرکت فعل اصلی منجر  PerfPدر هستۀ فرافکن « بودن»کنندۀ مشخصۀ يادشده، فعل کمکی  کامل، گره بازبينی

نمود : يا به تسامح) د ناقصهای نمو ؛ در ساخت(خورده بودم: مانند)شود  ناپذير می به تشکيل يک خوشۀ فعلی تفکيک
به فعل اصلی و « ـ می»بازبينی مشخصۀ تصريف را برعهده دارد که سبب الحاق وند  ProgP، هستۀ تهی فرافکن (استمراری

را که « خوردم می»و « خورده بودم»اشتقاق نحوی دو ساخت (. خوردم می: مانند)شود  کننده می ارتقای آنها به گره بازبينی
 vدر اشتقاق گذشتۀ کامل، پس از ارتقای فعل واژگانی به هستۀ . اند، مقايسه کنيد آمده( ـ ب 0)و ( ـ الف 0)ترتيب در  به

شود که فعل  کند و سبب می گذاری و بازبينی می را ارزش[ *uInfl]مشخصۀ  Perf، هستۀ [*uV]و بازبينی مشخصۀ 
متشکل از دو تکواژ است « خورده»سنتی، اسم مفعول برخلاف رويکرد (. ده ـ)ابد واژگانی با وند اسم مفعول تظاهر ي

به گره [ v+ خورده ]با توجه به قوی بودن اين مشخصه، مجموعۀ . و عنصر زمان در اين ساخت وجود ندارد( ده ـ+خور)
وشمار است،  های زمان و شخص که واجد مشخصه Tدر مرحلۀ بعد، هستۀ . شود ملحق می Perfکننده، يعنی هستۀ  بازبينی

 . يابد تظاهر می« ودمب»صورت  کند و فعل کمکی به گذاری و بازبينی می ارزش Perfرا در هستۀ [ uInfl]خصۀ مش
را [ *uInfl]مشخصۀ  Prog، هستۀ تهی vدر اشتقاق گذشتۀ استمراری، درپی حرکت فعل واژگانی به هستۀ 

ازآنجاکه مشخصۀ (. خور+ـ می)تظاهر يابد  کند و در نتيجه، فعل واژگانی با وند استمراری گذاری و بازبينی می ارزش
 Tدر مرحلۀ بعد، هستۀ . شود منضم می Progکننده، يعنی هستۀ  به گره بازبينی[ v+ خور  می]يادشده قوی است، مجموعۀ 

با . کند گذاری و بازبينی می ارزش Progرا در هستۀ [ uInfl]وشمار است، مشخصۀ  های زمان و شخص که واجد مشخصه
برای رعايت )يابند  وشمار بر روی فعل واژگانی تظاهر می شونده، وندهای زمان و شخص تهی بودن گره بازبينیتوجه به 

 (: اختصار از نمايش برخی جزئيات صرف نظر شده است
                                                 
1. verb serialization 

2. A.Y. Aikhennvald 

3. Perfect Aspect  

4. Progressive/ Imperfect Aspect 

5. PerfP 

6. ProgP 

7. uninterpretable inflection feature (= uInfl) 
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(0) 

 

 

 TP.                                                 الف

                                     PerfP           T[Past, 1st Sg] 

                       vP             خورده +v  + بودم[Perf, uInfl] 

      VP                ( خورده +v[uV*, uInfl*: Perf]) 

 ( خور)     

 TP.                                                 ب

                                 ProgP          T[Past, 1st Sg] 

                    vP           خور  می +v  +�دم  ـ[Prog, uInfl] 

   VP               (خور  می +v[uV*, uInfl*: Prog]) 

 (خور)  

( ب ـ الف و 7)پياپی در جملاتی همچون  های فعلهای نحوی بالا مبنای تحليل ساخت  در اين پژوهش، اشتقاق
پس از اين . صورت زير تنظيم شده است گفته، ساختار مقالۀ حاضر به ترتيب و برپايۀ مفروضات پيش بدين. خواهند بود

شوند  ساخته می« داشتن»پردازيم که با فعل دستوری  های موسوم به مستمر می مقدمه، در بخش دوم به بررسی ساخت
ها  که خواهيم ديد، برخلاف سنت دستورنويس فارسی، در اين ساخت چنان(. خوردم داشتم می/ خورم دارم می: مانند)

کنيم و  های پياپی را معرفی می در بخش سوم، ساخت فعل. های کمکی قرار داد توان در گروه فعل را نمی« داشتن»فعل 
کنيم که  دهيم، استدلال می دست می به( 7: 0222) آيکنوالد و( 0222) مويسکِن و وينسترا پيروی از طبق معيارهايی که به

دهند که افعال پياپی در  های نظری نشان می همه، شواهد زبانی و آموزه بااين. اند های پياپی جملات مستمر نيز از نوع فعل
هايی از  بلکه داده شوند، و نه به جملات ماضی و مضارع مستمر محدودند؛ ساخته می« داشتن»فارسی نه منحصراً با فعل 

و « داشتن»های  گيرند، يا حتی جملات زير که دارای فعل نيز که از توالی دو فعل گذشتۀ کامل شکل می( ـ ب 7)نوع 
 :گنجند های يادشده می نيستند، در گروه ساخت« بودن»
 .خوابند میگیرند  میورزشکاران پيش از ساعت نُه  .ب .کند از ارث محرومش می برگشت گفتپدرش  .الف (9)

و ( 0220)پردازيم و برپايۀ رويکرد بيکر و استوارت  های پياپی می سرانجام در بخش چهارم به تحليل اشتقاق فعل
اند که به بند  هايی ها يا ادات هايی، افزوده های دستوری در چنين ساخت دهيم که فعل نشان میدر فارسی ( 7937)ملکخانی 

 .پذيرند ای، حذف هر افزوده شوند و طبيعتاً مثل اصلی متصل می
 

 های مستمر نمود ناقص در ساخت .2
، «داشتن»دارند، از همراهی فعل ( ـ ب 0)تری نسبت به جملات استمراری در  های مستمر که اشتقاق نحوی پيچيده ساخت

ها که پيشينۀ  اين ساخت. گيرند است، شکل می« ـ می»در دو زمان حال يا گذشته، با يک فعل اصلی که منضم به پيشوند 
( 70: 7983)وحيديان کاميار و عمرانی . اند ار به گونۀ نوشتاری نيز راه يافتهرفته از زبان گفت چندانی در فارسی ندارند، رفته

اند که چون دلالت گذشتۀ استمراری و حال اخباری بر تداوم رويدادهای گذشته و  بينانه يادآور شده در تحليلی روشن
های  وانگهی، ساخت. ن کننداند تا اين خلأ را جبرا های مستمر سر برآورده حال ضعيف شده است، در سدۀ اخير جمله

همه، رويکرد صوری  باينکنند که در آستانۀ وقوع است؛  بر مفهوم استمرار، بر عمل يا وضعيتی دلالت می يادشده افزون
  :دهد دست می های موسوم به مستمر به مقالۀ حاضر ـ فارغ از معنا و نوع عمل ـ تحليل نحوی يکسانی از ساخت

 .کند سينا هفتۀ آينده دارد ازدواج میتر  برادر بزرگ .الف (7)

 .شدت لرزيد خوابيدم که زمين به تازه داشتم می .ب 



 7938، بهار و تابستان 02اول، شماره ترتيبی  ، شمارهيازدهمشناسی، دانشگاه اصفهان، سال  های زبان پژوهش                                      12

کار رفته که در آستانۀ رخ دادن است و از آن مفهوم استمرار عمل  در دو جملۀ بالا، ساخت مستمر برای بيان رويدادی به
 .ندارد« دود دارد می»ن هرروی، ساختار نحوی آن تفاوتی با عمل در جريا آيد؛ اما به برنمی

بسياری از . است« داشتن»ترين پرسشی که در تحليل ساخت مستمر بايد به آن پاسخ گوييم، نقش و جايگاه فعل  مهم
 ؛7921/7، انوری و گيوی: از جمله)دهند  های معين يا کمکی زبان فارسی قرار می تحليلگران اين فعل را در گروه فعل

با تکيه بر شواهد زبانی ( 7981)همه، انوشه  بااين(. 7312مرعشی  ؛7983، ن کاميار و عمرانیوحيديا ؛7911، زاده غلامعلی
گرا، فعل يادشده دو تفاوت مهم با  در چارچوب برنامۀ کمينه. توان فعل کمکی تلقی کرد را نمی« داشتن»دهد که  نشان می

 : اند های زير بازتاب يافته در ويژگی دارد که( ساز آينده)« خواستن»و ( نمود کامل)« بودن»های کمکی  فعل

 :در ساخت مستمر« داشتن»های  ويژگی (.5)

 .شود وشمار بر روی فعل اصلی نمی مانع از تظاهر تصريف زمان و شخص« داشتن»فعل  .الف 

 .دهند تشکيل خوشۀ فعلی نمی« داشتن»در مراحل اشتقاق نحوی، فعل اصلی و فعل  .ب 

 :کمکی« خواستن/ بودن»های  ويژگی (.2)

 .شوند وشمار بر روی فعل اصلی می مانع از تظاهر تصريف زمان و شخص« خواستن/ بودن»های  فعل .الف 

 .دهند تشکيل خوشۀ فعلی می« خواستن/ بودن»در مراحل اشتقاق نحوی، فعل اصلی و فعل  .ب 

 (:7931انوشه : مصدر در فارسی، نکبرای وندهای زمان گذشته، اسم مفعول و )های زير را مقايسه کنيد  مثال

 (شناسه يا وند مطابقه: ند وند زمان گذشته؛ ـ: د ـ) [.دندخور می]غذا [ داشتند]مهمانان  .الف (1)

 (وندهای اسم مفعول در فارسی: ته ـ/ ده ـ) [.بودند دهخور]مهمانان غذا  .ب 

 (تن ـ/ دن مصدرساز ـصورت مرخم وندهای : ت  ـ/د ـ) [.دخواهند خور]مهمانان غذا  .پ 

شود؛ اما در  وشمار از سوی فعل اصلی نمی مانع از جذب تصريف زمان و شخص« داشتن»، فعل (ـ الف 1)در جملۀ 
اند که فعل اصلی با هستۀ گروه زمان وارد  اجازه نداده« خواستن»و « بودن»های کمکی  ، فعل(پ و ـ ب 1)های  نمونه

تظاهر يافته ( د ـ)و در دومی با وند مصدر مرخم ( ده ـ)در اولی با وند اسم مفعول « نخورد»رو، فعل  مطابقه شود و ازاين
شود و با آن تشکيل خوشۀ  ايم که فعل اصلی در زبان فارسی به فعل کمکی منضم می که پيشتر گفته نکتۀ ديگر اين. است

 جملۀ يابد، زيرا در ارتقا و انضمام نمی« داشتن»های مستمر، فعل اصلی به فعل  رسد که در ساخت نظر می به. دهد فعلی می
 :وانسته بين دو عنصر فعلی بنشيندت« غذا»، سازۀ (ـ الف 1)
  
 . خوردند مهمانان داشتند غذا می .الف (8)

            TP                                                                  *.ب 

 �Tمهمانان                                                                              

                                                                    ProgP                 T [Past, 3rd Pl] 

                                 vP                                           خوردند می+  داشتند 

                          �v(                     مهمانان)               

 (v+ خوردند  می)غذا                                      
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اصلی و کمکی درج شود و از جمله اگر های  تواند ميان فعل ای نمی ، هيچ سازه(ـ پ 1)و ( ـ ب 1)در مقابل در شواهد 
توليد « خواهند غذا خورد*/ خورده غذا بودند*»های نادستوری  ميان اين دو عنصر نحوی حضور يابد، ساخت« غذا»

 .نسبت داد( ـ الف 8)توان به جملۀ  را نمی( ـ ب 8)دهند که اشتقاق نادستوری  اين دو ويژگی نشان می. شود می
قرار گرفته  ProgPفعل کمکی فرض شده و در هستۀ فرافکن « داشتن»در بازنمايی نادستوری بالا، عنصر دستوری      

بر روی عنصر « ـ می»گذاری و بازبينی کرده که در پی آن، وند  ارزش vرا در گره [ *uInfl]اين هسته مشخصۀ قوی . است
ـ ارتقا و  Progدر هستۀ « داشتن»کننده ـ يعنی فعل  ره بازبينیو فعل واژگانی به گ vفعلی تظاهر يافته و مجموعۀ هستۀ 

، لذاگذاری و بازبينی کرده و  ارزش Progرا در هستۀ [ uInfl]مشخصۀ ضعيف  Tاندکی بالاتر، هستۀ . اند انضمام يافته
شده در  اشاره همه، اين اشتقاق با دو ويژگی بااين. آشکار شده است« داشتن»وشمار بر روی فعل  تصريف زمان و شخص

، به vدر گره [ *uInfl]که بازبينی مشخصۀ  مسئلۀ نخست اين. شود رو می در تعارض است و با دو مسئلۀ مهم روبه( 5)
گذاری و بازبينی  اين مجموعه مشخصۀ ديگری برای ارزش. بر فعل واژگانی انجاميده است« ـ می»تظاهر پيشوند استمراری 

افزوده شده است؟ وانگهی، طبق شرط پيوند کمينه، « خوردن»نيز به فعل  Tفی گره های تصري ندارد؛ پس چگونه مشخصه
در ميان راه به کمين نشسته و وندهای « داشتن»برقرار کند، زيرا فعل  Tتواند رابطۀ مطابقه با هستۀ  فعل اصلی اساساً نمی

 .کند وشمار را جذب می زمان و شخص
و فعل  v، مجموعۀ گره (ـ ب 8)طبق بازنمايی . گردد فعلی بازمی مسئلۀ دوم به موضوع انضمام و تشکيل خوشۀ

، (ـ الف 8)جای ساخت  تنها به اين سازوکار نحوی نه. اند منضم شده ProgPدر هستۀ فرافکن « داشتن»واژگانی به فعل 
فعل و « داشتن»ن فعل کند که ميا بينی می اشتباه پيش دهد، بلکه به دست می را به« خوردند مهمانان غذا داشتند می»جملۀ 

 :تواند درج شود اصلی هيچ عنصری نمی
 : «داشتن»های متعدد  جايگاه (.3)

 .دادم می{ داشتم}امانت { داشتم}به سينا { داشتم}هايم را  کتاب{ داشتم}من { داشتم}ديروز { داشتم} 

گونه خوشۀ  دهد که هيچ نشان میتواند در اين جمله اشغال کند، آشکارا  می« داشتن»های متعددی که فعل  جايگاه
تواند آزادانه و بدون همراهی ديگر  گيرد و فعل دستوری يادشده می ناپذيری ميان اين فعل و فعل اصلی شکل نمی تفکيک

 .ها بنشيند عنصر فعلی جمله، در مرز سازه
ايم، به  پيشنهاد کردههای دارای فعل کمکی  توانيم اشتقاقی را که برای ساخت رسد که نمی نظر می در مجموع، به

در اين تحليل . هايی بيابيم رو، بايد تحليل ديگری برای چنين ساخت جملات موسوم به مستمر هم نسبت دهيم و ازاين
هايی که از رهگذر  اند؛ ساخت های پياپی کنيم که جملات حال و گذشتۀ مستمر از نوع ساخت فعل جديد استدلال می

توانند با  که می گيرند و جالب آن ه با يک فعل اصلی ـ در يک بند واحد ـ شکل میشد همراهی يک يا چند فعل دستوری
 .کار روند هر دو نمود دستوری ناقص و کامل به

 

 های پیاپی ساخت فعل .3
کنند و  مثابۀ يک محمول واحد عمل می دانند که با هم به ای از افعال می های پياپی را زنجيره شناسان ساخت فعل زبان
های زير را برای  ترتيب، معمولاً ويژگی بدين. شان تظاهر يابد تواند ميان از عناصر ربط ـ همپايه و ناهمپايه ـ نمیيک  هيچ

 (: 098: 0222/7 ،؛ مويسکنِ و وينسترا7: 0222 ،آيکنوالد)شمارند  های چندفعلی برمی اين ساخت

 : های ساخت فعل پياپی ويژگی (.72)

 .روند شمار می بهصرفاً يک بند واحد  .الف 

 .کنند بر وقوع رويدادی واحد در بند خود دلالت می .ب 
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 .عنوان موضوع بيرونی دارند يک فاعل ساختاری به . پ 

 .های درونی مشترکی دارند موضوع يا موضوع .ت 

 .ها يکسان است فعل( و غالباً وجه)زمان و نمود  .ث 

 .يابند تظاهر می های تصريفی بر روی يک يا چند فعل مشخصه .ج 

 .ها يکسان است در فعل( صدق و نفی)ارزش قطبی  .چ 

 .پذيرند مداخلۀ حروف ربط همپايه و ناهمپايه را نمی .ح 

 . تواند يکسان يا متفاوت باشد ها می ظرفيت فعل .خ 

 :ملاحظه کنيدهای زير را  مثلاً، جمله. گفته بسنجيم های مستمر را با معيارهای پيش توانيم ساخت اکنون می
 .دادم هايم را به سينا امانت می من داشتم کتاب .الف (77)

 .دهم هايم را به سينا امانت می من دارم کتاب .ب 

فاعل يا (. ـ ب 72)کنند  و بر وقوع يک رويداد واحد دلالت می( ـ الف 72)اند  هر دو جملۀ بالا از يک بند تشکيل شده
و زمان و نمود و وجه ( ـ پ و ت 72)اند  مشترک« دادن»و « داشتن»های  ميان فعلموضوع بيرونی و دو موضوع درونی 

دليل ماهيت ايستای خود، در برابر پذيرفتن پيشوند استمراری  ، به«داشتن»که فعل  ، گو اين(ـ ث 72)ها يکسان است  فعل
دانيم که ساخت مستمر در  اساساً میو ( ـ ج 72)همچنين، ارزش قطبی در هر دو فعل يکسان است . کند مقاومت می« ـ می»

توان  و مانند آنها را نمی« که»، «اما»، «و»يک از حروف رابط  که هيچ سرانجام آن. پذيرد فارسی معيار عنصر نفی فعلی نمی
تواند با انواع افعال ناکنايی، نامفعولی، متعدی و دومتعدی يا  می« داشتن»و فعل ( ـ چ 72)در ساخت مستمر درج کرد 

 (.ـ ح 72)کار رود و از منظر ظرفيت فعل اصلی هيچ محدوديتی ندارد  فعولی بهدوم
نشان داديم ( 9)و  (7)هستند؟ پيش از اين در شواهد  های افعال پياپی در زبان فارسی آيا جملات مستمر تنها ساخت

توانند ضمن از دست دادن معنای واژگانی  نيز می« برگشتن»و « گرفتن»هايی مانند  که پاسخ اين پرسش منفی است و فعل
 :کار رود خود، در نقش فعل دستوری در ساخت افعال پياپی به

 .خوابيدند ورزشکاران پيش از ساعت نُه داشتند می .الف (70)

 .خوابيدند گرفتند می ساعت نُه می ورزشکاران پيش از .ب 

 .خوابيدند گرفتند می ورزشکاران پيش از ساعت نُه داشتند می .پ 

های زمان و نمود  اند و مشخصه منطبق( 72)نيز دقيقاً بر معيارهای ( پ)و ( ب)، دو جملۀ (الف)بر ساخت مستمر در  علاوه
و « برگشتن»و « گرفتن»های دستوری  هايی که با فعل ساخت که نکتۀ قابل توجه اين. و وجه در هر سه فعل يکسان است

در چنين ساختاری، فعل اصلی . روند کار می شوند، محدود به نمود ناقص نيستند و با نمود کامل نيز به مانند آنها ساخته می
تصريف  دهند، با تشکيل خوشۀ فعلی می« بودن»، در حالی که هرکدام با يک فعل کمکی «گرفتن/ برگشتن»و فعل 

 :يابند يکسان اسم مفعول تظاهر می
 ..کند از ارث محرومش می گفته بودبهش  برگشته بودپدرش  .الف (79)

 . اند اند زده گرفتهها در گوشۀ خيابان بچه را  پاسبان .ب 

با « گفتن»و « برگشتن»سو دو فعل  ، از يک(الف)مثلاً در جملۀ . اند های فعلی يکسانی توليد شده خوشه( 79)های  در نمونه
در وجه اخباری « بودن»اند، و از سوی ديگر، هر دو فعل کمکی  وند اسم مفعول که نشانگر نمود کامل است، تظاهر يافته

گونه است، با اين تفاوت که هستۀ گروه  نيز همين( ب)جملۀ . اند کار رفته وشمار همسان به و با تصريف زمان و شخص
 . نمود يافته است« اند ـ»بست  شکل واژه زمان ميزبان زمان حال است و در نتيجه، فعل کمکی به



  13                                                                                                                گرا رويکردی کمينه: های پياپی در زبان فارسی نمود دستوری در ساخت فعل

کنند، نکتۀ مهم ديگری نيز  هايی که ساخت افعال پياپی را توليد می و برخی از ديگر فعل« گرفتن»در مورد فعل 
عنوان  دهند و به ها معنای واژگانی خود را از دست می که گفتيم، در ساخت افعال پياپی اين فعل چنان. شود مشاهده می

. باختگی معنايی در جملات مختلف، متفاوت است که ميزان دستوری شدن و رنگ روند، گو اين کار می فعل دستوری به
بار در  را يک« گرفتن»ای که بسيار به هم شباهت دارند، فعلی مانند  در اين ميان، گاهی اهل زبان ممکن است در دو جمله

برای روشن شدن موضوع، نخست بايد توجه کنيم که در . کار برند معنای واژگانی و بار ديگر در نقش دستوری به
 :، بيش از هشتاد معنای واژگانی برای فعل يادشده آمده است؛ از جمله معانی زير(7987) فرهنگ سخن

 : « گرفتن»برخی از معنای واژگانی  .(77)

 .ايم واژۀ استکان را از روسی گرفته :اقتباس کردن .ت .گيرد زور می جيرۀ ديگر زندانيان را به :تصاحب کردن .الف 

 .متهم فراری را در فرودگاه گرفتند :دستگير کردن .ث .از ابتدای صبح باران گرفته است :آغاز کردن .ب 

 .چقدر غضنفر را ساده گرفته بوديم :فرض کردن .ج .برادرم يک سمت صندوق را گرفت :داشتننگه  . پ 

وبيش  تواند دو معنای نزديک به هم، با دو اشتقاق نحوی کم در زير با توجه به بافت کلام می( 75)براين اساس، ساختار 
 :متفاوت داشته باشد

 . زور گرفت شکست سارق صندوقچه را به .(75)

 .جايی گرفت و آن را شکست/ کار بردن زور از کسی سارق صندوقچه را با به=  .الف 

 .انجام رساند کار بردن زور آغاز کرد و به سارق شکستن صندوقچه را با به=  .ب 

( 75)طبق اين تعبير، ساخت . کار رفته است به« تصاحب کردن»در معنای « گرفتن»، فعل واژگانی (الف)در خوانش 
، از (ب)در خوانش . درج کرد« و»شان حرف عطف  توان ميان کم دو گروه فعلی است که می از دو جمله يا دستمتشکل 

يک جملۀ ساده با يک ( 75)پس برپايۀ اين تعبير، ساخت . آيد برنمی« تصاحب کردن»معنای « گرفتن»فعل دستوری 
با توجه به رويکرد حاضر، به جملۀ . کند ف میرا توصي« شکستن»محمول « زور به»محمول واحد است و لاجرم، فروقيد 

 :توان دو اشتقاق مختلف را نسبت داد که در زير تکرار شده است، می( ـ ب 79)
 . اند اند زده ها در گوشۀ خيابان بچه را گرفته پاسبان .(72)

 .اند جا کتک زده اند و او را همان ها بچه را در گوشۀ خيابان دستگير کرده پاسبان .الف 

 .اند ها در همان گوشۀ خيابان کتک زدن بچه را شروع کرده پاسبان .ب 

آغاز )و نقش دستوری ( دستگير کردن)ترتيب در معنای واژگانی  ، به(ب)و ( الف)در دو خوانش « گرفتن»در اينجا نيز فعل 
صۀ زمان و نمود و وجه های پياپی، سه مشخ کند که در فعل میتصريح ( ـ ث 72)ويژگی  .کار رفته است به( کردن عمل

توانيم تفاوت ساختاری دو  با توجه به تحليلی که در بالا ارائه شد، می(. اگر هر سه صرف شوند)ها يکسان است  در فعل
 :وجه فعل سوم با دو فعل ديگر فرق دارد( ـ ب 71)را تبيين کنيم و توضيح دهيم که چرا در جملۀ ( ـ الف و ب 71)جملۀ 

 .گرفتم بخوام تازه داشتم می .ب .خوابيدم گرفتم می داشتم میتازه  .الف (71)

فعل اصلی « خوابيدن»اند و  فعل دستوری« گرفتن»و « داشتن»بند واحدی با سه فعل است که از آن ميان، ( الف)نمونۀ 
تشکيل « گرفتن»و « داشتن»در بند پايه که از دو فعل . متشکل از بند پايه و پيرو است( ب)در مقابل، نمونۀ . رود شمار می به

« آغاز کردن عمل»شود و از آن معنای  فعل واژگانی محسوب می« گرفتن»های پياپی است،  شده و دارای ساخت فعل
وجود دارد که مانند بسياری « خوابيدن»در بند پيرو، فقط فعل واژگانی (. ـ ب 77در نمونۀ « گرفتن»مانند معنای )آيد  برمی

در جملۀ اخير اين « که»همپايۀ امکان درج حرف عطف نا. های درونۀ زبان فارسی با وجه التزامی تظاهر يافته است از فعل
 : کند ادعا را تأييد می
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 .بخوام کهگرفتم  تازه داشتم می .ب .خوابيدم می کهگرفتم  تازه داشتم می* .الف (78)

/ برگشتن»های  رو نيستيم و فعل های پياپی روبه ـ با ساخت فعل( 79)همين ترتيب، در دو جملۀ زير ـ برخلاف جملات  به
 :اند نمونه فعل اصلیدر هر دو « گرفتن

 . بزنند تا/ کهاند  ر گوشۀ خيابان بچه را گرفتهها د پاسبان .ب .ببيند صدای چيست کهپدرش برگشته بود  .الف (73)

در جايگاه فعل « گرفتن/ برگشتن»دهد که  و وجه التزامی فعل درونه نشان می« تا/ که»امکان تظاهر حرف عطف ناهمپايۀ 
نشان داديم که چه نوع جملاتی در زبان فارسی دارای ( 72)های  در مجموع، برپايۀ ويژگی. استاصلی جملۀ پايه نشسته 

 :توان از نوع افعال پياپی دانست یوجه نم هيچ های زير را به طبق اين معيارها، ساخت. اند های پياپی ساخت فعل
 .خواهم نوشت .پ .خواهم بنويسم می .ب .توانم بنويسم می .الف (02)

ساز را در نقش موضوع درونی  فعل بند پايه است که يک گروه متمم« توانستن»، محمول کنترلی (ـ الف 02)جملۀ در 
و فعل بند درونه همواره موضوع بيرونی مشترکی دارند، اما « توانستن»هرچند (. 0228درزی : نک)خود پذيرفته است 

دهد که  نشان می( نوشتن/ توانستن)محمول با دو گزارۀ متمايز ، و وجود دو «که»ساز  وجه متفاوت دو فعل، امکان درج متمم
اند که برخلاف  نيز صادق( ـ ب 02)ها در مورد جملۀ  اين ويژگی. های پياپی مواجه نيستيم در اين جمله با ساخت فعل

( ـ پ 02)نمونۀ و با ساخت آينده در ( نوشتن/ خواستن)، از دو محمول و دو گزاره تشکيل شده (7939)مهند  تحليل راسخ
ای از نوع  که در جمله با فعل واژگانی تشکيل شده، کاملاً متفاوت است؛ ضمن آن« خواستن»که از همراهی فعل کمکی 

داشته ( ـ ب 07)و ارزش قطبی متضاد ( ـ الف 07)های دستوری مستقل  توانند فاعل ، دو بند اصلی و درونه می(ـ ب 02)
 :باشند

 .خواهم ننويسم می/ خواهم بنويسم نمی .ب .خواهی من بنويسم تو می/ بنويسی خواهم تو من می .الف (07)

در اين جمله ـ مانند ساخت افعال پياپی ـ با يک . است« خواستن»ساز  دارای فعل وجهی و آينده( ـ پ 02)سرانجام، جملۀ 
اند، و مداخلۀ  های بيرونی و درونی ميان دو فعل دستوری و واژگانی مشترک روييم، موضوع بند و گزارۀ واحد روبه

اما تفاوت مهم اين جمله با ساخت افعال پياپی در اين است که . نيستحروف ربط همپايه و ناهمپايه ميان دو فعل ميسر 
وشمار است،  دارای وندهای زمان و شخص« خواستن»فعل وجهی و فعل اصلی صورت صرفی يکسانی ندارند؛ فعل 

چه تا جزای من بدنام : صورت مصدر کامل در شعر گاهی به)يابد  صورت مصدر مرخم تظاهر می که فعل اصلی به درحالی

( 5)های  که در مثال ويژه آن ايم، به طبق رويکرد مقالۀ حاضر، چنين ساختاری را متفاوت با افعال پياپی دانسته(. خواهد بودن
های ميان اشتقاق افعال پياپی و  برای تفاوت)و ساخت مستمر اشاره کرديم « خواهم نوشت»های خوشۀ  به تفاوت( 1)تا 

 .7 (0222اَندرسون : ساخت افعال کمکی، نک
توانند از معنای واژگانی خود دور  شوند که می های ديگری نيز در فارسی يافت می ، فعل«گرفتن»و « داشتن»جز  به

های زير ملاحظه  را در نمونه« برگشتن»و « گذاشتن»های  برای مثال، فعل. شوند و در ساختار افعال پياپی مشارکت کنند
 :کنيد

                                                 
پردازد و نتايج متفاوتی نسبت به  بررسی سه گروه متفاوت از جملات اين زبان می به« پيدايش افعال دوگانه در زبان فارسی»در مقالۀ ( 7939) مهند راسخ. 7

درستی سنجيده  به( یيا نزد وی، افعال تسلسل)سو برخی از معيارهای شناسايی افعال پياپی  که در آن مقاله، از يک با توجه به اين. آورد دست می تحليل حاضر به

از جمله )کنيم  اند، از اشاره به جزئيات و نتايج اين مقاله خودداری می خطا تحليل شده اند و از سوی ديگر، ظاهراً برخی از جملات زبان فارسی نيز به نشده

در جملۀ اول که از نوع ساخت . ساز است هی آيندهکه دارای فعل وج« خواهم نوشت»با جملۀ بسيطی از نوع « خواهم بنويسم می»خلط ميان ساخت پايه و پيرو 

را بايد برابر با فعل « خواستن»فعل شود،  در جملۀ دوم که ساخت آينده محسوب می .در انگليسی است« want»برابر با فعل « خواستن»کنترلی است، فعل 

 .در انگليسی دانست« will»وجهی 
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 .شت رفتپسرش بدون خداحافظی گذا .الف (00)

 .رفت گذاشت می پسرش بدون خداحافظی داشت می .ب 

 .کند از ارث محرومش می( است)گفته ( است)پدرش برگشته  .پ 

 .کند پدرش برگشته بود گفته بود از ارث محرومش می .ت 

 .کند گفت از ارث محرومش می گشت می پدرش داشت برمی .ث 

های بالا نيز دارای  شوند و بنابراين، نمونه هم يافت می( 00)اند، در جملات  آمده( 72)ای که در  گانه همۀ معيارهای هشت
ايم و  ای مواجه ها نيز با ساختار دوگانه که منعی ندارد که ادعا کنيم در برخی از اين جمله اند؛ گو اين ساخت افعال پياپی

های پياپی، دو ساخت همپايه خواهيم  ساخت فعل جای کار روند، به در معنای واژگانی خود به« برگشتن»و « گذاشتن»اگر 
 :های زير داشت، مانند نمونه

 .برود؛ اما جلويش را گرفتيم[ که]گذاشت  می[ همه چيز را]پسرش بدون خداحافظی داشت  .الف (09)

 .کند؛ اما نگذاشتيم چيزی به او بگويد بگويد از ارث محرومش می[ که]پدرش برگشت  .ب 

 .های پياپی را تبيين کنيم گيری اشتقاق ساخت فعل کوشيم تا چگونگی شکل میدر بخش بعدی 

 
 اشتقاق نحوی افعال پیاپی. 4

و مويسکِن و وينسترا ( 0222) آيکنوالد نقل از های پياپی اشاره کرديم و به در بخش گذشته به کلياتی دربارۀ ساخت فعل
پيروی از بيکر و استوارت  در اين بخش برآنيم تا به. دست داديم معيارهايی برای بازشناسی اين نوع جملات به( 0222)
هايی که  اما پيش از آن بايد نشان دهيم که چرا اندک تحليل. های نسبتاً پيچيده را تحليل کنيم اشتقاق اين ساخت( 0220)

 .، از کفايت تبيينی برخوردار نيستند(0228، طالقانی 7981انوشه : از جمله)شوند  فارسی يافت میی ها ساختدرباب اين 
های مشترکی با ساخت  خواند که ويژگی می 7های مرکب نمودی های مستمر را محمول جمله( 703: 0228)طالقانی 

نمودار صورت  به TPی اين نوع جملات، دو فرافکن نزد وی، در اشتقاق نحو. ها دارند های پياپی در برخی از زبان فعل
با مشخصۀ « رفتن»نخست ستاک گذشتۀ فعل در زير ( 07)گفتۀ طالقانی، در اشتقاق  به. گيرند بر فراز يکديگر قرار می (07)

در ![. ؟]د ياب انطباق می« َم ـ»با شناسۀ « رفت می»پذيرد و سپس صورت  می« ـ می»کند و وند  مطابقه می Asp1نمودی هستۀ 
 .گيرد میيابد و تصريف مطابقه  ارتقا می T2خواند، به هستۀ  که وی آن را فعل کمکی می« داشتن»سوی ديگر، فعل 

آغاز انگاشتن  پيش از همه، هسته. روست دهد، با مسائل متعددی روبه دست می تبيينی که طالقانی از جملات مستمر به
های تصريفی هر  که مشخصه وانگهی، وجود دو گروه زمان مستقل، درحالی. دهای زمان و نمود مشکلاتی در پی دار گروه

از « رفتن»که وقتی فعل  نکتۀ ديگر اين. دو فعل يکسان است و يک موضوع بيرونی مشترک دارند، توجيه منطقی ندارد
، روشن نيست که گذاری و بازبينی ندارد و بنابراين پذيرد، مشخصۀ ديگری برای ارزش وند استمراری می Asp1هستۀ 

، «داشتن»در مورد وضعيت فعل . اند اصلی تظاهر يافته وشمار بر روی فعل های زمان و شخصطبق اين تحليل، چگونه وند
يابد، اما ازآنجاکه استدلالی برای اين ادعا  ارتقا می T2شود که اين فعل دستوری به هستۀ  يادآور می( 792: 0228)طالقانی 

های کمکی انگليسی را به ساختار زبان فارسی نيز تعميم داده و  نمايد که وی صرفاً حرکت فعل دهد، چنين می ارائه نمی
مول هيچ نشانی از مح( ـ ب 07)که اشتقاق  مسئلۀ آخر اين. شمول است اصلی جهان Tبه Auxگمان برده که ارتقای 

رو، مشخص نيست که چرا  ازاين. شود مشاهده نمی( يار يا فعل)مرکب در خود ندارد و در آن فعل سبک و عنصر غيرفعلی 
 :های مستمر فارسی داده شده است ختهای مرکب نمودی به سا در اين تحليل نام محمول

                                                 
1. Aspectual Complex Predicate 
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 . رفتم من داشتم به کتابخانه می .الف (07)

            TP2                                                       * .ب 

 �Tمن                                                                          

                                                        T [1st Sg]               AspP2 (Progresive)  

  TP1داشتم                                                                                               

                                                                                T [1st Sg]               AspP1 (Imperfective) 

                                                                                                         Asp                     vP 

 �v(                     من)                                                                                                                        

                                                                                                                                      VP                   رفت 

 (رفت)به کتابخانه                                                                                                                            

 (58، نمودار 703: 0228)برگرفته از طالقانی 

فارسی زبان های پياپی  ، اشتقاق متفاوتی برای ساخت فعل(0228)ضمن نقد تحليل طالقانی ( 777: 7981)انوشه 
های  برای تبيين ساخت فعل وی .روست تحليل او نيز با اشکالات تجربی روبه که خواهيم ديد دهد، گو اين دست می به

کند  درستی ادعا می رود و سپس به می« خوابيد گرفت می سينا می»ای همچون  و جمله« گرفتن»سراغ فعل دستوری  پياپی به
دست  ولی اشتقاقی که به. های مستمر نيز نسبت داد و ساخت« داشتن»توان به فعل  که اشتقاق نحوی اين جمله را می

های مختلف  های موسوم به مستمر، سازه تواند توضيح دهد که چرا در ساخت دهد، نادرست است و تحليل وی نمی می
و نمودار ( 0228)کم در رويکرد طالقانی  اين اشکال بنيادين دست. و فعل اصلی قرار گيرند« داشتن»توانند ميان فعل  می

از جمله « گرفتن»براساس اشتقاق نحوی بالا، . مراتب بر تحليل انوشه ترجيح دارد از اين نظر به شود و ديده نمی( ـ ب 07)
يابد و به  ارتقا می VPفعل اصلی هم از هستۀ . شود توليد میهای سبک فارسی است که در هستۀ گروه فعلی کوچک  علف

گذاری و بازبينی  ارزش vرا در هستۀ [ *uInfl]مشخصۀ قوی  ProgPدر مرحلۀ بعد، هستۀ . شود منضم می« گرفتن»فعل 
بر روی هر دو فعل تظاهر « ـ می»بر هم مسلط نيستند، وند « خوابيدن»و « گرفتن»يک از افعال  کند و ازآنجاکه هيچ می
به گره [ خوابيدن می+ گرفتن  می]، خوشۀ vدر هستۀ نقشی [ *uInfl]با توجه به قوی بودن مشخصۀ تعبيرناپذير . يابد می

زيرا )بر خوشۀ يادشده تسلط ندارد  Progدر اينجا نيز هستۀ . يابد ، ارتقا و انضمام میProgکننده، يعنی هستۀ تهی  ازبينیب
در هستۀ نمود [ uInfl]و در نتيجه، وقتی مشخصۀ ضعيف ( شده مسلط نيست وجود دارد که بر سازۀ منضم Progجزئی از 

وشمار بر روی هر دو صورت  شود، تصريف زمان و شخص نی میگذاری و بازبي ارزش Tاستمراری از سوی گره 
نسبت ( ـ الف 05)به ساخت پياپی ( ـ ب 05)در اين تحليل، اشتقاق نحوی . يابد تظاهر می« خوابيدن می»و « نگرفت می»

 :يابد می
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 .خوابيد گرفت می سينا می .الف (05)

            TP                                                                       * . ب 

 �Tسينا                                                                                            

                                                                            ProgP                T [Past, 3rd Pl] 

                                                             vP                                           Prog 

 خوابيد می+ گرفت  می        v�                 Prog(                    سينا)                                              

                                                             VP       (خوابيدن می+ گرفتن  می) 

 (خوابيدن)                                                       

 (81، نمودار 770: 7981)برگرفته از انوشه 

به برخی از آنها اشاره ( 779: 7981)روست که خود انوشه  اشتقاق بالا با اشکالات نظری و تجربی مختلفی روبه
. حضور دارد که متعلق به فعل سبک است[ *uInfl]، تنها يک مشخصۀ تعبيرناپذير vکه در هستۀ  نخست اين. کرده است

بنابراين، مشخص نيست . بينجامد« گرفتن»بر فعل »  ـ می»شوند بايد به تظاهر يک پي Progبازبينی اين مشخصۀ از سوی گره 
همين پرسش دربارۀ . نيز ملحق شده است« خوابيدن»اين وند به فعل  یکه چگونه و از رهگذر بازبينی کدام مشخصۀ اضاف
، Progدر هستۀ  [uInfl]گذاری و بازبينی مشخصۀ  رود که بعد از ارزش وندهای زمان و مطابقه نيز مطرح است و انتظار می

ترين مسئلۀ تجربی را در  اما مهم. وشمار بپذيرد های موجود در جمله بتواند تصريف زمان و شخص تنها يکی از فعل
 :توان يافت های زير می داده

 .خوابيد گرفت می سينا داشت می .ب .خوابيد گرفت مدام می سينا می .الف (02)

ای نتواند ميان  شود که هيچ سازه بينی می اند و لذا، پيش به هم منضم شده دو فعل دستوری و اصلی( ـ ب 05)در اشتقاق 
گفتۀ انوشه  براين، اگر به افزون. کند بينی را تأييد نمی اين پيش( ـ الف 02)ساخت  جملۀ خوش. اين دو فعل تظاهر يابد

ـ فعل « گرفتن»ـ مانند « داشتن»ی توان به جملات مستمر نيز نسبت داد، پس عنصر دستور را می( ـ ب 05)اشتقاق ( 7981)
رود که دو فعل اخير در توزيع تکميلی  در اين صورت، انتظار می. نشيند سبکی است که در هستۀ گروه فعلی کوچک می

. کند اين انتظار نابجا را هم رد می( ـ ب 02)جملۀ . باشند و هرگز نتواند در يک ساخت واحد، در کنار هم، حضور يابند
 .آورد فراهم نمی( ـ ب 02)های دستوری جملۀ جملۀ  ، اشتقاق مورد نظر جايگاه کافی برای ادغام فعلبيان ديگر به

توانند از عهدۀ تبيين  اند، نمی مبتنی( ـ ب 05)و ( ـ ب 07)های نحوی  گفته که بر اشتقاق در مجموع، دو رويکرد پيش
از . ها بيابيم بايد تحليل جايگزينی برای توليد اين جملهرو،  های پياپی فارسی برآيند و ازاين جملات مستمر و ساخت فعل

های خانوادۀ  برای ساخت افعال پياپی در شماری از زبان( 0220)ميان رويکردهای موجود، تبيينی که بيکر و استوارت 
ای از  در دسته گفتۀ آنها، به. های مشابه در زبان فارسی دارد انگيزی با ساخت دهند، انطباق شگفت دست می کنگو به نيجرـ

شود و  ها در ذيل گروه نمودی قرار دارد که مانند يک ادات به گروه نمود بند اصلی متصل می ها، يکی از فعل اين ساخت
گفتنی است که پيش از بيکر و . لحاظ آوايی تهی باشد تواند به که هستۀ گروه نمود ـ مانند زبان فارسی ـ می جالب آن

اند و ادعا  های افعال پياپی پيشنهاد داده ای را برای ساخت گونه  اند که اشتقاق ادات نيز بوده شناسان ديگری استوارت، زبان
 ؛7381، بيکرتون و اياتريدو: از جمله)شود  اند که در چنين جملاتی يک گروه فعلی به گروه فعلی ديگر افزوده می کرده
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گونۀ  در تأييد اشتقاق ادات( 052: 0222/7)و وينسترا  مويسکنِ(. 7330 ،لاو و وينسترا ؛7337، سيورِن ؛7337، لارسون
های کريول در  از زبان) 7های زير از زبان ساراماکان های فرعی در نمونه های پياپی، به اختياری بودن فعل ساخت فعل

 : کنند اشاره می( کشور سورينام
(27). A téi dí páu tjá gó butá a dí wósu.  

 3SG take DET stick carry go put LOC DET house  

 �He took the stick, carried it away and put it in the house.� 

مانند ادات به  های غيرآغازين اين ساختار که به گفتۀ مويسکنِ و وينسترا، فعل اند، اما به در نمونۀ بالا چهار فعل پياپی آمده
 :اند شوند، قابل حذف بند اصلی متصل می

(28). A téi dí páu tjá gó.      

 3SG take DET stick carry go      

 �He took the stick and carried it away.� 

(29). A téi dí páu.        

 3SG take DET stick        

 �He took the stick.� 

ای به نحو اين  همه، هيچ خدشه باايناند،  حذف شده( 27)های جملۀ  ، بخشی از فعل(29)و ( 28)های  در هريک از جمله
توسط ( 27)های جملۀ  يک از فعل گيرند که هيچ نتيجه می( 052: 0222/7)مويسکنِ و وينسترا . جمله وارد نيامده است

 . توان آنها را از اشتقاق زدود سادگی می همين دليل، به اند و به فعل پيش از خود انتخاب و درونه نشده
ساز،  آينده« خواستن»برخلاف فعل های نمودی پياپی که ا توان ادعا کرد که در زبان فارسی هم فعل میبا اين معيار، 

 :شوند گونه دارند و به بند اصلی متصل می پذيرند، ساختاری ادات ز اشتقاق نحوی حذف
 .خوابيدند می( گرفتند می( )داشتند)ورزشکاران پيش از ساعت نُه  (.92)

در دو زيربخش . پذيرند تنهايی يا با هم حذف اند که به آمده« خوابيدن»همراه فعل واژگانی  نمودی به در جملۀ بالا دو فعل
پردازيم و سپس با رهيافتی  های دارای نمود ناقص می ، نخست به ساخت0(0220)بعدی برپايۀ رويکرد بيکر و استوارت 

 .کنيم اند، تحليل می نمود کامل دارای( 79)مشابه، آن دسته از افعال پياپی را که مانند جملات 
 

 های پیاپی نمود ناقص در فعل . 7-7
ای  گونه های پياپی، اشتقاق ادات شناسان مختلف ادعا کرديم که در توليد ساخت فعل روايت زبان در مبحث گذشته به

ها را ذيل  اين فعل( 0220)بيکر و استوارت . شوند های فرعی به بند اصلی ملحق می گيرد که طی آن، فعل يا فعل شکل می
نيز با تکيه بر ( 7937)ملکخانی . کنند فرافکن نمود در بند اصلی متصل میدهند و آنها را به  يک گروه نمود فرعی قرار می

های مستمر زبان  اين رهيافت در تبيين ساخت. همين رويکرد، از ادات بودن افعال پياپی در فارسی حمايت کرده است
صورت  به( ـ الف 97)ر براين اساس، ساختار نحوی جملۀ مستم. فارسی و ديگر افعال پياپی اين زبان بسيار کارامد است

 . در زير خواهد بود( ـ ب 97)

                                                 
1. Saramaccan 

در اثر حاضر به همان تحليل . شود که بر فراز گروه نمود قرار دارد، توليد می( VoiceP)در تحليل بيکر و استوارت موضوع بيرونی در شاخص گروه جهت . 0

 .کنيم ادغام می( vP)مانيم و موضوع بيرونی را در شاخص گروه فعلی کوچک  پيشين خود پايبند می
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 .خوابيدند آنها داشتند می .الف (97)

            TP.                                                                                 ب 

 �Tآنها                                                                                                   

                                                                              ProgP1                T [Past, 3rd Pl]  

                            ProgP2                                                     ProgP1                 

              vP2                تند  ـ+ داشـProg2                  vP1                   دند  ـ+ خوابيـ  میProg1 

   �v1(                             آنها)                                (         داشتن)             

                                                                                      VP                   خوابيـ  می +v1 

 (     خوابيدن)                                                                                  

تفاوت اصلی جملۀ . و جملۀ گذشتۀ استمراری ندارد( ـ ب 0)ای با اشتقاق  تفاوت عمده ProgP1در بازنمايی بالا، ساختار 
شود و همين سطح  افزوده می ProgP1به فرافکن اصلی  ProgP2گيرد که فرافکن فرعی  گذشتۀ مستمر از اينجا ريشه می

ادغام  vP2همين دليل، در هستۀ  عنصری دستوری است و به« داشتن»، فعل ProgP2در ذيل فرافکن . کند را بازتوليد می
توانيم فعل کمکی تلقی کنيم و نبايد در هستۀ  ايم که اين فعل دستوری را نمی که پيشتر استدلال کرده شده است؛ ضمن آن

ProgP  =(AuxP )ها  جويی در فضا از نمايش سازوکار بازبينی مشخصه در اين بازنمايی که برای صرفه. رار دهيمق
. گيرد در بند فرعی شکل می« داشتند»شود و فعل  در بند اصلی توليد می« خوابيدند آنها می»ايم، ساخت  خودداری کرده

( ProgP1)شود و همان سطح اتصال  افزوده می( ProgP1)مانند يک ادات به بند اصلی ( ProgP2)در اين ميان، بند فرعی 
کننده  به هستۀ بازبينی« خوابيدن»و « داشتن»، هر دو فعل vدر هستۀ [ *uInfl]با توجه به قدرت مشخصۀ . کند را بازتوليد می

 آيد، اين است که چرا اما پرسشی که در اين روند پيش می. کنند ـ ارتقا پيدا می ProgP1و  ProgP2ترتيب  ـ به
پاسخ اين . منجر نشده است« ـ می»به تظاهر پيشوند « داشتن»، در مورد فعل [*uInfl]گذاری و بازبينی مشخصۀ  ارزش

تر اين موضوع، ساخت مضارع اخباری را در  منظور تبيين دقيق به. نهفته است« داشتن»پرسش در نمود ايستا يا پايای فعل 
 : های مرکب زير مقايسه کنيد محمول

 .{کند میفرق / تفاوت دارد}پيشنهاد ما با قيمت مورد نظر خريدار خيلی  .الف (.90)

 .{کند میاصرار / اصرار دارد}خريدار مدام بر روی قيمت پيشنهادی خودش  .ب 

 .{آورم میياد  به/ ياد دارم به}نويس قراردادمان را کاملاً  من جزئيات دقيق پيش .پ 

 . که اصلاً با هم به توافق نرسيم{ رود میاحتمال / احتمال دارد}با اين وضعيت  .ت 

بايد به تظاهر [ *uInfl]های مضارع اخباری، فرافکن نمود ناقص حضور دارد، بازبينی مشخصۀ قوی  ازآنجاکه در ساخت
اند، اين گفته را  ه درون قلاب آمدههای دومی ک بر روی فعل« ـ می»حضور پيشوند . بر روی عنصر فعلی بينجامد« ـ می»وند 

های مرکب اول که با فعل سبک  همه، محمول بااين(. رود احتمال می/ آورم ياد می به/ کند اصرار می/ کند فرق می)کند  تأييد می
، از پذيرفتن رغم وجود فرافکن نمود استمراری ، به(احتمال دارد/ ياد دارم به/ اصرار دارد/ تفاوت دارد) اند ساخته شده« داشتن»
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اش، در  دليل ماهيت واژگانی به« داشتن»دهد که فعل  نشان می( 90)های  داده تفاوت جفت. اند اجتناب کرده« ـ می»وند 
ضور دارد، اما ح ProgPهای مضارع اخباری فرافکن  بيان ديگر، اگرچه در ساخت به. کند مقاومت می« ـ می»برابر وند 

ها نمود واجی نداشته باشد و به تظاهر  ، ممکن است در مورد برخی از فعلvPروی هستۀ بر [ *uInfl] بازبينی مشخصۀ قوی
مشخصۀ  ProgP2نيز صادق است و اگرچه هستۀ ( ـ ب 97)اين نکته در مورد نمودار . نينجامد« ـ می»آشکار پيشوند 

[uInfl* ] را در هستۀv يابد نمود آوايی نمی« داشتن»کند، اما وند نمود ناقص بر روی فعل  گذاری و بازبينی می ارزش. 
وشمار بر روی  آيد، چگونگی تظاهر وند زمان و شخص از عهدۀ تبيين آن برمی( ـ ب 97)مسئلۀ ديگری که اشتقاق 

شود که فعل واژگانی بتواند  مانع از آن میدر ساختار نمود کامل، شرط پيوند کمينه . هر دو فعل دستوری و واژگانی است
يک از دو فعل دستوری و  ، هيچ(ـ ب 97)در بازنمايی . عناصر تصريفی موجود در هستۀ گروه زمان را جذب کند

های  تر، هسته گفتۀ دقيق به. کنند فرمانی نمی اند، بر هم سازه منضم شده Prog1و  Prog2های  ترتيب به هسته واژگانی که به
Prog2  وProg1  که هرکدام دارای مشخصۀ ضعيف و تعبيرناپذير[uInfl ]توانند مستقلاً با هستۀ  هستند، میT  وارد رابطۀ

اين ادعا را با تکيه بر . وشمار اين هسته را جذب کنند مطابقه شوند و از رهگذر فرايند بازبينی، ارزش زمان و شخص
 :توان اثبات کرد مفهوم مسير هم می

   : مسير (.99)

 .های مسلط بر کاونده های تحت تسلط فرافکن بيشينۀ هدف با گروه اشتراک گروه

 :شود صورت زير محاسبه می به( هدف) Tتا هستۀ ( کاونده) Prog2و  Prog1های تهی  مسير هريک از گره
 :Tتا  Prog1محاسبۀ مسير  (.97)

 {TP, ProgP1, vP1, VP, ProgP2, vP2} :های تحت تسلط هدف گروه .الف 

 {TP, ProgP1} : های مسلط بر کاونده گروه .ب 

 {TP, ProgP1} : اشتراک دو مجموعۀ بالا .پ 

 :Tتا  Prog2محاسبۀ مسير  (.95)

 {TP, ProgP1, vP1, VP, ProgP2, vP2} :های تحت تسلط هدف گروه .الف 

 {TP, ProgP2} : های مسلط بر کاونده گروه .ب 

 {TP, ProgP2} : اشتراک دو مجموعۀ بالا .پ 

عبارت  Tکنندۀ  تا گره بازبينی Prog2و  Prog1شوندۀ  های بازبينی ، مسير هريک از گره(95)و ( 97)پس، طبق دو محاسبۀ 
 :است از

 T : {ProgP2, TP}تا  Prog2مسير  .ب T : {ProgP1, TP}تا  Prog1مسير  .الف (92)

رود، دو عنصر کاونده در روند مطابقه با  شمار نمی زيرمجموعۀ ديگری به( ب)و ( الف)يک از دو مسير  ازآنجاکه هيچ
پرسش : ، ممکن است دو پرسش زير مطرح شود(92)در تعيين مسيرهای . کنند گره هدف مانعی بر سر راه هم ايجاد نمی

گنجانده نشده است؟ پاسخ اين پرسش روشن  ProgP1، گره Tتا  Prog2، يعنی فاصلۀ (ب)که چرا در مسير  اول اين
 ProgP1؛ پس کل فرافکن (پايينی ProgP1)مسلط نيست  Prog2وجود دارد که بر هستۀ  ProgP1جزئی از فرافکن : است

که چرا در دو مسير  پرسش دوم اين. گيرد قرار نمی ProgP1، گروه Tتا  Prog2تسلط ندارد و لذا، در مسير  Prog2بر 
نيز گنجانده شده است؟ در پاسخ به اين پرسش بايد يادآور شد که تسلط مفهومی بازگشتی است  TPگروه ( ب)و ( الف)

های تحت تسلط هدف، خود گروه هدف ـ يعنی  همين دليل در بخش گروه به. و هر گره بر خودش هم مسلط است
 .ـ هم جای گرفته است TPفرافکن 
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های مستمر  خوبی از عهدۀ تبيين ساخت بر آن، به و تحليل مبتنی( ـ ب 97)زنمايی اينجا ملاحظه کرديم که بابه تا 
شوند، ثانياً  ها هر دو فعل دستوری و واژگانی صرف می دهد که چرا در اين ساخت آيد و اولاً نشان می فارسی برمی

اما اين تحليل . يان آنها قرار گيرندتوانند م شوند و عناصر زبانی می کند که دو فعل يادشده به هم منضم نمی بينی می پيش
توان اشتقاق آن دسته از افعال پياپی را که بيش از يک فعل دستوری  به کمک اين رهيافت می: تری نيز دارد دستاورد مهم

 (:ـ ب 91)دارند، تبيين کرد؛ مانند اشتقاق 
 
 .خوابيدند گرفتند می آنها داشتند می .الف (91)

            TP.                                                                       ب 

 �Tآنها                                                                                        

                                                                     ProgP1                T [Past, 3rd Pl]  

                   ProgP3                                                   ProgP1     

      vP3                         تند  ـ+ داشـProg3             

                   ProgP2                                                   ProgP1(                        داشتن)    

                         vP2              تند  ـ+ گرفـ  میProg2           vP1                    دند  ـ+ خوابيـ  میProg1 

   �v1(                           آنها(                                          )گرفتن)                     

                                                                                               VP                   خوابيـ  می +v1 

 (     خوابيدن)                                                                                          

ای که برای  گونه در واقع، ساختار ادات. نيز به اشتقاق افزوده شده است« گرفتن»نمودی  ، فعل( ـ ب 91)بازنمايی در     
در بند . دهد که بالقوه هر تعداد فعل دستوری به اين نوع جملات افزوده شود افعال پياپی پيشنهاد شده است، اجازه می

 که« و داشتن« گرفتن»های دستوری  فعل. حضور دارد ProgP1و فرافکن « خوابيدند آنها می»اصلی همچنان ساخت 
نوبت به لايۀ  حضور دارند، به ProgP3و  ProgP2های  شوند و در ذيل فرافکن ادغام می v3و  v2های  در هسته ترتيب به

ProgP1 د بازبينی در رون« خوابيدن»گونه که فعل واژگانی  همان. کنند شوند و هر بار همان سطح را بازتوليد می افزوده می
های نمود  نيز به هسته« داشتن»و « گرفتن»پذيرد، دو فعل  می« ـ می»يابد و وند  ارتقا می Prog1به هستۀ [ *uInfl]مشخصۀ 

 Tسرانجام، هستۀ . يابد تظاهر می« گرفتن»يابند، اما وند يادشده فقط بر روی فعل  استمراری مربوط به خود ارتقا می
کند و از اين طريق، تصريف  گذاری و بازبينی می ارزش ProgPتۀ تهی هر سه فرافکن را در هس[ uInfl]مشخصۀ ضعيف 

 Tهستۀ های تصريفی در  تعبيرپذير بودن ويژگی .يابد های پياپی اشتقاق بالا نمود می وشمار بر روی فعل زمان و شخص
 .گذاری و بازبينی شود در اشتقاق ارزش[ uInfl]مشخصۀ دهد که هر تعداد  اجازه می
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اجر )متصل شوند  TPتا  vPنمای ميان  های نقش يا به فرافکن vPتوانند به  ای، فروقيدها می در نظريۀ گروه فعلی لايه
برای مثال، . آورد های متعددی برای اتصال چنين قيدهايی فراهم می جايگاه( ـ ب 91)براين اساس، اشتقاق (. 099: 0229

 :متصل شود و جملات زير را توليد کند ProgP1ک از سه لايۀ يا هري vP1تواند به سطح  می« مدام»فروقيد 

 پايينی ProgP1يا  vP1اتصال به  .خوابيدند می مدامگرفتند  آنها داشتند می .الف (.98)

 ميانی ProgP1اتصال به  .خوابيدند گرفتند می می مدامآنها داشتند  .ب 

 بالايی ProgP1اتصال به  .خوابيدند گرفتند می داشتند می مدامآنها  .پ 

توانند به  اند، نمی کنند و به بند اصلی متعلق بايد توجه کرد که چون اين قيدها محمول واژگانی جمله را توصيف می
 .متصل شوند، های فرعی حضور دارند های فعلی کوچکی که در شاخه يا به گروه ProgP3و  ProgP2های  فرافکن

 

 پیاپیهای  نمود کامل در فعل. 7-0
تواند به ميان  های پياپی محدود به داشتن نمود ناقص نيستند و فرافکن نمود کامل هم می در مباحث گذشته ديديم که فعل

مزيت تحليلی که در زيرعنوان گذشته ارائه شد، اين است که از عهدۀ تبيين چنين . های نحوی راه يابد اين ساخت
اين جايگزينی اجازه . است ProgPجای لايۀ  به PerfPجه، حضور فرافکن آيد و تنها تفاوت قابل تو جملاتی نيز برمی

« آنها گرفته بودند خوابيده بودند»براين اساس، اشتقاق جملۀ . را وارد اشتقاق کنيم« بودن»دهد که فعل کمکی  می
 .خواهد بود( 93)صورت بازنمايی  به

گذاری و  ربط ارزش سوی فرافکن نمود کامل ذیاز  v2و  v1های  در هسته[ *uInfl]در بازنمايی زير، مشخصۀ 
همين  به. يابند ارتقا و انضمام می Perf2و  Perf1های  هسته به« گرفتن»و « خوابيدن»های  شود و در نتيجه، فعل بازبينی می

گيرد، سبب جذب تصريف  صورت می Tهای اخير که از سوی گره  در هسته[ uInfl]ترتيب، بازبينی مشخصۀ ضعيف 
و « خوابيده بودند»در پی اين فرايندها، در شاخۀ اصلی خوشۀ . شود می« بودن»وشمار از سوی هر دو فعل  شخص زمان و

در جملۀ ( ماضی نقلی)اين تحليل در مورد ساختار حال کامل اخباری . شود توليد می« گرفته بودند»در شاخۀ فرعی خوشۀ 
 :شتۀ کامل را در زير ملاحظه کنيدساخت گذ. نيز صادق است« اند اند خوابيده آنها گرفته»

 
 . آنها گرفته بودند خوابيده بودند .الف (93)

            TP.                                                                                 ب 

 �Tآنها                                                                                                  

                                                                              PerfP1                T [Past, 3rd Pl]  

                            PerfP2                                                        PerfP1                 

              vP2                         بودند                 + گرفتهvP1                      بودند+ خوابيده 

   �v1(                             آنها(                                        )گرفتن)             

                                                                                      VP                     خوابيده +v1 

 (     خوابيدن)                                                                                 
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گذاری و بازبينی  ربط ارزش از سوی فرافکن نمود کامل ذی v2و  v1های  در هسته[ *uInfl]در بازنمايی بالا، مشخصۀ 
همين ترتيب،  به. يابند انضمام می ارتقا و Perf2و  Perf1های  هسته به« گرفتن»و « خوابيدن»های  شود و در نتيجه، فعل می

گيرد، سبب جذب تصريف زمان و  صورت می Tهای اخير که از سوی گره  در هسته[ uInfl]بازبينی مشخصۀ ضعيف 
و در شاخۀ « خوابيده بودند»در پی اين فرايندها، در شاخۀ اصلی خوشۀ . شود می« بودن»وشمار از سوی هر دو فعل  شخص

آنها »در جملۀ ( ماضی نقلی)اين تحليل در مورد ساختار حال کامل اخباری . شود توليد می« گرفته بودند»فرعی خوشۀ 
 .نيز صادق است« اند اند خوابيده گرفته

تواند تبيين مناسبی از تعامل دو نمود کامل و ناقص در جملات حال کامل مستمر  گفتنی است که تحليل حاضر می
که هر سه « خوابيده گرفته می سينا داشته می»ای مثل  در جمله .مغفول مانده استهای نحوی  فراهم آورد که در همۀ تحليل

يک فرافکن اند،  های پايانی اسم مفعول ادغام واجی شده تظاهر يافته و در واکه« ه ـ»با تکواژگونۀ « است»فعل کمکی 
PerfP بالاتر از ProgP در شاخۀ اصلی پس،  .شود بی دنبال میمرات صورت سلسله ها به و فرايند بازبينی مشخصه نشيند می

« ـ می»کند و به آن وند  فعل اصلی را بازبينی می ProgPهستۀ . قرار دارد ProgPبر فراز  PerfPيک فرافکن  (خوابيده می)
را بازبينی  ProgPهستۀ تهی نيز به نوبۀ خود  PerfPهستۀ . يابد کننده ارتقا می فعل به هستۀ بازبينیدر نتيجه، . افزايد می
تهی است، وند اسم مفعول بر روی فعل تظاهر  ProgPازآنجاکه هستۀ . کند اضافه میبه آن را کند و وند اسم مفعول  می
صورت سوم  بهکند و فعل يادشده  را بازبينی می Perfهستۀ زمان هستۀ . است« بودن»اکنون نوبت فعل کمکی . يابد می

بر فراز  PerfPيک فرافکن مانند شاخۀ اصلی فرعی نيز  های در شاخه. (ه ـ/ است) يابد زمان حال تظاهر می شخص مفرد در
ProgP  دليل ماهيت  به« داشتن»در اينجا نيز فعل . دهد رخ می «گرفته می»و  «داشته»همين فرايندها برای قرار دارد و

 .�کند خودداری می« ـ می»واژگانی خود از پذيرش وند 
 

 گیری نتیجه .5
برانگيزی پرداختيم که در سنت دستور زايشی افعال پياپی خوانده  های مناقشه در مقالۀ حاضر به معرفی و تحليل ساخت

کنند و  مثابۀ محمول واحدی عمل می ها که به ای از فعل ها زنجيره گونه که گفتيم، در اين ساخت همان. شوند می
شمار، نمود و و های زمان، شخص يابند که مشخصه میتظاهر های فعلی يکسان  های مشترکی دارند، با تصريف موضوع

توان  را نمی( برگشتن/ داشتن/ گرفتن: مانند)ها  اين ساخت افعال دستوریبراين اساس، تأکيد کرديم که . اند وجه از آن جمله
های تصريفی بر روی فعل اصلی  های کمکی مانع از تظاهر ويژگی در گروه افعال کمکی فارسی قرار دارد، زيرا فعل

براين، در روند پژوهش نشان داديم که افعال پياپی در فارسی محدود به نمود ناقص و جملات موسوم به  افزون. شوند می
در . توانند در چنين ساختاری مشارکت کنند ی حال و گذشتۀ کامل و ساده نيز میها حال و گذشتۀ مستمر نيستند و اشتقاق

چه نوع اشتقاق نحوی اند و ثانياً  اولاً افعال پياپی در فارسی کدامکه  اند مقالۀ حاضر اين بوده های ترين پرسش مهممجموع، 
را ( 72)معيارهای  (0222/7)ويسکنِ و وينسترا م پيروی از به ،اول پاسخ به پرسش در. نسبت داد اين جملاتتوان به  را می

ويژه  رود؛ به شمار نمی برشمرديم و نشان داديم که هر نوع توالی فعلی، ساخت افعال پياپی بهبرای شناسايی افعال مورد نظر 
از چند  افعالتوالی ، يا اساساً (زنمت بروی می/ فرش را دادم شستند/ بزن بريم: مثل)های تصريفی افعال متفاوت باشد  اگر مشخصه

پيروی از بيکر و  بهبرای پاسخ به پرسش دوم،  (.خواهرت آمد نشست گريه کرد رفت: مثل)گزارۀ متفاوت تشکيل شده باشد 
يل يک فرافکن نمود های دستوری در ذ ادعا کرديم که در جملات مورد نظر، فعل( 7937)و ملکخانی ( 0220)استوارت 

گونه را شکل  شوند و ساختاری ادات بند اصلی که شامل محمول واژگانی جمله است، متصل میکامل يا ناقص به 

                                                 
کند، اما اين سخن بدين معنا نيست که فعل يادشده مطلقاً اين  مقاومت می« ـ می»در برابر تظاهر آشکار پيشوند « داشتن»، فعل کرديماشاره  پيشتر همکه  چنان . 7

 .«دارد که نان سنگک تازه بخرد میپدر سينا هر روز او را وا» يا « داريم میدر اين همايش ياد آن استاد فرهيخته را گرامی »: پذيرد؛ مثلاً وند را نمی
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های درختی به آن  ای که در بازنمايی های نظری و شواهد زبانی از اين تحليل حمايت کردند، اما نکته آموزه. دهند می
گرفت : مثلاً در)يا ناقص حضور نداشته باشد های پياپی فرافکن نمود کامل  اشاره نکرديم، اين است که اگر در ساخت فعل

نشينند و به گروه مشابهی در بند اصلی ملحق  های دستوری فقط در ذيل يک گروه فعلی کوچک می ، فعل(خوابيد
شوند و البته  که در چارچوب نظری حاضر، افعال پياپی مانند ادات به شاخۀ اصلی متصل می نکتۀ قابل توجه اين. شوند می

« خواستن»گنجد، زيرا فعل  در گروه افعال پياپی نمی« من نامه را خواهم نوشت«پس طبق اين تحليل، جملۀ . اند قابل حذف
تواند  دليل رفتارهای نحوی متفاوت نمی تر، ساخت آينده به گفتۀ دقيق به(. من نامه را نوشت*)ساز قابل حذف نيست  آينده

 .در ذيل يک طبقه بگنجد( های مشابه نمونهو ديگر )لحاظ ساختاری با جملات مستمر فارسی  به
 

 کتابنامه
انتشارات دانشگاه : تهران. شناسی های ششمين کنفرانس زبان افعال نمودی، مجموعه مقاله(. 7989)ابوالحسنی چيمه، زهرا 

 .97-05علامه طباطبايی، 

 .انتشارات سخن: تهران .فرهنگ بزرگ سخن(. 7987)انوری، حسن 

 .مؤسسۀ انتشارات فاطمی: تهران. 7دستور زبان فارسی (. 7921)انوری، حسن و حسن احمدی گيوی 

 .دکتری، دانشگاه تهران رسالۀ. نمای آن در زبان فارسی های نقش ساخت جمله و فرافکن(. 7981)انوشه، مزدک 

 .02-7 (:7)2 .های زبانی پژوهش. گرا رويکردی کمينه: مسئلۀ مجهول در زبان فارسی(. 7937)انوشه، مزدک 

. جستارهای زبانی. بازنگری در تصريف زمان گذشته در زبان فارسی برپايۀ نظريۀ صرف توزيعی(. 7931)انوشه، مزدک 

3(7) (79 :)51-82. 

-07(: 9)0، پژوهشی زبان. گرا حرکت فعل اصلی در زبان فارسی، رويکردی کمينه(. 7983)درزی، علی و مزدک انوشه 

55. 

 .35-23(: 1)7، شناسی تطبيقی های زبان نشريۀ پژوهش. پيدايش افعال دوگانه در زبان فارسی(. 7939)مهند، محمد  راسخ

 .انتشارات احيای کتاب: تهران. ساخت زبان فارسی(. 7911)زاده، خسرو  غلامعلی

 .دانشگاه تهران ،کارشناسی ارشدنامۀ  پايان. بررسی ساخت افعال پياپی در زبان فارسی(. 7937)ملکخانی، سمانه 

 .انتشارات سمت: تهران(. 7) دستور زبان فارسی(. 7913)رضا عمرانی  وحيديان کاميار، تقی و غلام
Adger, D. (2003). Core Syntax: a Minimalist Approach. Oxford: Oxford University Press. 

Aikhennvald, A. Y. (2006). Serial verb constructions in typological perspective. In: A.Y. Aikhennvald, And 

R.M.W. Dixon (Eds). Serial Verb Constructions; a Cross-Linguistic Typology (1-68). Oxford: Oxford 

University Press.   

Aikhennvald, A. Y. and Dixon, R.M.W (2006). Serial Verb Constructions; a Cross-Linguistic Typology. 

Oxford: Oxford University Press  
Anderson, G. (2006). Auxiliary Verb Constructions. Oxford: Oxford University Press. 

Baker, M. (1989). Object Sharing and Projection in Serial Verb Constructions. Linguistic Inquiry 20, 513˚
553. 

Baker, M., and Stewart, O.T (2002). A serial verb construction without constructions. Ms., Rutgers 

University, New Brunswick, NJ. 

Bickerton, D. and Iatridou, S. (1987). Verb Serialization and Empty Categories. Unpublished manuscript, 

University of Amsterdam.  

Collins, Ch. (1997). Argument sharing in serial verb constructions. Linguistic Inquiry 28,461˚ 497. 

Darzi, A. (2008). On the vP Analysis of Persian Finite Control Constructions. Linguistic Inquiry 39, (1): 103-

116.    

Larson, R.K. (1991). Some issues in verb serialization. In: C. Lefebvre (Ed). Serial Verbs: Grammatical 



  37                                                                                                                گرا رويکردی کمينه: های پياپی در زبان فارسی نمود دستوری در ساخت فعل

Comparative and Cognitive Approaches (185˚ 210). Amsterdam: John Benjamins. 

Law, P. and Veenstra, T. (1992). On the structure of serial verb constructions. Linguistic Analysis 22, 185˚
217.   

Manfredi, V. (2005). Tense parameters and serial verbs. Ms., Boston University, Boston, MA. 

Marashi, M. (1970). The Persian Verbs. PhD dissertation, University of Texas at Austin.   

Muysken, P. (1988). Parameters for serial verbs. In: V. Manfredi and K. Reynolds (Eds). Niger-                    

Congo Syntax and Semantics 1. Bloomington: Indiana University Linguistics Club 

Muysken, P. and Veenstra, T (2006). Serial verbs. In: M. Everaert and H.V. Riemsdijk (Eds). The Blackwell 

Companion to Syntax (IV: 234˚ 270). Oxford: Blackwell Publishing.       

Seuren, P. (1991). The definition of serial verbs. In: F. Byrne and Th. Huebner (Eds). Development       and 

Structures of Creole Languages (193˚ 205). Amsterdam: John Benjamins. 

Taleghani, A.H. (2008). Modality, Aspect and Negation in Persian. Amsterdam: John Benjamins                  

Publishing.            

Taleghani, A.H. (2010). Persian progressive tense: serial verb construction or aspectual complex predicate? 

Iranian Studies Journal 43(5), 500-607.          

 
 
 

 

 

 

 



Copyright©2019, University of Isfahan. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License 

(http://creativecommons.org/licenses/BY-NC-ND/4.0), which permits others to download this work and share it with others as long as they credit it, 
but they can�t change it in any way or use it commercially. 

Journal of Researches in Linguistics                        

20(1), 73-91                                                              

Received: 31.10.2018     Accepted: 26.12.2018       
 

 

Serial Verb Construction in Persian: a Minimalist Approach 
 

Mazdak Anoushe 

Associate Professor, Department of Linguistics, University of Tehran, Iran 
*
Corresponding author, e-mail: mazdakanushe@ut.ac.ir 

 
Abstract 

The process of verb serialization is rather vague and controversial and many linguists have tried to explain the features 

of these syntactic constructs. Most scholars agree that a serial verb construction (SVC) is a sequence of verbs which act 

together as a single predicate, without any overt or covert marker of coordination and subordination. Within the 

framework of Minimalist Program, in this paper we investigate the syntactic properties of the Persian SVCs consisting 

of two or three verbs that seem to share at least a single internal or external argument and to receive the same verbal 

features (including tense, phi features, aspect and mood), as found in the present and past progressive sentences. 

However, the findings of the research state that the Persian SVCs are actually not limited to progressive aspect but it is 

also found in the present and past perfect structures (e.g. �u gerfte bud x�bide bud� lit: S/he had taken had slept). The 

main question is: If serial verb constructions form chains of verbs, what kind of structural configuration can be 

attributed to them? Following Baker and Stewart (2002), we claim these structures arise when one or two AspPs (i.e. 

ProgPs or PerfPs) are adjoined to the main AspP of the sentence, while the grammatical verbs, such a �gereftan� (to 
take) and �d�st�n� (to have) appear to be different from Persian auxiliaries on syntactic grounds. This conclusion treats 

serial verb constructions as adjoining structures. 

Keywords: Serial Verb Construction, Grammatical Verb, Auxiliary Verb, Progressive Aspect, Perfect Aspect. 

 


