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 چکیده

دلیا  اشاتراتات   عنوان یک متن مقدس، خصوصاا  باه  مطالعۀ قرآن به

مقدس پیشاین، هماواره ماورد تو اه     های موضوعی با محتوای تتاب
 اا تاه نحاوی شیانا آیاات قارآن و       خاورشناسان بوده است. از آن

هاا بارخ ا الگاوی عهادین اسات، باارزترین       ترتیب محتاوایی آن 
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ها واتاوی شده است. سایر  های پیدایا و تحول آنو عوام  و زمینه
دهد: نفی تلّی ان هام ای را نشان میمرحله تطوّر تاریخی روندی سه

های مکی و تردید در و اود پیوساتگی   قرآن؛ اذعان به ان هام سوره
های مدنی با فرض و اود  لزوم بررسی سوره در سور مدنی؛ تأتید بر

هاای ایان رویکردهاا دساتخوش     شناین ویژگای  ها. همان هام در آن
تغییراتی شده است، از  مله: تغییر رویکرد  دلی به رویکرد علمی؛ 
تحول از فهم ان هام قرآن در فرآیند تکوین تاریخی به فهم ان اهام  

ی باه انگااری وحادت    متن در ن خۀ نهائی؛ تغییر تصور ترتیب تصادف
. عوام  پیدایا و دگرگونی رویکردها متعادد اسات تاه    ادبی سوره

توان به مأنوس باودن ذهان غربای باه نتام تتااب مقادس و نتام         می
موضوعی، مرا عه به متن عربی به  ای تر مۀ قارآن، مطالعاۀ قارآن    

ها درباره نحوی تادوین قارآن   به مثابۀ ت می شفاهی و تفاوت دیدگاه
 .داشاره تر

 

خاورشناسان، ان هام قرآن، ساور مکای، ساور    های کلیدی: واژه

 . مدنی، وحدت سوره

 

 مقدمه

های مهم در حوزی مطالعات قرآنی خاورشناساان،  یکی از موضوعات شالشی و دغدغه

هاا تاا آغااز    نوی ای ، از زماان ردیاه  تاتنونان هام یا عدم ان هام قرآن بوده است. از دیرباز 

قرآنای در قارن ناوزدهم، هماواره یکای از پرب اامدترین نقادهای        های آتادمیاک  پژوها

هاا معتقدناد   غیرم لمانان بر قرآن، ناپیوستگی و گ  تگی ساختار بوده اسات. برخای از آن  

های متعدد، به  اای  تننده ساخته و به سبب ایهاد دشواریاین ویژگی مطالعۀ قرآن را خ ته

شااود زدن از آن ماایث دوری و تاانشااود، باعاامو ااب ترغیااب بااه مطالعااۀ قاارآن   تااهآن

(Hirschfeld, 1902, p5; Merrill, 1947, p135).  
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 هاا پرداختناد  برای رفع عدم ان هام به بازساازی ترتیاب آیاات درون ساوره     نیز برخی

(El-Awa, 2006, p17; Cuypers, 2009, p26).        تقریباا  از رباع آخار قارن بی اتم و باا

-تر و دقیا  شناختی، پژوهشگران غربی به مطالعات  دیپیشرفت رویکردهای علمی و متن

های قرآن توسا   تری در بررسی ان هام قرآن روی آوردند. در روند بررسی ان هام سوره

شاود، زیارا   خاورشناسان، تفاوت ششمگیری میان تو اه باه ساور مکای و مادنی دیاده مای       

و توتااهی و  هاای مکای زودتار تو هاات را باه خاود معطاوا        اسلوب ادبی آشکار ساوره 

تار  هاا را آساان  هاای ان اهام در آن  ها، امکان تشف مؤلفاه مشخص بودن ساختار این سوره

های مدنی باه دلیا  لااو نی باودن و دارا باودن سابکی متفااوت و        ساخته و در مقاب ، سوره

 تری موا ه گردیده است. های  دیتر معرتۀ آرا بوده و با شالاپیچیده، بیا

هاای  زخوانی نتارات خاورشناساان در خصاون ان اهام ساوره     در این مقاله ضمن باا 

هاای  رویکردهاا و زمیناه   ها به این م ئله، روند تغییر ویژگای قرآن، سیر تاریخی رویکرد آن

تاوان  ها، بررسی و تحلی  شده است. پیشینۀ مرتب  با این موضوع را مای پیدایا و تحول آن

 2و سلوی العوّی مائدهدر مقدمۀ  1تویپرسدر میان آثار  تین و فارسی   تهو نمود؛ میش  

های خاورشناسان به م ئلۀ ان هام ، به ارائۀ روند تلی دیدگاهرواب  متنی در قرآندر مقدمۀ 

 اند. قرآن پرداخته و نقطه نترات برخی از ایشان را بیان نموده

از  «نقد شبهات م تشرقان دربااری تناساب آیاات قارآن    »در میان آثار فارسی نیز، مقالۀ 

علی قانعی اردتانی به لاور ویژه به ایان موضاوع پرداختاه اسات تاه در آن شابهات برخای        

ها بدون لحاظ سیر تاریخی و تحلیا  ارائاه   خاورشناسان مبنی بر عدم ان هام قرآن و نقد آن

باازخوانی ان اهام ماتن قارآن در پرتاو نتریاه نتام        »شنین محمود مکوند در شده است. هم
واتااوی  »و نار   تاوتلی محمادی در     «دیادگاه میشا  تاویپرس(    متقارن )باا تأتیاد بار   

تارترد تحلی  گفتماان در اثباات پیوساتگی ماتن قارآن تاریم باا تأتیاد بار رهیافات نیا             

دربااری   3هاای میشا  تاویپرس و نیا  رابین اون     لااور ویاژه باه تحلیا  دیادگاه     به« رابین ون

 اند.  پیوستگی قرآن پرداخته

                                                 
1. Michel Cuypers 
2. Salwa M. S. El-Awa 
3. Neal Robinson, 1948   
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اند؛ تحلی  رویکردهای به م ئلۀ ان هام قرآن پرداخته تهمیع نترات خاورشناسانی ته

خاورشناسان با تو ه به سیر تحوّل تااریخی؛ تبیاین تغییارات ویژگای رویکردهاای ایشاان و       

هاای ناوآوری ایان پاژوها     استخراج عوام  و عل  پیدایا و تحوّل این رویکردها از  نبه

تحلیلای  _هاا، توصایفی  ناست. روش گاردآوری مطالاب، تتابخاناه ای و روش پاردازش آ    

 .باشدمی

 

 سیر تحولّ تاریخی رویکردها به انسجام قرآن. 1

در نگاهی تلی به روند تاریخی رویکردهای خاورشناسان به ان هام قارآن شااهد ساه    

لاور تام  از هم متمایز نی تند، یعنی شواهدی بر و اود  مرحله ه تیم. البته این سه مرحله به

 ای واحد هم و ود دارد.های متفاوت در دورهدیدگاه

 

 نفی کلّی انسجام قرآن. 1-1

ویاژه م ایحیان، باا قارآن در     م تنداتی ته از نخ تین مراح  آشنایی غیرم لمانان، باه 

ها گاه و ودی م اتق   شود. این ردیههای قرآن محدود میها و تر مهاختیار داریم به ردّیه

هاای  انندگان م یحی، در ابتدای تر ماه ای برای هشدار به خوو گاه به صورت مقدمه داشته

-Bobzin, 2004, p235اند )های اروپایی گنهانده شدههای  تین یا سایر زبانقرآن به زبان

Idem, 2006, p344-347).  

یکی از نقدهای پرتکرار در این منابع ته بارای موا هاۀ  ادلی و ت مای باا اسا م و       

نوی اان،  . غیر از ردیاه ، عدم ان هام قرآن استدفاع از ایمان م یحیان اهمیت فراوان داشت

اناد.  های اروپایی نیاز بارهاا از گ  اتگی سابک قارآن گ یاه تارده       متر مان قرآن به زبان

-دیپلمات فران وی در مصر، ته نخ تین تر مۀ تام  قرآن به یکی از زباان  ،1آندره دوریه

 ,Bobzin, 2006نتیاری باود )  اش موفقیات ادبای بای   های اروپایی را فراهم آورد و تر مه

p346 زاده، (، قرآن را تتابی حاوی مطالب متباین و آتنده از تناقض نامیده است )سلماسای

 .(12، ن 1342

                                                 
1. André du Ryer (1580-1672) 
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، خاورشناس انگلی ی نیز ته تر مۀ قرآنا ب یار دقی  و هنوز هم معتبار و  1 رج سی 

م المان باه   غیار (، معتقد است یاک فارد   Arberry, 1955, introductionتأثیرگذار است )

( Sale, 1734, introductionیاباد. ) هنگام خواندن تر مۀ قرآن ارتبالای میان مطالاب نمای  

( پا  از او،  Ibid, p44) در عین حاال وی اسالوب قارآن را زیباا و سالی  خواناده اسات.       

بر پایۀ تر مۀ سی ، قرآن را تتاابی ب ایار     ، مورخ و اندیشمند اسکاتلندی،2توماس تار ی 

و پرزحمت ته ان ان در حال خواندن آن هر قدر هم تاه دقیا  باشاد، مطالاب را باا       دشوار

نتام و پراتناده   آور، مشاوّش، بای  تند و باه لااور خ صاه، تتاابی ما ل     یکدیگر اشتباه می

تواناد یاک   شناسای نمای  توصیف ترده است. او معتقد است ته هیچ شیز  ز حا ّ وایفاه  

   3(Carlyle, 1908, p76)وادارد. اروپایی را به تفکر و اندیشه در قرآن

در قرن ناوزدهم مطالعاات آتادمیاک دربااری اسا م رونا  گرفات و در ف اایی تاه          

ای رویکاارد تاااریخی انتقااادی ساایطره داشاات، پژوهشااگران غرباای درصاادد تاادوین ساایره  

هاا باه   ( آنMerrill, 1947, p135انتقادی از زندگی پیامبر اس م)ن( برآمدناد. )  -تاریخی

ترین منباع شاناخت زنادگی پیاامبر و تااریخ صادر اسا م        قف بودند ته قرآن مهمخوبی وا

است، اما شون قرآن براساس نتم تاریخی سامان نیافتاه باود، اساتفاده از آن بارای مطالعاات      

،  تئاودور  5، ویلیاام میاور  4رو، خاورشناسانی شاون گوساتاو وایا    تاریخی دشوار بود. از این

ت ش تردند  10و هارتویگ هرشفلد 9 ، هوبرت گریمه8ب شر ،  رژی7،   ان رادول6نولدته

نحوی تاه باا سایر تااریخی حیاات پیاامبر )ن( تطااب         ها را براساس ترتیب نزول و بهسوره

                                                 
1. George Sale, 1697- 1736 

2. Thomas Carlyle, 1795-1881  
)زمیانی،   کنید قرآن اعتراف میی  در ادبیات خاص وجود هپس از مدتی تغییر نظر داده و ب یو .3

 .(326 -325صص ،1385
4. Gustav Weil, 1808-1889 

5. Sir William Muir,1819-1905  

6. Theodor Noldeke, 1836-1930 

7. John Medows Rodwell , 1808-1900  

8. Regis Blachere, 1900-1973  

9. Hubert Grimme, 1864-1942  

10. Hartwig Hirschfeld, 1854-1934  
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هاا  به تغییر ترتیاب آیاات درون ساوره   نیز  1ریچارد ب  .تری داشته باشد، بازآرایی تنندبیا

  .(Motzki, 2001, p1-2; Idem, 2004, p xiv- xvدست زد. )

-ها دان ت. در حاالی را نقطۀ عطف این پژوها نولدته تاریخ قرآنشاید بتوان تتاب 

ستاید؛ ولی معتقد است غالبا  ارتباط میاان تعاابیر   ته نولدته قرآن را از نتر زیبایی سبک می

دلی  عادم  شنین ساختار قصص قرآن را بهشود. وی همو ت ل   حوادث در قرآن دیده نمی

گارفتن از  ها را بارای خارده  در بیان رویدادها، نقد ترده و تکرارها و تغییر خطاب پیوستگی

زماان باا نولدتاه،    هام  (Noldeke, 1910, p900-901اسات. ) سابک قارآن مغتانم شامرده     

نیز با و ود تمهید و ستودن اسالوب قارآن، بار ناهمااهنگی و عادم ارتبااط        2گوستاو لوبون

 (131، ن1358بون، مطالب قرآن خرده گرفته است. )لو

-،ته آرای او در حاوزه  3گلدت یهردر ادامه این روند و در میانۀ قرن نوزدهم، ایگناس

شدت تأثیرگذار باوده و ه ات، ضامن اشااره باه      های مختلف مطالعات اس می در غرب به

هاای  اخت ا نترها درباری ارزش ادبی سبک قرآن، ساختار متن قرآن را در مقای ه با تتاب

 .(30-29صص، 1383)گلدت یهر،  پریشانی و نااستواری دان ته است دیگر، دشاردینی 

بدی  باه  ترین متر مان قرآن در قرن بی تم، در اقدامی بیریچارد ب  ، یکی از بر  ته

هاای اصای    اش، یکی از ویژگای ها پرداخت. وی در مقدمه تر مهبازآرایی آیات در سوره

نامیاده، گ  اتگی    ام معنایی در بخاا عماده ساوره   سبک قرآن را پراتندگی و عدم ان ه

ها مشهود دان ته و معتقد است هیچ موضوعی به نحاو من اهم   ها را بیا از وحدت آنسوره

است. او داستان انبیاا     ا مطرح نشده در یک سوره واحد یا آیات و عبارات تافی در یک

داناد و باه ان اهام    ت قارآن مای  تر از سایر آیاها، پیوستهگذشته را با و ود برخی گ  تگی

 ( Bell, 1953, p72-75زیاد سوری یوسف اشاره دارد. )نک: 

رغم تفااوت در  بک قرآن را بهتوان در زمری ت انی قرار داد ته سهمه، ب  را میبااین

( و داوری دربااری  ibid, p81های مختلاف آن، بای نتیار و  دور از اشاتباه )    ها و بخاسوره

                                                 
1. Richard Bell, 1876-1952 
2. Gustave Le Bon, 1841-1931 

3. Ignaz Isaak Yehuda Goldziher, 1850-1921 
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های گونااگون ان اهام اعام    تر و تو ه به  نبهوط به تأم ت و دقت بیاان هام قرآن را من

گوید نباید عهو نه استنباط و ارتبااط  است. بِ  صراحتا  میاز معنایی، تاریخی و بافتی دان ته

ها ارتباط موضوعی و تلی رد ترد؛ گاهی ممکن است میان این بخاهای سوره را بهبخا

زباانی و  ی ته شنین ربطی مشهود نباشد، به هر حال ناوعی هام  معنائی باشد و حتی در موارد

باشاند و  های مهاور، ارتباط معنایی نداشته شود. حتی ممکن است بخاف ایی یافت میهم

یا از نتر زمان و ف ا با همدیگر فرق داشته باشند، ولی زیر شتر یک سوره واحد گرد آمده 

 (ibid, p74باشند. )

نبود ترتیب موضوعی عام  پریشانی ماتن قارآن اسات. شاارلز      از نتر برخی دیگر نیز،

در دایریالمعاارا دیان،   « قرآن: متن و تاریخ آن»، خاورشناس آمریکایی، در مدخ   1آدامز

و معتقاد اسات هایچ ت شای      بندی موضوعی را عام  نامن هم بودن قرآن دان اته عدم دسته

ه نحاوی تاه هماۀ مطالاب مارتب  باا       مناد، با  ای نتاام برای عرضۀ مطالب متن قرآن به گوناه 

اسات. قارآن بای هایچ دلیا        ا گردآوری شوند، باه عما  نیاماده    موضوعی واحد در یک

روشنی از موضوعی به موضوع دیگر می رود؛ بحث در مورد ب یاری م ائ  مهام را ناتماام   

شوند، ممکن است در صفحات زیاادی  گذارد و آیاتی ته به موضوعی واحد مربوط میمی

 نده باشند.  پرات

شود، آن را متنی فاقد سااختار  بار با قرآن روبرو میای ته برای اولینبنابراین، خواننده

( پ  از او، رژی ب شر، متار م بر  اتۀ قارآن باه     Adams, 1987, p168) یابد.منطقی می

-( باه لابقاه  Bobzin, 2006, p353فران وی، با تأثیرپذیری از نولدته و اندتی تفاوت نتر )

دلیا  ناهمااهنگی   بنادی، باه  ها پرداختاه و آشانایی باا قارآن را بادون ایان دساته       ی سورهبند

هاا،  گیاری از سایر تااریخی ساوره    تند ته بهاره اسلوبا، دشوار نامیده است. وی تأتید می

سازد. او برای استد ل بر لزوم بازشینی تاریخی قرآن، باه  قرائت قرآن را آسان و دلپذیر می

های قرآن در مدت حدود بی ت سال بنابر ضرورت و باه  دستورالعم  نزول تدریهی سل له

 )ن( گذشت، اشاره دارد. مدمقت ای حوادثی ته بر ح رت مح

                                                 
1. Charles J Adams, 1883-1948 
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نکتۀ حائز اهمیت این است ته وی نیز مانند متر م معاصرش، ریهارد ب ، تلویحاا  باه   

قارآن،   هاای گویاد ناهمااهنگی اااهری ساوره    ها اذعان دارد و مای نوعی تناسب برای سوره

-نوعی از تناسب است ته برای تدوین قانون الهی از اهمیت ویژه و وحادت و تناساب روان  

مند بوده و در مهموع، باه برتاری اسا م و نااتوانی مخالفاان انهامیاده       شناسانه تاریخی بهره

 (53-52، ن1372ب شر، :است. )نک

گذشاته، در بخشای از   ، متر م دیگر قارآن باه انگلی ای در سادی     1 ان آربریآرتور 

 ,Arberry, 1955اش، قرآن را فاقد ان هام تاریخی یا منطقی دان اته اسات. )  مقدمۀ تر مه

introduction     هاا را بافات   ( ولی مانند دو متر م معاصارش، با  و ب شار، ایان ناپیوساتگی

گوید نوسانات ناگهاانی محتاوا و م اامین قارآن، اگار باا دیاد و        داند و میلابیعی قرآن می

رتی فراگیر نگری ته شود، مشاک تی تاه بع ای از منتقادان را سرگشاته سااخته، باه باار         د

نامد ته اسیر زمان و مکاان نخواهاد شاد و    (  وی قرآن را اثری  اودان میibidآورد. )نمی

گونه به دنبال هم آیند تا الگویی مانتم را  این انتتار ته موضوعات هر سوره با دقتی ریاضی

 (  Arberry, 1955, p13داند. )عنا میمتشکی  دهند، بی

، متخصص و متر م فران وی قرآن، اگرشه نتیهۀ موا هۀ بدون آماادگی  2ژاک برک

 ,Cuypers, 2009هاای فاراوان، ساردرگمی مخالااب دان اته )     نتمیبا قرآن را، به دلی  بی

p25 باا  تارده اسات. وی   (، ولی به ان هام متن در سطوح مختلف و دشواری فهم آن اشاره

م(، باه منحصار بفارد     1990فاصله گرفتن از رویکرد نقد تاریخی، در مقدماۀ تر ماۀ خاود )   

 ماتن  ، اثر وی در زمینه ساختاربازخوانی قرآنبودن و نتم خان قرآن تصریح ترده است. 

 ،:1379؛ بارک،  Cuypers, 2009, p508-512 :آن اسات. )ناک    3متقاارن  قارآن و نتام  

 (33ن

                                                 
1. Arthur John Arberry, 1905-1969 

2. Jacques Berque, 1910-1995 

3. Chiasmus 
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نیاز باه ااهاارنتر دربااری سابک قارآن پرداختاه و گ  اتگی          1ویلیام مونتگمری وات

داند. وی معتقاد اسات   ها مشهود میهای قرآن را بیا از وحدت آنهای متمایز سورهبخا

هاای سابک قارآن اسات.     ویژه داستان انبیاا  گذشاته، از ویژگای   پراتندگی آیات قرآن، به

(Watt, 1970, p73)  

-با دیدگاهی تهدیادنتر  2ریکایی،  ان ونزبرودر ربع آخر قرن بی تم، خاورشناس آم

بر ضرورت اساتفاده از شایوی تحلیا      (Neuwirth, 2002, p245لالبانه درباری تدوین قرآن )

-ادبی در مطالعات آتادمیک متون تهن اس می از  مله قرآن، به  ای اساتناد باه گازارش   

ادلاۀ وی بارای    ( یکای از Wansbrough, 2004, p45های تاریخی م المانان تأتیاد تارد.)   

النهارین،  برانگیزش درباری تدوین دیرهنگام قارآن در قارن ساوم و در باین    اثبات نتر شالا

 ( ibid, p44-82های خان قرآن است. )ویژگی

ها وی به پراتندگی و عدم ان هام نق  های قارآن در بیاان تااریخ    در بیان این ویژگی

ته درباری مباحث مربوط به معاد و آخارت  نهات )تاریخ انبیا و اقوام پیشین( و حتی مطالبی 

( وی، مانند نولدته و وات، اما بر خ ا با ، ویژگای   ibid, p21-23تند. )است، اشاره می

قطعه بودن تتاب مقدس م لمانان را بیا از همه در فقراتای تاه معماو      ناپیوستگی و قطعه

شناین معتقاد اسات    هام  (ibid, p18داناد. ) نامیده می شود، مشخص و آشکار می« داستانی»

ها، ابهامات و تکرار یک مطلب در مواضع گوناگون نشان دهندی تادوین قارآن لاای    حذا

 (ibid, p47دوره لاو نی نق  شفاهی است. )

 

 های مکی و مدنی و اذعان به انسجام سور مکیتأکید بر تفاوت سوره .1-2

هاای مکای و مادنی از    سابک ساوره   هایی از تو ه خاورشناسان به تفاوتاگرشه بارقه

هاای مکای و مادنی تو اه     عنوان مثال نولدته به تفاوت ساوره شود؛ بهقرن نوزدهم دیده می

 هاای مادنی را  های مکی ن بت به آیات و ساوره ها و آیات سورهتر بودن سورهترد و توتاه

 ,Noldeke, 1910)ن( در مکاه و مدیناه دان ات )   ناشی از تفااوت سابک زنادگی پیاامبر    

                                                 
1 .William Montgomery Watt, 1909-2006 
2. John Wansbrough, 1928-2002 
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p902-904دلیا  فراغات و   هاای مکای، باه   ( و گلدت یهر نیز عقیده داشت ته آیات و سوره

-های او در مدینه، از حیث اسلوب از ساوره )ن( در مکه و گرفتاریآسودگی خالار پیامبر

(، اماا هایچ   19-17، ن1357تار و بهتاری دارد )گلدت ایهر،    های مدنی ان هام و نتم بیا

صورت نگرفات.   1981های قرآن تا سال ام سورهمطالعۀ تفصیلی و دقیقی برای تشف ان ه

هاای  ، ته به تفااوت ساوره  المعارا اس مدایریدر  1زمان با انتشار مقالۀ ولچدر این سال، هم

  (Welch, 1986, p418)مکی و مدنی اشاره ترد. 

های مکّی پرداختند. یکی از دو پژوهشگر، در فران ه و آلمان، به بررسی ساختار سوره

از دنیاا رفات و نتوان ات     3پایا از انتشاار تتاابا    2تاپروناا دیتاارپن پژوهان پیار این قرآن

( احتما   باه هماین دلیا ، اثار وی تاا      Cuypers, 2009, p504مطالعات خود را ادامه دهد. )

است. دیگاری آنگلیکاا   تنون به زبان دیگری تر مه نشده و شندان مورد تو ه قرار نگرفته 

های مکی باوده و پا  از آن نیاز    درباری ساختار سوره 5اشدتتریاست ته رساله  4نویورت

هاای قرآنای پا  از    مطالعات متعددی را در این زمینه به انهام رساانده و بار ساایر پاژوها    

 است.  خود، تأثیر فراوان داشته

نویورت معتقد است ته سوره های مکی در تألیف نهاایی یاک واحاد هدفمناد ادبای      

هاای ابتادایی و   بنادی یی سامان یافته و با معیارهاایی مانناد صاورت   ه تند ته به دقت و زیبا

 ,Neuwirthسازند. )بوده و هر یک پیام خاصی را منتق  می های سیاقی قاب  تشخیصنشانه

2002, p246-248هاا، سااختارهای   های لاو نی مدنی را ته ویژگای شااخص آن  ( او سوره

هاا را باه   دت و ان اهام ادبای دان اته و آن   پیچیده و م امین متعدد است، فاقد هرگونه وحا 

                                                 
1. Alfred T. Welch, 1933 

2. Pierre Crapon de Caprona 

3. Crapon de Caprona p., Le Coran: aux sources de la parole oraculaire: 

Structures rythmiques des sourates mecquoises, Publications Orientalistes de 

France, Arabiyya 2, Paris, 1981. 
4. Angelica Neuwirth, 1943 
5. Neuwirth, A., studien zur komposition der mekkanischen suren, Berlin, 

1981. 
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تااه  )Robinson, 2001, p18; Zahniser, 2000, p26( 1ساابدهایی از آیااات  داگانااه

اند، توصیف نموده است. وی معتقد است سوره هاای  گرفته زده درتنار یکدیگر قرارشتاب

 بعادها  تاه  ایدنم می شنین تربیا مندی نی تند ونتامدهندی هیچ گونه ترتیب مدنی نشان

 ,Neuwirth, 2002) .اناد گرفته  ای اند،نداشته شندانی پیوستگی و ان هام ته در متونی

p262) همه، وی با اذعان به این نکته تاه هناوز پاژوها تااملی بار شاک  و سااختار        با این

نمایاد.  تر این سوره ها تأتید مای های مدنی صورت نگرفته است، بر لزوم بررسی بیاسوره

(Ibid, p262,264) 

 

 های مدنیبررسی انسجام سوره .1-3

های نوین علمی و برخ ا ا ماع گیری از روشپژوهان غربی با بهرهشماری از قرآن

هاا  های خود را بر تشاف ان اهام ایان ساوره    اتثر غربیان بر گ  تگی سور مدنی، پژوها

 2ت اانیزر دنی باا ماتیااس   های ما ها برای بررسی ساختار سورهمتمرتز تردند. نخ تین ت ش

، تاه باه شاار نرساید، از     1985و  1983های آغاز شد. وی پ  از نگارش دو مقاله در سال

تاوان گفات وی تقریباا     ( بنابراین، مای Zahniser, 1991, p83رسالۀ نویورت الا ع یافت. )

 ست.  ا پرداختههای مدنی های مکی، به تحلی  سورهزمان با پژوها نویورت بر سورههم

، «عماران سااختار ساوری آل  »شده ت انیزر در این  زمیناه ساه مقالاه:    های شارپژوها

است. او در مقالۀ اخیار، باه   « های عمده در دو سوره بلند قرآنانتقال»و « ساختار سوره ن ا »

هاای بلناد مادنی همات     تشف معیارهای  دید بارای تعیاین مرزهاای موضاوعی در ساوره     

هاای  ها با و ود دشاواری پربار بودن تشف وحدت و یکپارشگی سورهگماشته و به مفید و 

(. اگرشه وی پژوها خاود را بخشای   Zahniser, 2000, p26-27آن تصریح ترده است. )

هاای بلناد قارآن باا فارض ان اهام       بردن به اینکه مطالعۀ دقی  سورهاز ت ش مداوم برای پی

هاا، آیاات   ولای سااختار ناادقی  ایان ساوره     داناد؛  باشاد مای  تواند داشتهآنها، شه نتایهی می

                                                 
1. sammelkorbe 
2. Mathias Zahniser, 1938 
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 ,ibidتناد. ) هاا را رد نمای  معترضه، اختصارهای مبهم و تغییر مداوم موضوعات ایان ساوره  

p47-48.) 

شاناختی باه بررسای    تارگیری رویکردهاای ادبای و زباان   با به پ  از او، نی  رابین ون

بررسای ان اهام   ، از ضارورت  تشاف قارآن   های بلند مدنی پرداخات. وی در تتااب  سوره

های قرآن سخن گفت و در برخی فصول، پیوستگی شند سوره مکی و مدنی را نشاان  سوره

 رهیافات خاود   از سخن تهآن بی گرفت. ویداد و این دغدغه را با انتشار شندین مقاله پی

تار  برده اسات. )بارای مطالعاه بایا     بهره 1تحلی  گفتمان هایمؤلفه از باشد، آورده میان به

ها و سااختار تلای   ب( و با اذعان به این نکته ته تشخیص مؤلفه1396توتلی محمدی،نک. 

تر است، به بررسی تفاوت ساختار دلی  پیچیدگی و لاو نی بودن  سخت های مدنی بهسوره

( اثر وی با پیکره ادبیات اسا می  Robinson, 2003, p3سور مکی و مدنی پرداخته است. )

 ( El-Awa, 2006, p164ادی دارد. )در این موضوع اشتراتات زی

 گیری بهره متأخر از دو پژوهشگر پیشین، در دو تتاب و شند مقاله، با میش  تویپرس

 نو رهیافتی  دید، ادبی های نتریه بر تکیه با و تتاب مقدس حوزه در مشابه مطالعات از

های و پژوها( 1394تر نک. مکوند، است )برای مطالعه بیا داشته قرآن و ان هام نتم به

، سااختار قارآن  ساختار سوری مائده و در تتااب  ، مائدهشنان ادامه دارد. او در تتاب وی هم

وی معتقاد اسات روش    هاای قارآن را تحلیا  تارده اسات.     نتم و ساختارهای تلای ساوره  

حلی واقعی برای تعیاین سااختار قارآن    تاپرونا و نویورت، با و ود دستاوردهای  الب، راه

هاا، پاا فراتار    های بلند ساوره و آثار رابین ون و ت انیزر هم از تفکیک بخا تندعرضه نمی

 باه  دارد، 2ساامی  ب غات  در ریشاه  خود ته متقارن نتم نتریه بر تکیه با اند. وینگذاشته

 3هاای ب غای  پردازد. هدا وی این است ته بفهمد آیاا تحلیا   قرآن می ب غی متن تحلی 

تواناد  اسات، مای  شاده  تار گرفته های مکی بهرای سورهته برای مدت لاو نی در گذشته ب

                                                 
1. Discourse Analysis 

2. Semitic Rhetoric 

3. Rhetorical analysis 
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تار از ساوره هاای    نتام تار و عمادتا  بای   لاور واضح پیچیدهته به -های بلند مدنیبرای سوره

 ( Cuypers, 2009, p27-29تار رود؟ )هم به -توتاه مکی ه تند

 

 های رویکردهای خاورشناسان  روند تحولّ ویژگی. 2

های متعدد، رویکردهای خاورشناسان باه قارآن و مطالعاه و    دیده شد ته در گذر سده

های رویکردهاا عبارتناد از: تغییار    ترین تحو ت ویژگیپژوها در آن دشار تغییر شد. مهم

رویکرد  دلی به رویکرد علمی؛ تحول از فهم ان هام قرآن در فرآیند تکاوین تااریخی باه    

یب تصادفی به انگاری بررسای وحادت   فهم ان هام متن در ن خۀ نهائی؛ تحول از تصور ترت

 های قرآن.سوره

 

 تغییر رویکرد جدلی به رویکرد علمی  .2-1

های یهودیان و م یحیان، پذیرش، تصحیح یاا نفای   دلی  اشاره به آموزهقرآن تریم، به

هاا  ها، از همان آغاز مورد تو ه ایشان  قارار گرفات و سابب شاد تاا آن     برخی از این آموزه

هاای متعاددی را پدیاد    هاا و ردیاه  دین خود و مقابله با اس م و قارآن، دفاعیاه  برای دفاع از 

تار  های  دلی با ورود متکلمان م لمان به عرصۀ این نزاع فکاری گ اترده  آورند. این بحث

ای از م ائلۀ  اند، لایف گ تردهاعتباری قرآن آوردهنوی ان برای اثبات بیهم شد. آنچه ردیه

ر ادیان تا و ود تناقض در آن و اشتمال بار اف اانه، دروو و الام را    تأثیرپذیری قرآن از سای

 ( Bobzin, 2004, p235-253گیرد. )نک. دربرمی

و  1گیاری بار زباان قارآن و نتام و سااختار آن را در آثاار نیکتااس        در این میان خرده

  دلی هایرساله ترین و تأثیرگذارترینتهن از توان یافت. نیکتاس ته یکیمی 2ریکولدو

نامیاد.   سااختار  و نتام  فاقاد  و تعارض از را آتنده نگاشت، قرآن ردّ قرآن را  در بیزان ی

(Ibid, p238 ریکولدو ته با متن عربی قرآن تام   آشنا بود در ساده )  حادود   میاناه  هاای(

 ت سایک  اثری توان آن رامی ( را نوشت تهها)م لمان هاساراسن شریعت علیهم(  1320

دان ات. از  ملاه نقادهای او ایان      قارآن  بر م یحیان همۀ نقدهای از مندنتام ایخ صه و
                                                 

1. Niketas, 1150-1215  

2. Ricoldo, 1243-1320 
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 ,Ibidاسات. )  ساامان  و نتم هرگونه و فاقد فراوان درونی تعارضات است ته قرآن دارای

p243) 

گیری رویکرد علمای و  این رویکرد  دلی در واقع مرحلۀ مقدماتی لابیعی برای شک 

های نخ تین به سوی رویکرد علمای در غارب از   بود. گامبینانه به قرآن در دوری  دید واقع

تر شدن دسترسی به متن اصلی عربی قارآن پا  از پیادایا    سو با آسانقرن هفدهم، از یک

 باه  آن دساتیابی  عربای و  شناسای واژه مطالعاات  تحاول  صانعت شاار، و از ساوی دیگار    

م( باا   1647پااری ،  عنوان نمونه تر ماه دوریاه )   علمی آغاز گشت. به مطالعات معیارهای

آمیاز مو اود در بخاا مقدماه باا عناوان:       ادبیات  دلی ب یار فاصله گرفته و لحان م مات  

تااوان ت شاای باارای رهااایی از  ااوّ سان ااور دان اات. را ماای« هاااای از دیاان تاارکخ صااه»

(Bobzin, 2006, p346 ) 

یکارد  ادلی   البته این تغییر ب یار تدریهی و آرام بوده و در سدی هفدهم هنوز هام رو 

( از  Bobzin, 2004, p248; Idem, 2006, p 348,351شاود. ) در آثاار متعادد دیاده مای    

های تلی و بدون اندک نادرست بودن داوریشناسی علمی، اندکسوی دیگر از نتر روش

پژوهاان راه بااز تارد تاه بازتااب آن را در      هاا در میاان قارآن   مطالعۀ دقی  و تفصیلی پدیده

 نمود.توان مشاهده ت، ت انیزر، رابین ون و تویپرس میهای نویورپژوها

 

تحول از فهم انسجام قرآن در فرآیند تکوین تاریخی بهه فههم انسهجام    . 2-2

 متن در نسخۀ نهائی
لاور ته در بخا نخ ت آورده شد، مطالعات آتادمیاک قرآنای در غارب، در    همان

ترین دغدغاۀ غربیاان در   ته مهم -زمان با سیطری رویکرد تاریخی انتقادی قرن نوزدهم و هم

)ن( و  امعاۀ صادر اسا م و نهادهاای     رآن، ترسیم سیر تحول دعوت پیامبرگیری از قبهره

یاا باه    1رون  گرفت. در این رویکارد تلقای درزماانی    -مختلف دینی، سیاسی، ا تماعی بود

 عبارت دیگر تحول تاریخی متن اهمیت دارد. 

                                                 
1. Diachronic 
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فعلی قرآن،تاه براسااس ترتیاب تااریخی نی ات،      لابیعی است ته از این منتر ساختار 

نوعی آشفتگی تلقی و از نیاز به سامان دوباری آیات براساس سیر تاریخی، یعنای هماان نتام    

شاناختی باه عرصاۀ    تدریج با ورود رویکردهای زباان معهود عهدینی، سخن گفته شود. اما به

پاژوها براسااس ن اخۀ    ، یعنای  1زمانیمطالعات عهدینی و سپ  مطالعات قرآنی، تلقی هم

و برخای عالماان   ( Cuypers, 2009, p504قرآن ماورد تو اه قارار گرفات )     2معیار و نهایی

 ;Cuypers, 2009, p26; El-Awa, 2006, p17-18) غربی به نقد شایوی پیشاین پرداختناد.   

Robinson, 2003, p95) هاا  پژوهانی ته به واتاوی دقی  ان هام ساوره البته برخی از قرآن

اناد؛ یعنای در   اند مانند نویورت و رابین ون ترتیبای از دو رویکارد را باه تاار ب اته     تهپرداخ

 ,Neuwirth, 2002اند. )ها نیز تو ه تردهبررسی صورت نهایی متن، به بافت تاریخی سوره

p245-251 ،205ب، ن1396؛ توتلی ) 

د. تاویپرس در  توان از برک، تویپرس و ت انیزر نام برزمانی میاز قائ ن رویکرد هم

تند ته بر اساس نتریۀ نتم متقارن، هرآیه درسات در هماان   مقدمه تتاب خود، تصریح می

است ته باید باشد و این  ایگاه در فهم معناای ماتن، اهمیات ب ایار دارد.      ایی قرار گرفته 

(Cuypers, 2009, p27, 511 ت انیزر نیز به لزوم مطالعۀ قرآن بدون تو ه به تاریخ تدوین )

 ,Zahniser, 1991, p77-79; idem)اسات.  آن و ارائاه یاک الگاوی  دیاد اشااره تارده      

1997, p71)  
 

مثابۀ )قرآن به تغییر تصور ترکیب تصادفی به انگارۀ وحدت ادبی سوره. 2-3

 یک متن(

هاای  نولدته، نقدهای تاریخی تاه تخریاب ماتن باه بخاا      تاریخ قرآناز زمان انتشار 

های مختلف نزول را به دنبال داشت، رون  یافت. ایان روش تاه باه    توشک، با فرض زمان

پرداخت های قرآن میمنتور منطقی تردن متن به لحاظ تاریخی، به  ابهائی آیات و سوره

تأما  و دقات نتار و لحااظ     بر این مبنا استوار بود ته مدوّنان قرآن در تدوین و تنتیم آن بی

                                                 
1. Synchronic 

2. Canonical 
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اناد. نقادهای   واهی و تصاادفی را ایهااد تارده   تردن معیارهای درست، نوعی ترتیب دلبخا 

هاای ناشایانه   و مطابقات « عادم ان اهام  »هاای ماتن،   تاریخی، همۀ تو ه خود را به ناهنهاری

تارده و لابا  ترتیاب    بودند، تعریاف های متفاوتی را ته  ع  تردهمعطوا داشتند تا بخا

 بخا گردآورند. تاریخی در یک مهموعه منطقی و رضایت

ها برای تبیاین  تاپرونا و نویورت ته باید آنها را اوّلین ت شانتشار آثار دی این م یر با

هاای  های این دو اگرشه به بررسی ساوره ساختار متن قرآن معرفی نمود، تغییر ترد. پژوها

-Cuypers, 2009, p15شود، بر مبنای وحدت ادبی سوره اساتوار اسات. )  مکی محدود می

18 ) 

اسات. ماث   فاان    های قرآن در آثار پیشاین و اود داشاته   سورهالبته اشاراتی به وحدت 

هاای مکای را یاک ماتن عباادی دارای وحادت و       هر سوره از قرآن، خصوصاا  ساوره   1اس

هاایی از  ( و آرباری، در تر ماه قارآن،  نباه    Cuypers, 2009, p15ان هام معنایی دان ته )

-خاودی سوره اتنون باید به»است: و گفته ساختارهای ادبی قرآن به زبان عربی را نشان داده
شود و قرآن متنی یکپارشاه و در نهایاتا ان اهام درونای      خود واحدی من هم درنتر گرفته

 (Arberry,1955, introduction) «گرددتلقی

اسات.   های اخیر مطالعۀ قرآن به مثابۀ یک متن، دشاار تغییاری شاگرا شاده    در سال 

ن مف اران م المان تحاولی مهام در تفاسایر سادی       هاا در میاا  لارح نتریۀ محور واحد ساوره 

- اوار قارآن  هاای هام  ای متنی یا معنایی میان آیات و سورهگذشته بود. اگرشه یافتن رابطه

هاای عالماان   ، هماواره از دغدغاه  2انگارانهاتم -تریم و به اصط حِ م تنصر میر رابطۀ خطی

ساابقه باوده اسات. ایان     قرن اخیر بیهای قرآن تا به سوره 3وارم لمان بوده اما  نگرش اندام

عنوان تتاابی مقادس   نهایت ت  قرآن بهها و درتواند منهر به فهم بهتر سورهرهیافت ته می

با پیام واحد شود، بومی  هاان اسا م اسات؛ اگرشاه ممکان اسات شاواهدی دالّ بار تاأثیر          

 ( Mir, 1993شود. )نک.  غیرم تقیم غربیان در پیدایا و تکوین این نتریه یافت

                                                 
1. Josef van Ess , 1934  
2. Linear-Atomistic 
3. Organic approach 
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ها را واحدهای پیوسته دان اته  پژوهان غربی با الهام از این نتریه، سورهشماری از قرآن

پژوهای  اند و با اساتفاده از دساتاورهای ماتن   ها دفاع تردهو از ترتیب متداول آیات در سوره

 )ناک.  اناد. شناسی ساختاری به بررسی سااختار و ترتیاب ماتن قارآن پرداختاه     ویژه زبانبه

Boulatta, 2004, p194-196; Cuypers, 2009, p33-511; Neuwirth, 2002, p262 با )

تو ه به تارآمدی ایان روش، تعاام ت دنیاای اسا م و غارب در زمیناه پاژوها وحادت         

 شد.ها، قطعا  دشار تحول خواهدسوره

 

 

 

 های پیدایش و تحولّ رویکردهازمینه. 3

هاای  خاورشناسان باه م ائله ان اهام ساوره    سیر پیدایا و تحول رویکردهای مختلف 

هاا عبارتناد از: ماأنوس    تارین آن قرآن، ناشی از عل  و عوام  گوناگون بوده است تاه مهام  

بودن نتم تتاب مقدس؛ مرا عه به متن عربی قرآن؛ تو ه به ماهیت شفاهی قرآن و تفااوت  

 دیدگاه درباره نحوی تدوین قرآن.

 

 کتاب مقدس و نظم موضوعی مأنوس بودن ذهن غربی به نظم. 3-1

تأم  در روند تاریخی ااهارنترهای خاورشناسان )ناک. بخاا نخ ات مقالاه( نشاان      

-های نخ تین و در ادبیات  دلی ته عمدتا  در محی  تلی ا پدیدار مای دهد ته در سدهمی

گرفات. یکای از   لاور تلی و با لحنی شدید صاورت مای  گیری بر ان هام قرآن بهشد، خرده

های پیدایا عقیده به عدم ان هام قرآن در میان غربیاان، باه نتام معهاود ذهنای      ینهاولین زم

 دربااری  آثار ترینقدیمی از گردد. ریکولدو ته یکیایشان بر اساس الگوی عهدین باز می

 مقدسای  ماتن  هیچ به قرآن را نگاشته، معتقد است سبک و سیاق میانه های سده در قرآن

 (Bobzin , 2004, p241; Idem, 1996, p170) .نی ت شبیه

تدریج اعتراا به سبک هناری خاان قارآن آغااز شاد )ناک. صافحات قبا ؛         اما به 

برک و آرباری باه انتقاال زیباایی     ( و متر مانی شون ساواری، 307-306، ن1385زمانی، 
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 Bobzin, 2006, p349, 354) سابک و شااکوه قاارآن در آثاار خااود، اهتمااام ورزیدنااد.  

Arberry, 1955, introduction, ) 

تم توان تند خاود را از قیاد و بناد    های قرن بی تم، گویی غربیان تمته در نیمهتا آن  

شان، یعنی نتم تاریخی ته در عهدین و ود دارد یا نتم موضوعی تاه در  نتم معهود ذهنی

معیارهاا   شود، برهانند و اذعان تنند ته ان هام قرآن را لزوما  نباید با اینآثار علمی دیده می

 تر برای تشف پیوستگی خان قرآن ت ش ترد. سنهید؛ بلکه باید با غور و تأم  بیا

 

 

 

 

 مراجعه به متن اصلی قرآن به جای ترجمۀ آن. 3-2

های نخ تین، به دلی  دشاواری دسترسای باه    آشنایی متکلمان م یحی با قرآن در سده

ا زبان عربی از سوی دیگر، غالباا  از  تر م یحیان بسو و ناآشنایی بیامتن عربی قرآن از یک

هاای  های قرآن نیاز یک اان نباود. تر ماه    ها بود. اما اعتبار و ارزش همۀ تر مهلاری  تر مه

های اروپاایی  های قرآن به زبانشمار بودند و غالب تر مهمبتنی بر اص  عربی قرآن انگشت

های پیشین باود. )ناک.   ر مههایی ثانویه از تتا قرن نوزدهم به دلی  ضعف متر مان، تر مه

Bobzin, 2006, p340-358 ) 

-هاای غربای، انادک   دانشاگاه  باه  عربی تخصصی در قرن هفدهم و با ورود مطالعات

پژوهان بر زباان عربای و ضارورت مرا عاۀ پژوهشاگران باه ماتن        اندک بر لزوم ت ل  قرآن

بر  تۀ دانشگاه لیادن،  های دانهای متر مان اشاره شد. عربیبه لغزش اصلی قرآن تأتید و

(، تأتیاد تردناد مطالعاات    1624)م  2ارپیناوس  ( و شااگردش تومااس  1609)م  1اساکالیهر 

تار  گفتاۀ بایا  ایان تأتیاد غیار از تاساتی پایا      .باشد عربی متن بر مبتنی حتما  باید قرآنی

هاای قارآن در اروپاا،  از شناد ماورد اساتثنا  مانناد         ها، ناشی از آن است ته تر مهتر مه

 به  تین در قرن هفدهم، فاقد متن عربی قرآن بودند.  3مۀ ماراشیتر 

                                                 
1. Joseph Justus Scaliger, 1540-1609  
2. Thomas Erpenius, 1584-1624  
3. Ludovice (Louis) Marracci, 1612-1700 
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( حتی پا را از این فراتر نهاد و به شار قرآن بادون تر ماه دسات    1695)م  1هینکلمن

زد. وی در مقدمۀ مفصلی ته به  تین نگاشته است، ناه تنهاا اهمیات مطالعاۀ مناابع عربای را       

عناوان اثاری   متکلمان م یحی بایاد قارآن را باه   تند ته همۀ دهد، بلکه تأتید میتوضیح می

تند تاه  بنیادین به زبان اصلی بخوانند. او در تعلی  خودداری از ارائۀ تر مۀ قرآن اشاره می

ها قاب  فهم است و بخا اندتی تاه فهام آن   دانراحتی برای عربیبخا زیادی از قرآن به

گیری از تفاسیر و ساایر متاون   بهره فرسا باشناسی لااقتهای واژهدشوار است، م تلزم ت ش

 (Bobzin, 2004, p245-249تخصصی اس می است. )

شناس هلندی، به محققان الهیات دربااری اساتفاده   ، شرق2در قرن ههدهم آدریان ر ند

تارد  هشدار داد و توصیه -ترین تر مۀ تام  قرآن به  تینتهن -3تتونی از تر مۀ روبرت

 ,Bobzin, 2004رباری اس م به منابع عربی مرا عه نمایناد. ) برای ت ب الا عات صحیح د

p249; Idem, 1996, p157        رج سی  متر م مشاهور ایان قارن، تاه تر ماۀ خاود را بار  )

-( نوشاته Bobzin, 2006, p348اساس متن عربی و با مرا عۀ پیوساته باه تر ماۀ مااراشی )    

پیشین قرآن، یکی از آثار موا هه با های ، در مقدمۀ تر مۀ خود ضمن انتقاد از تر مه.است

 ,Sale, 1734اسات. ) ترده قرآن از لاری  تر مه را، عدم دریافت ارتباط مطالب آن عنوان

introduction   ) 

ترین متر ماان قارآن بار مبناای اصا  عربای، تاه در        در قرن بی تم، دو تن از بر  ته

هاا را نقاد تردناد:    شاد، تر ماه  بخا قب  نیز به تو ه ایشان به ان هام خاان قارآن اشااره    

-تر ماه « ها در برابر تر ماه قارآن  ندانبهت عربی»ب شر در بخشی از تتاب خود، با عنوان 

دلیا   ها باه این تر مه و معتقد است 4اروپایی را موردانتقاد قرار داده هایزبان به قرآن های

اند. از نتر وی، خواننده قرآن، در ایهاد شبهات مؤثر بوده معانی و سبک ناتوانی در بازتاب

تر مۀ متن قرآن از همان صفحات نخ اتین دشاار حیارت شاده و قارآن را نثاری خشاک،        

                                                 
4. Abraham Hinckelmann, 1652-1695  
1. Adriaan Reland, 1676-1718 
2. Robort of Ketoon ,1110-1160 

 .اندقرآن دانسته اگرچه برخی به اشتباه، شبهات وی را ناظر به سبک خود .4
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نمایاد.  ها و نبودن ارتباط موضوعی بین آیات آن تصاور مای  ها و عبارتهمراه با تکرار قصه

 ( 301، ن1378)ب شر، 

ویاژه اگار   ن باه آربری، متخصص زبان عربی در تمبریج، نیز معتقد است خوانندی قرآ

شناختی دقی  باشاد،  ناشار باشد به یک تر مه اتتفا تند، هر شند ته آن تر مه از نتر زبان

های قرآن حیران و هراساان خواهاد شاد. وی باه     بی شک از بافت ناپیوسته ب یاری از سوره

نامیاده و ساعی   « قارآن متار  م  »بودن قارآن، تر ماۀ خاود را     دلی  اعتقاد به غیرقاب  تر مه

حاال خاود باه    دهد؛ با اینهایی از ساختارهای ادبی قرآن به زبان عربی را نشاننموده تا  نبه

 ( Arberry,1955, introduction تند. )اش اعتراا میضعف تر مه

دان اته و باه    1ای را ته تار یا  در اختیاار داشاته ضاعیف    آربری و رابین ون، تر مه

 ,Arberry, 1955) اناد. تقصیر دان اته اری قرآن بیهمین دلی  او را در داوری نادرستا درب

introduction; Robinson, 1999, p68)   
هاا  برخی پژوهشگران متاأخر تاه باه بررسای ان اهام قارآن باا فارض وحادت ساوره          

اسات تاه خوانناده را    ای نوشاته شاده   های قرآن به شایوه اند هم معتقدند ته تر مهپرداخته

تناد.  هاا و تا  قارآن، دشاار ساختی و مشاک  مای       ورهبرای دریافت ان هام و وحادت سا  

(Robinson, 2003, p4; Cuypers, 2009, p25 ) 

 

 مطالعۀ قرآن به مثابۀ کلامی شفاهی .3-3

از  مله موضوعات مهمای تاه برخای خاورشناساان در ارزیاابی ان اهام قارآن از آن        

یکی از نتریات در اند، عدم تو هّ به ماهیت و اسلوب خان قرآن تریم است. غفلت ترده

های خاان خاود   این زمینه، شفاهی بودن قرآن است. لاب  این نتریه، نتام گفتاری شاخصه

هاساات. معمااو   ترتیااب تاارین آنتنیاادگی موضااوعی و تکاارار، از مهاامرا دارد تااه درهاام

تاه  غیرخطی آیات، نشان عدم ان هام و گ  تگی متن قرآن تلقی شاده اسات؛ در صاورتی   

تار شادن   خود عام  پیوستگی معنایی و صوری متن است. بارای روشان   گذر از نتم خطی،

                                                 
1. Rather dull  
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اهمیت گریز از خطی بودن تافی است تصور تنیم اگر قرآن صورت یک گازارش پیوساته   

 و خطی را داشت، شه اتفاقی می افتاد؟ 

آماد، یاا هار یاک از     شون سوری یوسف در یک  ا گرد میاگر داستان هر پیامبر، هم

شد، قرآن شگوناه   قی یا فقهی به لاور تام  در یک فقره مطرح میهای عقیدتی، اخبحث

تر مانند اثری تاریخی یا تتابی در ابواب گونااگون  بود؟ در آن صورت قرآن بیاتتابی می

ت م یا اخ ق و فقه بود. این امر در تقاب  آشکار باا پویاایی قارآن باه منزلاۀ هادایت بارای        

شاناختی  شک تن نتام خطای بخشای از یاک روش زباان      هانیان قرار دارد. تکرار و در هم 

 گیرد.  های زبان عرفی به تار میفراگیر است ته قرآن برای گذر از بافت و دیگر ویژگی

تواند دو بخا یاک ماتن را باه    تکرار لفتی واحد یا دو لفظ هم معنی یا هم مر ع می

ار شده در قارآن، مارز   های تکربخا آن باشد. ع وه بر این، بخاهم پیوند داده و ان هام

گشاید؛ به لاوری ته همۀ آیات خویشاوند در گفتگویی بای  ها را به روی یکدیگر میسوره

-26، ن1385؛ قیطاوری،  76-57، ن1391 قانعی اردتاانی،  :تنند. )نکانتها شرتت می

29 ) 

هاای برآماده از ایان سرشات، در تغییار      اقبال به نتریۀ ماهیت شفاهی قارآن و ویژگای  

سازایی داشاته اسات. درحاالی تاه      ی خاورشناسان به م ئلۀ ان هام قرآن تأثیر باه رویکردها

برخی از خاورشناسان مانند نولدته، ب شر و ونزبرو )نک. صفحات قب ( ویژگای تکارار را   

اند، پژوهشگران متأخر بنابرنتریات  دید مانند نتم های عدم ان هام قرآن برشمردهاز نشانه

دانناد.  بخا متن، بلکه دارای تارترد تف یری نیز میتنها عام  ان هاممتقارن، تکرارها را نه

 1( رادول در تر مه خود، در قرن ناوزدهم، و عی ای ب لااه   14-10، ن1394)نک.مکوند، 

 (Bobzin, 2006, p351; Boulatta, 2004, p200) اند.داشتهبه سرشت شفاهی قرآن تو ه 

م  ایهااد برخای شابهات دان اته و مای     عابودن قرآن را نویورت عدم تو ه به شفاهی

 نوی د: 

                                                 
1. Issa J. Boulatta, 1929 
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باه   –برخ ا ب یاری از پژوهشاگران بعادی    -تلقی و دریافت ب  از قرآن »
شدت مبتنی بر تصور یک متن مکتوب است. او ویژگی شفاهی بخا عمدی 

 ( Neuwirth, 2002, p252) .«آیات مکی را تام   نادیده می گیرد

هاای گراهاام و نویاورت    شفاهی قارآن بار اسااس دیادگاه    ت انیزر با یادآوری ماهیت 

(Zahniser, 1991, p79به بررسی سوره ) تند تاه  است. او به این نکته اشاره میها پرداخته

بنادی و اساتفاده از   زدگی، عنواندر متون  دید، نمادهای گرافیکی مانند تورفتگی و بیرون

در متن ایهاد نمایاد؛ ولای در گفتارهاای     هایی راتواند انفصالحروا بزرگ یا ایتالیک می

، ت ل   و غیاره تو اه   شفاهی مانند قرآن باید به عناصر تشخیصی دیگر مانند قواعد خطاب

در قرآن و معناای  لغاوی   « ق »رابین ون با اشاره به فراوانی فع  ( idem, 2000, p47نمود. )

 (Robinson, 2003, p9قرآن )خواندنی(، بر این ویژگی تأتید ترده است. )

و همراهی ویژگی شافاهی و مکتاوب قارآن را     برخی از خاورشناسان نیز نتریۀ پیوند 

و سنت رسمی قرائت قرآن در میاان م المانان   « قرآن»ارائه و برای اثبات آن به معنای اصلی 

 ( 1396گراهام،  :اند. )نکاستناد ترده

 

 تفاوت دیدگاه دربارۀ نحوۀ جمع و تدوین قرآن کریم .3-4
توان از تردیدهایی ته درباری تاریخ نگارش و سختی میادعای عدم ان هام قرآن را به

نویاورت هرگوناه ارزیاابی و ااهاارنتر دربااری       1است تفکیک ترد. مع قرآن مطرح شده 

شک  و ساختار قرآن را به دیدگاه پژوهشگر درباری شگونگی تدوین و تثبیت آیاات قارآن   

اش سایر تااریخی   تارین دغدغاه  ( نولدته ته مهمNeuwirth, 2002, p245داند. )واب ته می

 .داناد قرآن باود، ناهمااهنگی و عادم ان اهام قارآن را ناشای از خطاای مادوّنان قارآن مای          

(Noldeke, 1910, p906) 

                                                 
های خاورشناسان و مسلمانان نیست ولی شایان ذکیر اسیت   . اگرچه این مقاله در صدد مقایسۀ دیدگاه1

انید. البتیه   که ارتباط میان نحوۀ جمع قرآن و انسجام آن امری است که مسلمانان نیز به آن توجه داشیته 

-اختلاف نظر دربارۀ نحوۀ تدوین قرآن در میان مسلمانان، توقیفی بودن آیات درون سورهعلیرغم وجود 

 ها مورد اتفاق ایشان است. 
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 گوید: باره میگلدت یهر در این

ها درباری ارزش ادبی قرآن ممکن است متفااوت باشاد؛ اماا حقیقتای     داوری»

تواناد آن را انکاار تناد. افارادی تاه      ته حتی تعصاب نیاز نمای   و ود دارد 
های نامنتم تتاب به عهدی آنها نهاده شده بود،گاه ایان تاار را   تدوین بخا

 ( Goldziher, 1981, p28« )اندای ناشیانه و ن نهیده انهام دادهبه گونه

و ( 53-52، ن1372(، ب شاار )ب شاار، Bell, 1977, introductionریچااارد باا  )

 1اناد. ( هم به خطاای مادونان قارآن اشااره نماوده     Arberry, 1955, introductionآربری )

« ساوره »عناوان  گذاری آنها بهنویورت قرارگیری سور بلند مدنی در روند تدوین قرآن و نام

هاای تشاکی  دهنادی آنهاا     ای نامتهاان  دان اته تاه فقاره    را باعث به و ود آمدن مهموعاه 

-های مکی را تاه باه  نداشته و درنتیهه، ادعای ساختارمند بودن سورهساختار ادبی من همی 

(  Neuwirth, 2002, p246-248اسات. ) دقت و زیبایی سامان یافته باود، بای ارزش سااخته    

ها و ابهامات در آیات و ناپیوساتگی  هایی شون وقوع تکرار، حذاونزبرو نیز و ود ویژگی

-ر روندی لاو نی و لای ن   های متوالی دان اته مطالب در قرآن را ناشی از تدوین قرآن د

 تاه  را نقشای  و تناد مای  رد را قارآن  دربااری  های سانتی گزارش تمام رویکرد است. این

 گروهای  باه  شاد، مای  داده ن بت نخ تین خلفای و به پیامبر)ن( قرآن تدوین در ترپیا

دهاد.   مای  ن ابت  اناد، گردآماده  بعادتر  یاا  قارن  یاک  شاود مای  تاه پنداشاته   ناامعلوم 

(Wansbrough, 2004, p43-47) 

در روند تغییر رویکردها شاهدیم ته ترتیب نزول آیات و شیوی تدوین قرآن به حاشایه  

گونه ته گفته شاد، باه  اای    و همان رفته، شینا تنونی آیات قرآن معتبر و مهم تلقی شده

بخاا   :)ناک  اسات. زماانی اهمیات یافتاه   مطالعه درزمانی و تو ه به تاریخ متن، رویکرد هم

 پیشین مقاله(  

 

 بندی و تحلیلجمع

                                                 
نیزول   . در این میان تنها یکی از خاورشناسان، گوستاو لوبون، چینش کنونی قرآن را بر اسیاس ترتیی   1

 (131ص ،1358است. )لوبون، پنداشته
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شده درباری سیر تحول رویکردهای خاورشناسان باه ان اهام   های ارائهبا تو ه به تحلی 

بااوری بار مبناای مباحاث     توان گفت ته پاسخ به ایان م ائله، رونادی از گ  اته    قرآن، می

هاای  بررسی ان اهام ساوره  های مکی و نهایتا   دلی، تا اعتراا به پیوستگی و ان هام سوره

شناین مشااهده شاد تاه و اود      اسات. هام  تار را پیماوده   های علمای مدنی بر اساس رهیافت

تاوان رونادی   های مختلف و گاه متعاارض در یاک دوره اماری بعیاد نباوده و نمای      دیدگاه

نمود؛ آن شنان ته ناگهان در روند اذعان به نتم خاان قارآن   یک ان و خطی برای آن ارائه

تنایم تاه   تر مانی شون ب ، ب شر، برک و آربری، با دیدگاه ونزبرو برخاورد مای  توس  م

 1.دیدگاهی تام   متفاوت است

قاب  م حته در این ااهار نترها، اعتاراا برخای از  پژوهشاگران غربای باه       از نکات

لااور  ع وه خاورشناساان در گذشاته باه   به  .زیبایی، تناسب و اسلوب ویژی قرآن تریم است

صاورت  اند، اما در سدی اخیار باه  ها ااهارنتر نمودهو بدون مطالعۀ موردی درباری سوره تلی

اند. در ایان میاان برخای تنهاا     روشمند به پژوها درباری یک یا شند سوره از قرآن پرداخته

های  دید سور مدنی نیز مورد تو اه قارار   اند اما در بررسیهای مکی را مطالعه تردهسوره

رغام تا ش بارای تشاف ان اهام ایان       گرشه برخی از ایشان مانند ت انیزر باه است؛ ا گرفته

ها، معتقدند گاهی تمایزها بیا از وحدت و یکپارشگی در سوره مشاهود اسات. ایان    سوره

-ها ته در ابتدا با رویکرد نقد تاریخی و بر پایۀ تصوراتی درباری نحاوی  ماع قارآن   پژوها

تار ماتن قارآن در راساتای     های دقیا  روزه به بررسیگرفت، امانهام می -پ  از پیامبر)ن(

اسات. شااید بتاوان نقطاۀ عطاف ایان تغییار رویکارد را          ها، تبدی  شدهاثبات وحدت سوره

 عنوان واحد ادبی مدوّن، تعیین نمود. ها بهپژوها آنگلیکا نویورت در بررسی سوره

تااریخی  -نیات خطای  تاوان از ذه از  مله عوام  مؤثر در ایهاد ایدی عدم ان هام، مای 

هاای قارن بی اتم،    ها نام برد. از نیماه خاورشناسان با تو ه به الگوی عهدینی و ضعف تر مه

شان یعنی نتم تاریخی عهدینی تم توان تند خود را از قید و بند نتم معهود ذهنیغربیان تم

                                                 
چنان کیه دربیارۀ سیایر مباحیث قرآنیی مییان       ر به این موضوع نیست؛ همالبته این سیر تحوّل منحص .1

های زمانی متناوب ارائه شده و رونیدی  خاورشناسان و حتی مسلمانان، همواره نظرات گوناگون در بازه

 سینوسی دارد. 
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رساد پیاروی از الگاوی تتااب مقادس در      نتار مای  و نتم موضاوعی  ادا ساازند؛ ولای باه     

خورد. زیرا برخی از ایشان مانند تاویپرس در صادد   ششم میشنان بههای ایشان همپژوها

 های قرآن است.  القای ساختار متقارن بر سوره

پژوهان غربی خصوصا  متر مان اخیر نیز های قرآن، ته برخی از قرآندر مورد تر مه

است؛ ین تر مه شده اند، مطالعۀ متن اصلی )عربی( قرآن  ایگزها اشاره نمودهبه ضعف آن

زماانی، شابهۀ   شنین عام  نزول تدریهی قرآن در پرتو مطالعات  دید و باا رویکارد هام   هم

ع وه تو اه باه نتریاۀ ماهیات اساساا  شافاهی       عدم ان هام آن را به دنبال نخواهد داشت. به

هاا، در تحاول ایان    های مف ران قرن اخیر در تو ه به وحدت ساوره قرآن و تکمی  رهیافت

وند تأثیر ب زایی داشته است. البته خاورشناسان بیشتر با رویکردهاای ادبای و سااختاری باه     ر

-ها و معارا ناب آن را از نتار دور داشاته  و غالبا  سیر محتوایی سوره بررسی قرآن پرداخته

 .اند
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Abstract 

The study of the Qur�an, especially due to the common subjects with 
the content of the former scriptures, has always been of interest for 

Orientalists. As the way in which the Qur�anic verses and their content 
composition are in contrast to the pattern of both Testaments, the most 

distinctive style of the Qur�an, which is presented unconventionally at 
the first glance, is its incoherence and lack of apparent coherence. In 

this research, the historical process of the western approaches on the 

coherence of the Qur�an, as well as, the characteristics, factors and 
backgrounds of these approaches are studied and analyzed. The 

chronological evolution shows a three-stage process: the complete 

negation of the coherence of the Qur�an, the admission of the 
coherence of Meccan sūrahs and falling doubt on the existence of 

coherence in Madan� sūrahs, and the emphasis on the necessity of 

examining Madan� sūrahs with the supposition of coherence in them. 

In addition, the features of these approaches have undergone some 

changes: change of the polemical approach into the scientific one, the 

alteration from understanding the Qur�an in a process of historical 
development to the understanding it in a canonical version, the 
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transformation of the notion of a random combination to the 

hypothesis of sūrah unity. The causes of the emergence and 

transformation of the approaches are various, including: the 

familiarity of Western mind with the Biblical and thematic order, 

referring to the Arabic text rather than the translation of the Qur�an, 
attention to the oral nature of the Qur�an, and the differences in views 
on how the Qur�an was collected. 
 

Keywords: "Orientalists", "Coherence of the Quran", "Meccan 

Surahs", "Medinan Surahs", "Surah's Unity" 

 


