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 مقدّمه  ـ1

دهیم که بر آن دعاوی کسانی را مورد توجه و استقراء قرار می گفتار، در این    

دین کامل در آن کاستی  ۀهستند قرآن به خودی خود قابل فهم است و در ارائ

در قرآن  ،آنچه خداوند به عنوان دین مورد نظر داشته به عقیدة آنان، وجود ندارد.

آمد. این بود در قرآن میمنعکس است و اگر بیش از این مورد نظر حق تعالی می

سنتّ را به عنوان حاشیه و  ،افراطی است بینش که مدافع نوعی قرآن محوریِ

دهند اگر سنت ی نیست و توضیح میکند که نیاز به آن جدّنقش فرعی تلقی می

همان  کهآن بهتر  ،و اگر موافق قرآن است ،مخالف قرآن است باید کنار زده شود

 مضمون قرآنی آن که معتبر است اخذ شود.

تلاش فراوانی برای  ،های خود از قرآنمدافعان این بینش به کمك برداشت   

اند و برای اثبات اصالت و کفایت قرآن به استدلالهای متنوعی ت کردهتضعیف سنّ

آن در چند گروه ات خودبسندگی قرادلۀ این گروه برای اثباند. تمسّك کرده

 کنیم. ی از ادلّۀ عقلی آنها را مرور میگیرند که در این گفتار، برخمختلف جای می

 دلایل عقلی کفایت کتاب ـ2

به موضوع هدف از  ،شودآنچه به عنوان دلیل عقلی کفایت کتاب مطرح می    

مبنی بر اینکه اگر کتاب الهی برای  ،انزال کتاب و ارسال رسول متکی است

که  این هدف آن استشرط بدیهی برای حصول  ،هدایت مردمان آمده است

مردمان بتوانند مطالب آن را دریابند و راه هدایت را از طریق آن کشف کنند. حال 

گویا و قابل فهم و درك نباشد و یا آنچه قابل فهم است حجتّ نباشد  ،اگر کتاب

شود. خصوصاً اگر نقض غرض می ،قیده اعتبار نداشته باشدو برای عمل و ع

دلیل حقانیت رسول هم کتاب است. یعنی مردم باید اول کتاب را که دقت کنیم 

کتاب خود مردم  ۀبفهمند تا به حقانیت رسول هم پی ببرند، لذا مخاطب اولی
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هستند که اگر اصول مخاطبه در این جا مراعات نشود، امری خلاف حکمت 

ست که زبان مخاطبَ مورد ا مخاطبه این ۀگرفته است، یعنی شرط اولی صورت

نظر باشد و او کلام گوینده را بفهمد و مقصودش را از خلال کلامش دریابد. به 

این ترتیب با توجه به غرض ارسال رسول که هدایت مردم است و انزال کتاب 

را از خلال  پیام الهیباید که هم حجت رسول و هم عامل هدایت است، مردم 

 کتاب الهی و از طریق ظواهر کلام او درك کنند.

تواند گوید کتابی که مردم نفهمند نمییوسف شعار در تفسیر آیات مشکله می   

 هدایتگر باشد:

علتّ ندارد که ما از فهم معانی آیات عاجز باشیم، مگر قرآن به زبان عربی »   

که برای هدایت بشر است قابل فهم های قرآن ساده و آشکار نازل نشده؟ اگر آیه

دلیل بر ساختگی بودنش خواهد بود، زیرا کتابی که مردم از فهمش عاجز  ،نباشد

تواند نمی جانب خدا مسلّماً چنین کتابی از و ،به آنان راهنما باشد تواندنمی ،باشند

 9«باشد.

با استناد به قدرت الهی هر گونه احتیاج به مبیّن را نفی کرده و آن را  شعار   

 د:سوینمستلزم ضعف الهی دانسته است. می

اگر شخصی بخواهد در میان قومی که با خود او هم زبان هستند اظهار مرام و »   

های خویش را به طرزی بیان کند که همیشه چرا باید گفته ،اجرای قانونی بنماید

عبث و موجب انتقاد عقلاء  ،ج به تفسیر و توضیح باشد؟ آیا این کارمحتا

 2«نیست؟

 نویسد:در جای دیگر می

                                                           
 .111و  111تفسير آیات مشكله، یوسف شعار، . 1

 .1تفسير آیات مشكله، یوسف شعار، . 2
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توان فهمید و قرآن توان گفت که اخبار را میگذشته از اینها به کدام دلیل می»   

که قرآن کلام خداوند است و خدا بهتر از مخلوق بر اداء  توان؟ در صورتیرا نمی

 9«ت.مقصود قادر اس

ای مطرح سازد مذکور معتقد است که اگر گوینده کلامش را به گونه ةنویسند   

کاری خلاف عقل است، خصوصاً اگر متکلمّ  ،که احتیاج به تفسیر داشته باشد

عدم  ،و بر اساس این قاعدهافصیح و بلیغ و قادر بر ادای مقاصد خود باشد. 

ای چرا که خداوند از هر گوینده داند،میاحتیاج قرآن به مبین را ضروری و عقلی 

 بر ادای مقصودش تواناتر است.

نظیر همین رهیافت عقلی را به موضوع عدم نیاز قرآن به مبیّن در نوشته    

قرآن احتیاج »تحت عنوان « تابشی از قرآن» بینیم. او در کتابابوالفضل برقعی می

از جمله به قدرت الهی در کند، دلایلی را مطرح می« به تفسیر نداشته و ندارد

گوید اگر خدا نتواند مطلب را به ما کند و میارائه مقاصد خود تمسّك می

 هیچ مفسّر دیگری هم توان این کار را نخواهد داشت: ،بفهماند

تر از اند همه کلام بشری است و کلام خدا روشنثانیاً تفسیرهایی که نوشته»   

گویی و فهمانیدن مطالب از هر بشری حق تعالی در واضح .کلام ایشان است

کلام مفسّرین را به طریق  ،اگر کسی کلام روشن خدا را نفهمد .استادتر است

 2«اولی نخواهد فهمید.

 ،کندای است که نه تنها عرصه را بر مفسّران تنگ میاستدلال به گونه ةشیو   

در تفهیم را د سازد، چرا که خداونبلکه هر گونه مبیّنی را برای قرآن منتفی می

مستلزم عجز الهی در ارائه  را لذا وجود مبیّن اند.داز هر بشری تواناتر می ،مطالب

                                                           
 .8همان، . 1

 .21، یاز قرآن، برقع یتابش. 2
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 .پنداردمیمقاصد خود 

 متفاوتی مطرح ساخته است. سخن وی این ۀموضوع را از دریچ قلمداران   

مردم باشند،  ۀست که اگر کتابی برای تمام زمانها نوشته شود و مخاطب آن هما

ای محدود غلط خواهد بود و با عمومیت مخاطبان آن فهم آن به عدهّ وابسته بودنِ

قابل  برای همه توان استدلال کرد که قرآن همبر این اساس می .سازگار نیست

 نویسد:و به هیچ گروهی اختصاص ندارد. وی می استفهم همه 

توان گفت ده و چگونه میخداوند متعال قرآن را برای هدایت بشر فرستا»   

آدم تا انقراض عالم آمده قابل فهم نیست! و  کتابی که برای دستور زندگی بنی

اند و با ای از زمان در محیطی مجهول بودهباید به اشخاص معدودی که در برهه

هزاران سال که از عمر عالم مانده احدی از آنان نیستند باز هم باید به آنان 

 9«ن را منحصر به ایشان دانست؟مراجعه کرد و فهم آ

هدف انزال آن دانسته است، یعنی جهانی بودن  ۀدر اینجا استقلال قرآن را لازم   

ست که کتاب مستقلاً و برای همه قابل استفاده و استناد باشد ا کتاب مستلزم این

 آید.و اگر اینطور نباشد نوعی نقض غرض حاصل می

به حجت بودن قرآن تمسّك کرده و آن را « احکام القرآن»کتاب برقعی در    

به اتفاق جمیع  به عقیدة او،استدلال بر کفایت کتاب قرار داده است.  ۀوسیل

ست که مخاطب معنا را ا حجیتّ این ۀو لازم .علمای اسلام قرآن حجتّ است

وگرنه حجتّ دانستن چیزی که تکلیف مخاطب را  ،بفهمد و مقصود را دریابد

قرآن حجت الهی »تحت عنوان  اوتناقض آلود است.  سازد سخنیروشن نمی

 گوید:می« است برای عموم مردم

دانند و برای ت میقرآن را حجّ -چه شیعه و چه غیر شیعه -تمام علمای اسلام »

                                                           
 .181ارمغان آسمان، قلمداران، . 1
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 :داننداند که هر یك از آنها را مستقلا حجتّ میاحکام اسلام چهار دلیل شمرده

و حجت  .ث صحیحه، چهارم اجماعاوّل قرآن، دوم عقل، سوم سنتّ و احادی

 .وقتی حجتّ است که مکلفّ آن را بفهمد و اگر نفهمد حجتّ بر او تمام نیست

فهمد گویند قرآن را کسی نمیمی ،بعضی از مردم که توجّه به این مطلب ندارند

 9«شود.نمی زیرا اگر مردم نفهمند حجتّ ،است یجز امام و این سخن، سخن باطل

اساس این استدلال را تشکیل داده است  ،سخن مشهور و مقبولاستناد به یك    

ها با و با یك تحلیل معنایی سعی شده نتیجه به دست آید. البته این قبیل استنتاج

مغالطاتی همراه است که در جای خود روشن خواهد شد، ولی مجموعاً مطلب به 

 شیوه عقلی بیان شده است.

برای قابل فهم بودن قرآن دلایلی ارائه  «کلید فهم قرآن»سنگلجی در شریعت    

 گوید:می« دلیل عقل»کند، و ذیل می

خطاب به قرآن مانند آن  ،فهمیداگر در قرآن آیاتی و کلماتی بود که کسی نمی ـ9»

و خود این امر سفاهت  ،بود که ترك زبان را به لغت فارسی دعوت و تبلیغ کنند

چگونه بیان خواهد بود اگر کسی آن را  «.هذا بيان للناس» :فرمایدقرآن می .است

تکلّم به کلماتی کند که کسی  ،شود که خداوند حکیمچطور تصویر می ؟نفهمد

خواهد می که اوست یا کفر گوینده کاشف از حمق کلمات تن اینواقعاً گف ؟نفهمد

 قرآن را از دست مردم بگیرد و به جای آن اباطیل نشر دهد.

مخاطبه عبث و سفه خواهد  ،اگر مفهوم نباشد .فهماندن است ،مقصود از تکلّم ـ2

 2«بود و لایق شخص حکیم نیست.

فهم  ،شوندآنچه این نویسنده و هم فکران او تحت عنوان فهم قرآن مدّعی می

                                                           
 .1، یاحكام القرآن، برقع .1

 .21، یكليد فهم قرآن، سنگلج .2
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از نظر آنها فهمی که حجتّ  .است، فهمی که قابل استناد باشد همراه با حجیت

یعنی دلیل عقلی مذکور حامل این معناست که قرآن  است. عدم فهم مانند ،نباشد

 ةرساند و در افادبه تنهایی و مستقلاً معانی و مقاصد خود را به مخاطبان می

 .داردمقاصد آن نیازی به غیر ن

ست که به حکم ا این ،پیام مشترك جملاتی که از برخی نویسندگان ذکر شد   

 :وجوهی نظیرتواند به مبیّن وابسته باشد قرآن نمی ،عقل

 ؛عبث بودن وابستگی قرآن به مبیّن در جایی که متکلّم فصیح و بلیغ است ـ

 ؛ناتوانی غیر، از تبیین آنچه خداوند نتواند بگوید ـ

 ؛ای محدود و نسبتاً ناشناختهقبح وابسته کردن فهم کتابی عمومی به فهم عده ـ

 ؛شرط حجتّ بودن کتاب، قدرت متکلّم بر فهم آن است ـ

 باشد.یك رهیافتی عقلی به مسئله استقلال قرآن در دلالت میهر 

اکرم نسبت به قرآن  توان منکر جایگاه تبیینی نبیّنمی ،به نظر ما از طریق عقل   

قرآن و مبیّن احتمالی آن را از دیدگاه  ۀرابط گفتار،همین اساس در این  بر .شد

پردازیم که فرض همراهی قرآن و ابتدا به این می .دهیمعقل مورد بررسی قرار می

 ةدهیم عقلاً آورندبه دنبال آن نشان می .مستبعد است ن کاملاً معقول و غیرمبیّ

سپس اهمیت و  .تواند بیاوردقرآن هر گونه توضیحی را در حاشیه قرآن می

 دهیم.را مورد گفتگو قرار می 6ن پیامبراکرمکاربرد توجه و تسلیم به این شأ

 پاسخ و نقد  ـ1

 مقدمه . 1ـ1

مطرح  "عدم افتراق ثقلین" ۀهمواره در قالب اندیش ،شیعه در مورد قرآن ةعقید   

بوده  هاهفرق دیگرهای میان شیعه و ترین فارقبوده و این موضوع یکی از اساسی

هیچگاه از ثقل دیگر که  ،که قرآن به عنوان ثقل اکبر استاست. شیعه بر آن 
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اگر مدلول اصلی این تفکر را ضرورت مراجعه  پذیرد.جدایی نمی ،عترت باشد

کفایت کتاب را مورد  ۀتوان در مقابل این اصل شیعی، اندیشمی ،ن بدانیمبه مبیّ

 .استتوجّه قرار داد که مدلول آن عدم نیاز به مبینّ 

هایی در دفاع از فکری شیعه هم بعضاً نغمه ةست که در حوزا این مهمنکته    

به نقد و بررسی این  گفتار به اختصار،در این . شده استاستقلال قرآن شنیده 

ها اساس فکر شیعی را مورد اصابت خواهیم پرداخت، چرا که این اندیشه دیدگاه

 دهد.قرار می

خورد مبنی بر اینکه کفایت مطالبی به چشم می ،در میان کلمات داعیان این فکر   

ت. یعنی احتمال اینکه کتاب در ارائه مقاصد خود، امری عقلی و ضروری اس

و  ،خداوند فهم مقاصد خود را در قرآن وابسته به غیر کرده باشد منتفی است

نوعی رهیافت عقلی به  ،. در این تعابیردر پی داردچنین احتمالی محذوراتی 

ارائه شده است و از طریق برخی استبعادها تلاش شده « قرآن و مبین»موضوع 

  نیاز به مبیّن را منتفی بداند.

 نسبت قرآن و مبيّن در دیدگاه عقل .1ـ2

صورت رمز و معمّاست ه این نیست که قرآن بدون روایات ب این گفتار،مدعای    

البتهّ بعید است که کسی چنین ادعای  فهمید.توان از جملات آن معنایی و نمی

 توان صرفست که آیا میا بلکه سخن بر سر این .واضح البطلانی را مطرح کند

قرآن یا مبیّن الهی آن، به این معانی ظاهری به  ةو آورند 6پیامبر اکرم نظر از

مستقلاً و بدون مراجعه به  ،عنوان مرادات الهی اطمینان یافت و آیا فهم حاصل

اگر  ؟نبی برای ما حجتّ است یا نه. آیا برای قرآن مبیّنی الهی قرار داده شده است

لازم است و آیا همه جا باید از او  ای مراجعه به اوتا چه محدوده چنین باشد،

های قرآن، ما در درك معانی، آزاد و جواز حجیتّ را گرفت یا در برخی محدوده
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 کنیم:مستقل از مبینّ هستیم. پاسخ به شبهات عقلی را در دو مرحله مطرح می

 کنیم.ابتدا موضوع وابستگی قرآن به مبین را از نظر عقل مستقل بررسی می ـ9

 آوریم.سپس حکم عقل را در مورد شأن نبی نسبت به قرآن، می ـ2

 عدم استبعاد وابستگی قرآن به مبينّ .1ـ2ـ1

که ولی دیدیم  .عد عقلی نداردگونه بُ از نظر ما وابسته بودن قرآن به مبین هیچ   

نظر از اینکه  صرف :گویندمی . آنهاکنندچنین وابستگی را مستبعد تلقی می برخی

شود یا نه، فرض آن دور از عقل یا وابستگی قرآن و مبیّن اثبات می ۀنظرینهایتاً 

امکانی یك  ۀاصولاً نشدنی است. به طور کلیّ این نوع استبعاد که مربوط به جنب

 تواند بازگردد:به عوامل مختلفی می 9،نظریه است

 .وجود تناقض درونی در نظریه و یا مشکل منطقی ـ9

 .وجود تناقض میان نظریه با بدیهیات عقلی و یا مسلمّات ـ2

 فرضهایی از قبایح عقلی باشد. نظریه دارای پیش ـ3

 فرض تحقق نظریه مستلزم قبایح عقلی باشد. ـ4

 ۀباید ابتدا مرحل ،هر ایده و نظریه برای آنکه مقبول واقع شود ،به بیان دیگر   

ثبوتش بلامانع باشد، یعنی لوازم این نظریه نباید محال و ممتنع یا قبیح ذاتی باشد. 

دیگر نیازی به بررسی دلایل آن در  ،ای دارای یکی از این معضلات بوداگر نظریه

باید مرحله اثبات )یا دلالت(  ،ثبوت ۀ. پس از فراغ از مرحلنیستمراحل بعدی 

تن منع عقلی و داشتن امکان ثبوتی برای رف نداشآن را بررسی کرد. یعنی صِ

بلکه باید آن را اثبات کرد. در مواردی که نوعی  ،قبول یك نظریه کافی نیست

                                                           
 یمعقول است كه شرطها ییك نظریه وقت یگویند، یعنیم (یا معقوليت)عد از یك نظریه، عقلانيت به این بُ یشناسدر مباحث معرفت. 1

 یشناسگيرد. البته در حوزه معرفتیقرار نم یقد این وصف باشد، دیگر مورد بررسكه فا یانظریه در آن حاصل باشد و اصولاًمذكور 
 .نيستمطرح  یخيل سوم و چهارمشرط  ،غرب
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ثبوت آن صورت  ۀدر واقع تردید در مرحل ،شوداستبعاد برای نظریه مطرح می

ه سنت، با چنین تشکیکهایی هم مواج قرآن و ۀحجیتّ جمعیّ ۀگرفته است. نظری

 .قرار گیردتوجه مورد دا باید ناوارد بودن این استبعادها باشد. ابتمی

چنین معنا شود که « عدم کفایت کتاب» ۀبا توجه به این مقدمه، اگر نظری   

ما به مبیّن قرآن قرار داده است  رجوعخداوند حجیت فهم ما از قرآن را در گرو »

، ه این نظریهست کا ، ادعای ما این«و مبیّن قرآن را خودش منصوب فرموده است

لذا در  دارد.با بدیهیات عقلی تعارض  نه دارد ومشکل منطقی از نظر امکانی  نه

 .استمقام عمل حجیتّ جمعیّه امری ممکن و محتمل 

حکم  ،به نظر ما عقل مستقل در باب اجمال و تفصیل و ابهام و وضوح قرآن   

عقل نفیاً و اثباتاً  ،یعنی اگر هیچ پیش فرضی را در اینجا وارد نکنیم ؛ای ندارداولیه

 ،وجود اجمال در ساختار قرآن .داندحکمی ندارد و طرفین احتمال را ممکن می

توان نقض غرضی را و نه در آن می استنه قبیح ذاتی است و نه خلاف حکمت 

به طوری که فرد  ؛باشد مانعی ندارد که قرآن کاملاً مبیّن و روشن 9آشکار ساخت.

متقابلاً  .ر چه را لازم است در قرآن بیابداز مراجعه به غیر، مستغنی باشد و ه

باشد و کشف برخی )یا جمیع( داشته مانعی ندارد که قرآن مراتبی از اجمال 

کشف  ،مرادات آن در مراجعه انحصاری به قرآن ممکن نباشد. به عبارت دیگر

 به خارج از قرآن متکی باشد.برخی مرادات آن بر مراجعه 

 رفع برخی استبعادها .1ـ2ـ2

شاهد برخی تعابیر بودیم که وابستگی قرآن به مبیّن را از جهتی  سطور پیشدر    

      باشند. مبتلا به نوعی مغالطه می ،دانست. به نظر ما تمام این مواردخلاف عقل می

                                                           
 یو غرض حتم یتوانيم پيشاپيش حكمت عقلیبر اینكه ما نم یصورت گرفته است، مبنای دیگر از مؤلفان در رسالهتبيين این جهت  .1

 گنجد. یبحث مفصل در این گفتار مختصر نماین  مترتب كنيم. یبر افعال اله
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بر رساندن مقاصد خود کاملاً آمده بود که خداوند « تفسیر آیات مشکله»مثلاً در 

اعتراض  ۀشایست ،باشد و اگر کلامش را ناقص و محتاج بیان ارسال داردتوانا می

 است. 

پیش فرض مخدوشی در این استدلال مورد استفاده  :یمیگوبرای بررسی می   

کلامش خواسته مردم از طریق مراجعه به و آن اینکه خداوند می ،قرار گرفته است

چرا که همین  ،این یك مصادره به مطلوب روشن است .او را دریابند تمام مقاصد

مدعیان حجیتّ جمعیّه مشیت الهی بر آن نبوده که  . به عقیدةمحلّ نزاع است ،امر

چرا  نیست،افراد تمام مقاصد الهی را از ظواهر کلامش دریابند و این کار عبث 

که دست کم یك حکمت آن وابسته کردن مردم به مبیّن قرآن است، به طریق 

به دلیل عجز الهی بلکه  ، نهاولی واضح نبودن مقاصد الهی از ظواهر کلامش

 الهی است. ۀمستند به حکمت بالغ

ادعای همبستگی قرآن و مبیّن معادل اعتقاد به نقص و که شود چنین القا می   

داست، یعنی خود خداوند در رفع نقص آن موفق نبوده یا بلاتکلیفی کتاب خ

دچار عجز بوده، لذا باید کسی را پیدا کرد تا منظور خداوند را از کلامش روشن 

را با « عدم کفایت فهم ما از کتاب» ۀنظری کوشندمیدر واقع با این بیان  .سازد

 .مواجه سازندلی عقلی اعتقاد به عجز و نقص الهی پیوند دهند و آن را با اشکا

تر باشد تا کسی از کلام الهی روشنکلام کنند که چگونه ممکن است ایراد می

 کلام او را مبینّ کلام خدا بدانیم:

و کلام  .قرآن نور مبین و در نورانیت و روشنی و واضحی بالاترین کلام است»   

نسبت به کلام خدا مانند چراغ دستی و یا  -چه امام و چه پیغمبر - بزرگان بشر

شمع است نسبت به خورشید. آیا از جهالت نیست که کسی کلام روشن خدا را 

که کلام خدا نور  در صورتی ،کلمه دیگران بفهمد ۀواسطه نفهمد و بخواهد ب
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خورشید را پیدا  ،خواهید با شمعباید گفت شما می ؟مبین و نور یقین است

 9«کنید.

ای آن را مختصر اینکه کتاب خدا کتاب کاملی است و محتاج به اینکه بنده»   

و کتاب خدا از هر جهت مستغنی از مخلوق است. پس اگر  ،کامل نماید نیست

یا لازم نبوده و علم آن را از بندگان نخواسته است و یا در  ،مطلبی را بیان نکرده

 2«سنتّ رسول بیان نشده است.

کند که رجوع به کلام نبی برای بیان قرآن، چنین القا می "رآنتابشی از ق"مؤلف    

لذا  ؛توجهی به خداوند، یا تکمیل کار حق تعالی و رفع نواقص آن استنوعی بی

رسد کند. به نظر میاین عمل را جهالت و منافی با کمال کتاب خدا معرفی می

ن صورت که منع این تعابیر سرشار از مغالطه و خروج از محل نزاع است. به هما

عقلی ندارند خداوند مطلبی را در قرآن نگذارد و از ما هم نخواهد، ممکن است 

مطلبی را هم در قرآن نگذارد ولی آن را بخواهد و راه کشف آن را مثلاً در سنتّ 

این  .ذکور هم در همین جا معترف استچنانکه مؤلف م ،رسولش قرار دهد

باشد و همچنان منعی ندارد مطلبی را در مستلزم عجز و ناتوانی حق تعالی نمی

و کشف آن را منوط به  سازدولی آن را از افق درك ما خارج  ،قرآن قرار دهد

 بیان مبیّنی مثل رسولش بنماید.

 مهم این است که عقل نسبت به تمام این احتمالات ساکت است و همه را    

عجز و  ۀمسأل ،توان کردها استنتاج نمیای که از این فرضتنها نکته .پذیردمی

ناتوانی خداوند است و اینکه او در آوردن کلام روشن و ساده درمانده باشد. 

قصد و اراده انجام فعلی را بکند ولی نتواند  ،اصولاً عجز در جایی است که فاعل

                                                           
 .22از قرآن،  یتابش .1

 .22همان،  .2
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را  آن را به انجام رساند، اما در جایی که فاعل قدرت انجام کاری را دارد و آن

ست که عدم صدور فعل را مستند به ا ضاوت منطقی اینسازد، قعملی نمی

 مصلحت سنجی و حکمت او بنمائیم.

گوید کلام هیچ وی می .شودکلام برقعی هم روشن می ۀاز همین جا مغالط   

اگر منظور از مفسّر بشری کسی  .تواند روشنگر کلام الهی باشدمفسّر بشری نمی

البته کلام او  ،گویداست که از روی حدس و گمان سخنی در مورد کلام الهی می

 . اماّشودارزشی ندارد و در حجیتّ جمعیّه هم به چنین مفسرّی ارجاع داده نمی

  باشد که به علم موهبتی الهی در مورد آیات سخن  مورد نظراگر مفسّر الهی 

وسّط مبیّن الهی ارائه شده تفسیری تبیین خود خداوند است که ت چنین ،گویدمی

آن به عجز متکی  ۀالبته فرض اخیر هیچ منع عقلی و قبحی ندارد و ریش .است

 او قرار خواهد داشت. ۀبلکه تحت حاکمیت مشیت حکیمان ،نیست

کتاب  که مدعی بود جهانی و دائمی بودنِ« ارمغان آسمان»اما سخن نویسنده    

ای ارائه ای محدود سازگار نیست، به شکل پرمغالطهی با حصر فهم آن به عدهاله

ست که صرفاً چند نفر قرآن را فهمیده و دسترسی ا شده است. اگر منظورش این

این تفسیر از تفکّر شیعه گزاف  .به آنها هم در طول اعصار و امکنه مقدور نیست

شیعه در باب قرآن و مبینّ  ۀربطی به نظری ،و غلط است و ایراد مطلب مذکور

ندارد. اما سخن شیعه وجود یك مبیّن الهی در کنار قرآن است که حتیّ اگر 

هیچ گونه قبحی  ،اندکی در دورانی محدود بوده ةبپذیریم کلام آنها محدود به عد

چنانکه اصل قرآن هم به عنوان کتاب جاودانی دارای  ،به همراه نخواهد داشت

. یعنی اگر محدودیت زمانی و ه زمانی مشخص استحجم محدود و متعلّق ب

گیرد و اگر در قرآن این نکته می قرآن را هم مثل مبیّن فرا ،نقص باشد حجمی

 شود.در مبینّ هم به تبعیتّ آن با منع عقلی و استبعادی مواجه نمی ،استبعاد ندارد
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خاطب آن ست که ما آمده که حجیتّ حجتّ به این «احکام القرآن»اما آنچه در    

در  .خواهد بود که مخاطب آن را بفهمد حجیتّ قرآن این ۀلذا لازم ،را درك کند

این سخن دچار  ،این سخن اگر فرض شده قرآن در حجیتّ خود مستقل است

هیچ مانعی نخواهد  ،و اگر این فرض در آن لحاظ نشده .مصادره به مطلوب است

از ایشان وابسته شده باشد داشت که قرآن برای حجیتّ به عترت و سنتّ واصله 

 دو حاصل شود. و حجیتّ در پرتو مراجعه به مجموع آن

در  .بهی استدچار مشکلات مشا ،تعابیری که در این باب وجود دارددیگر    

توان گفت حکم عقل این است که هم می ،یك نگاه کلیّ به موضوع قرآن و مبیّن

نخواهد و هم اتّکای قرآن بر شد کتابی بدون اجمال فرستاده شود که مبیّن می

لذا این یك مغالطه است که پیشاپیش فرض کنیم کتاب  .مبیّن امری ممکن است

این که فرض بگیریم عقلاً محال است  .تواند داشته باشدالهی هیچ اجمالی نمی

ما در فهم مرادات کتاب الهی  ،تربه تعبیر دقیق ـ تاب الهی نیاز به غیر داشته باشدک

و نیاز به مبیّن موجب لغو شدن انزال کتاب خواهد بود،  ـر داشته باشیم نیاز به غی

 کند. نیز این پندارنمیهیچ کدام حکم عقل به این امور مغالطاتی بیش نیست و 

سخن  که نیاز به مبیّن معادل قول به نقص قرآن است، اینها صرفاً ارائه سخیفِ

را مساوی اثبات مدعّای  ختهساخودخصوصاً که ردّ این ادعّای  طرف مقابل است،

 ای مضاعف است.دانند، که این هم مغالطهخود می

لذا استناد به  .در بحث عقلی، طرفین از مدلول آیات نباید استفاده کنند تذکر:   

 ،در مقام دفاع عقلی از اینکه قرآن به مبین نیاز ندارد 9«هذا بيان للناس»آیاتی نظیر 

هم غلط و هم مغالطه است. در اینجا بدون اینکه بطلان استفاده از آیه را شرح 

آیات کنیم که از نظر روشی نباید در بحث عقلی از فعلاً به همین اکتفا می ،دهیم

                                                           
 .21، یمثال ر.ك. كليد فهم قرآن، سنگلج به عنوان. 1
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-استفاده دهیم که مدلول آیه بادر جای خود نشان می .به عنوان دلیل استفاده شود

فاصله دارد و منعی ندارد قرآن بیان و مبین باشد  ،کنندای که این آقایان از آیه می

 و مبینّ هم داشته باشد.

 نقشهاي احتمالی مبيّن  .1ـ2ـ1

در قسمت گذشته روشن شد هیچ استبعاد عقلی برای بودن مبیّن در کنار قرآن    

اش یك مبیّن هم قرار نازل شده وجود ندارد و مانعی ندارد خداوند همراه کتابِ

الهی را در کتاب آشکار سازد. توجه شود ما سخن از ضرورت دهد تا مقاصد 

ن هم مستبعد نیست و قبحی ندارد. یعنی عدم نصب مبیّ ،ایموجود مبیّن نکرده

مند سازد و از چه طریقی این اینکه خداوند ما را تا چه میزان از هدایت الهی بهره

از طریق  لذا الهی است.وابسته به مشیتّ و حکمت  کاملاً ،هدایت را به ما برساند

توان اثبات کرد که وجود مبیّن امری مستبعد است، و نمی محضیك بحث عقلی 

. هر دو شودگشوده نمیباب هدایت الهی بر مردمان  ،یا ثابت نمود بدون مبیّن

  . آنچه در باب قرآن و مبینّ نداردبهره  افراطی است و از پشتوانه عقلی ،قول

ست که احتمالات متعدد و متنوعی در این بستر ا این ،دتوان به عقل نسبت دامی

وجود دارد که هیچکدام نه قبح عقلی دارند و نه ضرورت عقلی، بلکه هر یك 

تواند از طرف حق تعالی ترجیح یافته و محقّق شود. در اینجا دست کم چند می

را  یتوان یکمیاز طریق دلایل نقلی و تاریخی  تنهاکنیم که احتمال را مطرح می

 ترجیح داد. احتمالاتی نظیر اینکه:

قرآن نازل شود بدون اینکه در کنار آن مبیّنی قرار گیرد و قرآن هم اجمالی  ـ9

 نداشته باشد. 

و در عین حال مبیّنی در اختیار  ،قرآن نازل شود و حاوی برخی اجمالات باشد ـ2

 نباشد.
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 قرآن حاوی مجملاتی باشد و رفع اجمال آن از طریق نبی صورت نگیرد. ـ3

 باشد. 6قرآن مجملات داشته باشد و رافع اجمال آن خود پیامبر اکرم ـ4

به کلام نبی امری الزامی  رجوع ،در عین حالو قرآن اجمال نداشته باشد  ـ5

 باشد.

کند و حق متعال مطالب قرآن در تبیین مقاصد الهی کفایت می ،در احتمال اول   

نزل خود فرستاده است که بدون مراجعه به غیر، آنچه از ای در کتاب مُرا به گونه

مفسّر و مبیّنی در  اصولاً ،. در احتمال اولاستحجت  ،شودظواهر کتاب درك می

 باشد.کنار قرآن وجود ندارد و نیازی هم به مبیّن نمی

که دست  در برداردالهی حقایق و مطالبی زل نَست که کتاب مُا احتمال دوم این   

در چنین  .از طریق اکتفا به ظواهر قرآن قابل دستیابی نباشد ،کم بخشی از آن

امری روشن و واضح است و  ،فرضی نیاز به مبیّن برای دستیابی به آن حقایق

باشد. البته معرفّی یك مبیّن در کنار حسنِ بودن یك مبین هم امری هویدا می

آنچه  ،بله .به این معنا که عدم تعیین مبیّن قبحی ندارد ،ی نخواهد بودقرآن ضرور

تکلیف و بازخواست نسبت به آن معارف و حقایق مکتوم و  است،قبیح و ناپسند 

منزّه و « قاب بلابیانع»خداوند متعال از  که ما مطمئن هستیم .باشدمجمل می

نزل حقایق مکتومی به فرض هم که در کتاب مُ اطمینان داریملذا  ،مبرّی است

خداوند عمل یا عقیده به این  ،وجود داشته باشد که از دسترس ما به دور است

 خواهد.امور را از ما نمی

ست که ما به دلیل جهل و حقارت خود ممکن است نتوانیم ا نکته اساسی این   

دهیم جهل ازه نمیولی در عین حال به خود اج ،حکمت این وضعیت را دریابیم

حکمتی و عبث بودن فعل او بپنداریم. تذکّر این خود به حکمت الهی را معادل بی

واقعیتّ هم مناسبت دارد که در شرایط فعلی و در دورانی طولانی، همچنان 
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باشد و بسیاری از حقایق قرآن مجید مکتوم مانده است و راهی به این حقایق نمی

تواند حکم دانیم. به این ترتیب عقل نمیقبیح نمیما این وضعیت را بر خداوند 

تواند بر لغو بودن امری حکم دهد به لغو بودن این فرض بدهد، چرا که کسی می

که جمیع جهات مسأله محاط و معلوم او باشد. حدّ تشخیص عقل به حسن و 

های تربیتی خود نیز مشابه همین ما در امور و برنامه .شودقبح ذاتی منتهی می

داریم. از موارد جالب کنیم و برای آن حکمتهایی منظور میضعیت را عمل میو

ای باشد که ای کاش این حکمتها این است که فرد در یك اضطراب و دغدغه

تواند امری می 9کردم. همین دغدغهدانستم و طبق آن عمل میتفصیل حکم را می

 مطلوب باشد و منشأ صدور یك حکم به صورت مجمل شود.

معقول نیست خداوند کتابش »بر این اساس کسی را یارای آن نباشد تا بگوید    

، و بخواهد آن را امری قبیح جلوه دهد. توجّه شود که وجود یك «را مجمل وانهد

از جهت سکوت عقل نسبت  ،مورد اجمال یا موارد متعدد و کثیر اجمال در قرآن

 به آن یکسان است.

مبیّن لازم دارد ولی این نقش را نبی نداشته ست که قرآن ا احتمال سوم این   

باشد، یعنی باز هم منع عقلی ندارد که خداوند قرآن را مجمل نازل کند ولی رفع 

م کند تا اجمال آن را از طریق نبی قرار ندهد، مثل این که از طریقی دیگران را عالِ

 تفاصیل لازم را ایشان مطرح کنند.

است که البته پسندیده و معقول است  یبالنبّ احتمال چهارم امکان رفع اجمال   

او را حامل علم به تفاصیل  ، یعنیرفع اجمالات قرآنی را متّکی بر بیان نبی کنند

و افراد را ملزم و مأمور بسازند که برای فهم مرادات قرآن به او رجوع  کنندقرآن 
                                                           

عجل الله فرجه  از وجوه انتظارش نسبت به امام عصر یكه یك یكند، مانند كسیم یحكایت از روح بندگ ،شدت این دغدغه در فرد .1
مستحسن است كه  ت و كاملاًمند شود. این تمایل در همه نيسمعارف ایشان بهرهند و از علوم و كاش ایشان را درك كی ست كه اا این
 ميان افراد بداند. یبندز و رتبهيقرار دهد و آن را معيار تمي یاجر و ثواب یهمين ميل درون یابر یتعال حق
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فرض هم هیچ حجیّتّ قرآن را بر بیان او منوط سازند. این  ،کنند. به عبارت دیگر

بلکه به اعتقاد ما مشیتّ الهی بر این قرار گرفته است و ، منع و قبح عقلی ندارد

 . کنیمتوانیم دریافته و تصدیق سن و حکمت آن را هم میبرخی وجوه حُ

احتمال پنجم امکان عدم اجمال به همراه ارجاع به نبی است. این فرض هم    

 الهی بر تقدیرات ما را بیشتر روشن  ۀحاکمیتّ مطلق ۀهیچ منعی ندارد و مسأل

کلام در این است که فارغ از اجمال و عدم اجمال قرآن،  ،سازد. در این شقّمی

اگر خداوند متعال امر کرد ما ملزم  .اصولا دلیلی برای عدم تبعیتّ از غیر نداریم

نیست که شأن نبی منحصر در رفع اجمال از  چنینبه تبعیتّ خواهیم بود. یعنی 

باز هم اگر امر به  ،به فرض محال که ما به هیچ تبیینی نیاز نداریم .ن استقرآ

باید اطاعت کنیم و تشخیص و فهم عرفی ما در این جا  ،تبعیتّ از شخصی شدیم

در مقابل حضرت خِضر که یقیناً از طرف خدا مجاز است  بازد. چنانکهرنگ می

نیستم به فهم خود اکتفا کاری کند که عقل من از درك آن عاجز است، من مجاز 

کنم و او را در عملش یا قولش انکار کنم. البته در این احتمال، نبی نسبت به 

 قرآن نقش تبیین کننده ندارد.

تواند بودن قرآن نمی بود، استناد به تامّمبیَّن می ،به این ترتیب حتی اگر قرآن   

دانیم او به اجازه میی که یدر جا ،ی بزندبرای عمل و کلام نبی از طرف ما حدّ

حتی اگر قرآن مجمل باشد و فردی نه برای بیان اجمال بلکه  .کندالهی عمل می

 )البته بررسی این شقّ باز اطاعت او ضروری است. ،برای تبعیتّ معیّن شود

 (این گفتار نیست.موضوع 

یابیم استبعادهای عقلی که توسّط معتقدان به می ،با توجه به آنچه مطرح شد   

شخصی است تا حکم عقلی. از  ۀبیشتر یك سلیق ،شودکفایت کتاب مطرح می

اثبات یك  ،شودمباحث به عنوان بحث عقلی تعقیب میاین طرف دیگر آنچه در 
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توضیح کتاب را  ن بودن و حقّاست که شأن مبیّ 6برای پیامبر شأن و حقّ

را هم خود کلیف نهایی ایشان به صورت طبیعی و به دلیل نبوتشان دارند و ت

توانیم بفهمیم خداوند در مورد ما از طریق عقل نمی .باید معین کنند 6پیامبر

 ةباید ما را از اراد ،که لسان الهی است مکرم نبیّقرآن چه مشیتی دارد، بلکه 

 .خبر دهدخداوند در باب نقش ایشان نسبت به قرآن 

 حق بيان براي آورنده قرآن  .1

 .یکی مقام ثبوت و دیگری مقام اثبات :شوددر دو مقام بررسی می یك نظریه    

این مقام شرط  .شوددر مقام ثبوت، امکان آن بررسی شده و از آن رفع استبعاد می

ت نظریه است که از آن به مقام اثبات صحّ ۀادلّ ۀلازم است ولی شرط کافی، ارائ

هر دلیل دیگری که مناسب  شود و در این مرحله، از دلایل نقلی و عقلی ویاد می

است، و دار مقام ثبوت حاضر عهده گفتارشویم توان بهره برد. یادآور میباشد می

 .به گفتارهای دیگر نیاز دارد مقام اثبات

نشان دادیم هیچ مانع و مشکل عقلی برای تئوری همبستگی  سطور پیشیندر    

و صاحب معجزه  پردازیم که نبیّمیمطلب به این  اینكقرآن و مبینّ وجود ندارد. 

توانیم برای او و شأن هر گونه بیانی را در مورد قرآن دارد و ما نمی حقّ

باز فقط در شأن اوست  ،اگر محدودیتی هم در کار باشد .محدودیتی قائل شویم

 و در هر صورت ما باید تابع و طالب توضیحات او باشیم. کندکه آن را اعلام 

 نبی به دليل اعجاز قرآن  ضرورت تسليم به .1ـ1

 ،برای اثبات ارتباط و اتصال خود با خداوند متعال :دانیم که انبیاءمی   

به وسیله حضرت و احیای اموات  7ند. عصای حضرت موسیاآورده معجزه

شد این موارد، معلوم می ۀارائ اآنها با خداوند بوده است. بسند ارتباط  7عیسی

که صاحب اعجاز مردی الهی است، و در نتیجه باب ارتباط و رجوع به او باز 
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تبعیتّ از او لازم  ،گویدشد. وقتی روشن شود شخصی از طرف خدا سخن میمی

ارجاع دهد و تسلیم او  6ما را به نبیشود. پس شأن معجزه این است که می

 نماید.

پیامبر  ةکه قرآن معجز اتفاق نظر دارندهمه  .گردیمبا این توجه به قرآن بر می   

همین  6نبوت پیامبر صدق دعوی است و دلیل مهم و جاودانیِ 6اسلام

قرآن است. در این مقام به محتوای قرآن توجه نداریم، بلکه به قرآن از آن جهت 

کند همین عنوان اعجاز ما را به خود نبی هدایت می .که معجزه است، متوجّهیم

باید از امر  6دلیل اعجاز پیامبر به -قرآن و آنچه در اوست نظر از صرف -که 

داشته  هاییامر و نهی 6پیامبر اکرمکه او تبعیتّ کنیم. لذا هیچ مانعی ندارد 

، نظیر این که در مورد بعد از خودشان خارج از آن چه در قرآن هست باشند

 تعیین تکلیف کنند.

 تبیین قرآن بکنند یا نه، 6پیامبرن نیست که در این جا اصولا بحث در ای   

به عنوان  6از کلام نبی شأن معلمّی قرآن مراد نیست. بلکه تبعیتّ مستقل یعنی

و البته  .گویدیعنی شخصیّتی که از طرف خداوند سخن می ،مرد الهی مراد است

 چنین فردی اگر در بیان قرآن هم مطلبی بفرماید باید تبعیتّ شود.

هستند،  6رجوع به نبی لفان در واقع منکر ضرورتفراموش نشود که مخا   

 6به بیان نبی دیگر ،مراد کافی دانستیم ةمبنی بر این که وقتی قرآن را در افاد

گویند کلام وحی ملاك است و احادیث باید به آن می وقتی ایناننیست.  نیازی

دشان رد اند تا احادیثی را بر طبق عقایارجاع داده شوند، در واقع راهی باز کرده

کلام  از قرآن و آیات آن، اصولاً کنند. ما در این بحث متذکرّ شدیم که مستقلّ

 باید تبعیتّ شود. 6پیامبر

اینها قرآن را  .کاری ندارند 7اند و به خود موسیداشتهعصا را بر گویی منکران



  

ل 
سا

انز
پ

ره
ما

 ش
م/

ده
58 /

هار
ب

93
سفینه  17  

   

12 

شأن آن  ،خود ۀیا در تعبیر محترمان .کار ندارند 6کلام نبیبا اند و دیگر گرفته

ا در ای که عصدر حالی که باید همان نتیجه ،اندقرآن قرار داده ۀرا بعد از مرتب

داشته باشد. یعنی  6مورد پیامبر داشت، قرآن در 7مورد حضرت موسی

کند. البته و تبعیتّ از ایشان را ثابت می 6وع به پیامبرمستقلا ضرورت رج

و به روش مناسب  6پیامبردستور خود معجزه هم حاوی مطالبی است که به 

مورد تبعیتّ قرار خواهد گرفت، اما در بحث فعلی توجه ما به جنبه اعجازی 

 قرآن کمك مؤثری در ترجیح یکی از دو اصل زیر است:

 ای آن را محدود کند.مگر قرینه ،به نبی است رجوعضرورت  اصل بر ـ9

ی آن را ثابت مگر دلیل در مورد ،اصل بر عدم ضرورت مراجعه به نبی است ـ2

 کند.

ست که وقتی شخص سند نبوت و اتصالش به مبدء عالم یا ا سخن در این   

گوید سخن او در جمیع موارد مطاع اش را ارائه کرد، همین اعجاز به ما میمعجزه

محکمی برای سخن وی محدودیت ایجاد کند.  ۀدلیل و قرین این که مگر ،است

ما به همان  .شودعِدل و قرین قرآن می ،الدر واقع سخن او از باب تبعیت و امتث

به کلام و فرمان او نیز به عنوان  ،کنیماندازه که به قرآن یا سند نبوت او اهتمام می

 ورزیم.پیام آور الهی اهتمام می

ای از تعابیر مدعیان کفایت کتاب اشاره کنیم در همین جا مناسبت دارد به نمونه   

 ةعنوان اعجاز را مؤیّد عقید اندکوشیدهبه موضوع اعجاز قرآن تمسكّ با که در آن 

قرآن »ذیل عنوان  «تابشی از قرآن». برقعی در کنندخود در مورد قرآن قلمداد 

 به این مطلب اشاره کرده است:« برای همه قابل فهم است

و اگر مردم  .قرآن دلیل بر رسالت و حجتّ بر صدق نبوّت است ـدلیل هفتم »   

و دلیل و  ؟چگونه رسالت پیغمبر اسلام را قبول کنند ،دلیل و حجتّ را نفهمند
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     شود و باعث ایمان مردم  دلیل و حجتّ نمی ،حجتّ که بدون فهم باشد

 9«گردد.نمی

باید مردم قرآن را  باشد،ست که وقتی قرآن دلیل رسالت ا این ایشاناستدلال    

یعنی قبل از اینکه  بپذیرند.را هم  6رسالت پیامبرآن  ۀبفهمند تا به واسط

باید قرآن مورد فهم و قبول مردم قرار گیرد تا به  ،ثابت شود 6رسالت پیامبر

یعنی از عنوان  ؛و این مستلزم کفایت کتاب است .ببرند صدق ادعای ایشان پی

 کفایت و استقلال کتاب استفاده شده است. ،اعجاز

 ت و محتواي دعوتمسأله اتحاد سند نبو. 1ـ2

نبوی یا قرآن با  ةشود که معجزنسبتاً مهمی مطرح می ۀدر این جا مسأل   

معجزات سایر انبیاء تفاوتی جدّی دارد. در عصای حضرت موسی اعجاز یك 

و آن اینکه صاحب معجزه مردی الهی است و مورد تأیید  ،شأن بیشتر ندارد

خود را ملزم به تبعیت از  ،شودلذا کسی که با معجزه مواجه می .خداوند است

طبیعی  .یابد که مدعی نبوت شده و در این ادعا مؤید به تأیید الهی استکسی می

کند و طالب پیام  می رجوعنبی، فرد به نبی  ةاست که پس از مواجهه با معجز

 داند.شود و تبعیت از کلام نبی را الزامی میالهی می

تفاوتی وجود دارد و آن اینکه معجزه  6پیامبر اکرمجاوید  ةدر معجز   

ست که ا خودش حاوی پیام رسالت است، یعنی درك اعجاز قرآن وابسته به این

شود و این مطالب و معانی و الفاظ قرآن است که اعجاز  رجوعبه محتوای قرآن 

در سایر معجزات قالب معجزه چیزی از پیام  ،به تعبیر دیگر .کندرا آشکار می

را به ما معجزه  ةآورند در خود ندارد و عصا و ید بیضا سخنِ رسالتی نبی را

 ،مواجهه با معجزه در اینجا .کنداما در قرآن مسأله تفاوت جدی می رساند.نمی

                                                           
 .22از قرآن،  یتابش .1
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خواند، چرا که درك عین مواجهه با پیام نبی و هدایتی است که به سوی آن می

آن هم شامل پیام و متن  ،ستا وابسته به مواجهه با متن آن اعجاز قرآن کاملاً

 است. 6رسول اکرم هدایتیِ

از وی سند نبوت  ،شویمسایر انبیاء وقتی با ادعای نبوت مواجه میمورد در    

پرسیم سخن شما بعد که می .دهداش رجوع میخواهیم، او هم ما را به معجزهمی

یامبر پ مورد گوید. اما درچیست، وی مطالبی را از طرف خدا برای ما باز می

آن  .دهدما را به قرآن ارجاع می ،خواهیموقتی از ایشان سند نبوت می 6اسلام

 گوید قرآنمی ؟پرسیم در صورت قبول نبوت سخن شما چیستگاه از ایشان می

قرآن، هم ما را به  ۀیعنی دلیل نبوت و محتوای آن متحد هستند. لذا مطالع .ستا

پیام و محتوای رسالت و  رساند )به خاطر اعجاز بودنش( و همنبوت نبی می

 گذارد.هدایت را در اختیار ما می

و کلامش و نبوتش، عدِل  شود که قرآن نسبت به نبیّاز این مقدمات روشن می   

به تعبیر دیگر حجیت  .بلکه دارای نوعی تقدم رتبی است ،و هموزن نیست

حجیت شود که نبوت نبی هم وامدار همین مستقلی برای قرآن در اینجا کشف می

شود، چرا اصولا نبوت ثابت نمی ،حجیتّ قرآن به بیان نبی وابسته باشد اگر .است

که نبوت در گرو کشف اعجاز قرآن و کشف اعجاز در گرو فهم قرآن است و 

اگر فهم قرآن هم مستقل نباشد و در گرو بیان نبی باشد دور روشن و باطلی 

حجت  اصل از قرآن مستقلاًح شود که فهمِروشن می از همین جا .شودمحقق می

 کند.و همین است که نبوت نبی را هم تثبیت می ،و قابل استناد است

مواجهه  . لذااز طرف دیگر قرآن، هم معجزه است و هم حامل دعوت نبی است   

لذا اکتفا به قرآن برای  ؛با آن در واقع مواجهه با محتوای رسالت نبی هم هست

اعجاز  ،اب است. در معجزات سایر انبیاءکسب هدایت، معقول و منجر به صو



 

گی
ند

بس
ن 

رآ
ب ق

 با
در

ی 
ران

ن ای
یو

رآن
ی ق

عقل
ۀ 

ادل
ی 

رس
 بر

 و
قد

ن
 

11 

داد تا از محتوای دعوت آگاه شوند، یعنی در واقع مخاطبان را به نبی ارجاع می

 در خاصّ .خواند که نبی واسطه ابلاغ آن بوده استاعجاز افراد را به پیام الهی می

ولی این پیام در خود قرآن  ،خواند، اعجاز افراد را به پیام الهی مینیزقرآن  ةمعجز

پس معجزه در قرآن و غیر قرآن یك عمل را انجام  .یا معجزه منعکس شده است

ولی در قرآن به صورت ویژه این پیام در  است. ارجاع به پیام الهی کهدهد می

و مستقیماً  لذا قرآن مستقلاً .متبلور شده است -که معجزه هم هست-خود قرآن 

 .نیاز نداردبیان و توضیحی  به هیچکند و برای هدایت کفایت می

پاسخ: در این سؤال سعی شده از طریق نشان دادن یك فارق جدی میان قرآن    

تضعیف  -ستا اعجاز آن ۀکه لازم-ارجاع به نبی در قرآن  ۀجنب ،و سایر معجزات

 دهیم:چند نکته توجه می ، بهشود. برای بررسی این سؤال

 دو جهت خلط شده است:  ،الف( در این ایراد

 اعجازی آن متکی به چیست. ۀاول اینکه در قرآن جنب   

 دوم اینکه معجزه بودن قرآن چه اثر و حکمی دارد.   

اعجاز قرآن  تردیدبیعدم تفکیك این دو، موجب خلط احکام آنها شده است.    

سایر بر خلاف قرآن، روشن است که  .شوداز طریق مراجعه به متن آن کشف می

بلکه  ،عادت باشد که شامل خرق محض نیستتکوینی  ةیك پدید ،معجزات

در آن متبلور است. پس وجود  6یامبرکلام معناداری است که اعجاز نبوت پ

شود و این فارق در کیفیت دلالت بر فارقی میان قرآن و سایر معجزات انکار نمی

 شود.ظاهر می اعجاز

کیفیت اگر در قرآن یا پدیده دیگری کشف اعجاز ست که به هر ا عد دوم اینبُ   

صال صاحب آن اتّ ،روشن است که اعجاز سند .شد، این اعجاز چه حکمی دارد

کند. سؤال همین سند است که ما را ملزم به تبعیت از نبی می .به خداوند است
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توجه  .اهمیت جلوه دهدتواند نهایتاً این بعد را کمرنگ کند یا بیطرح شده نمی

 .نبی خودش هم حامل پیامی هست یا نه ةدر اینجا به این نیست که آیا معجز ما

تعارضی با این ندارد که خود معجزه  اصولاً ،و تأکیدی که بر تبعیت از نبی داریم

ما را  ،قرآن به هر حال ست که اعجاز بودنِا هم حاوی پیام باشد، بلکه بحث این

 کند.ملتزم به تبعیت از نبی می

 مذکور شامل اجزاء زیر است: ب( استدلال

 ؛قرآن است 6پیامبر اکرم ةمعجزـ    

 ؛شوداعجاز قرآن از طریق محتوای آن کشف می ـ   

 .باشدمی نیز 6رسالت پیامبرهمین محتوا، حاوی پیام  ـ   

از پیام رسالت نبی نیز  ،رساندقرآن می : عاملی که ما را به اعجاز بودنِنتیجه   

 پس به خود نبی لازم نیست رجوع شود. ،دهدآگاهی می

 ؛این استنتاج در واقع پیش فرضهای غیرمذکوری هم دارد که آنها باطل هستند   

  :یعنی

 6و پیامبر شودرا شامل می 6دعوت پیامبر تمام دانیم محتوای قرآن،می ـ   

 اضافه بر آن ندارند. یمطلب

کسب کنیم و به بیان نبی احتیاجی توانیم تمام محتوای قرآن را می ما مستقلاً ـ   

 نداریم.

مورد نظر به صورت جدی  ۀرسد این دو پیش فرض در حصول نتیجبه نظر می   

دعوت  تمام ،نبی است ةیعنی ما باید بدانیم قرآن که معجز ؛دخیل هستند

تا عدم نیاز به بیان  ؛ما هم به آن دسترسی داریم را در بر دارد، بعلاوه 6پیامبر

 نبی نتیجه شود. 

در  :یمیگوهر دو پیش فرض مخدوش هستند. در مورد پیش فرض اول می امّا
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 ،به قرآن محدود باشد 6رسالت پیامبربحث عقلی احتمال اینکه حوزه  حدّ

توانیم به این مطلب ست که ما چگونه میا ولی مشکل در این ،قابل انکار نیست

استغنا جست که دلیل قانع  6توان از پیامبریعنی زمانی میعلم حاصل کنیم، 

ای برای هیچ قرینه ،ای بر این امر در اختیار ما باشد. در نگاه عقلی به مسألهکننده

 تقویت این احتمال وجود ندارد. 

در مورد پیش فرض دوم باز عقل اطمینان ندارد که ما به تنهایی در کسب و    

رف وجود رسد صِبه نظر می .توانیم موفق باشیمیفهم تمام محتوای قرآن م

حروف مقطعه در قرآن برای تقویت احتمال ناتوانی ما از درك تمام محتوای 

 عد هم وسیع است.کند، گر چه شواهد و قرائن در این بُکتاب کفایت می

ست که اعجاز قرآن ا اگر مجدداً به سؤال اصلی بازگردیم، سخن ما این   

و این اعجاز از طریق رجوع به متن  دارنداتفاق  همه بر آنموضوعی است که 

همان اعجاز قرآن  6پیامبر اکرم شود. تردیدی نیست که سند نبوت درك می

نیز در اینجا باید مورد غفلت  6نبوت پیامبر ولی شأن ،با کیفیت مذکور است

 .قرار نگیرد

حق تعالی است و ما به اتکای استنباطهای عقلی خود  ةبه هر حال او نمایند    

یابیم و از یم. ما خود را ملزم به تبعیت از ایشان مییتوانیم از او استغنا بجونمی

پیامبر  اگر البته .خود آن حضرت به عنوان رسول الهی باید کسب تکلیف کنیم

دعوت خود ما را به قرآن ارجاع دادند و از خود منع کردند و محتوای  6اکرم

رسد. این به نتیجه می« کفایت قرآن»را به فهم ما از قرآن حصر کردند، نظریه 

نه از طریق عقل یا  ،نقل و تصریح خود نبی خواهد بود از طریق ،نتیجه هم

 استنباط ما.

اصلا دلالتی بر این ندارد که تمام  -ولو از طریق قرآن -به این ترتیب اثبات نبوت 
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 ،معجزه خواسته شد 6تی از پیامبرقرآن است. وقسخن نبی هم در درون 

بلکه به عنوان دلیل  ،ایشان قرآن را آورد، ولی نه به عنوان تمام مدعّای نبوت

 نبوت، و بخشی از مدعای نبوت.

الواح را که منقوش به برخی جملات  7رتیب اگر حضرت موسیبه این ت   

ریم و خود م الواح را برگیتوانیما نمی ،وحیانی است به عنوان معجزه ارائه کند

نبی خود حامل پیام و  ةرف اینکه معجزرا وانهیم، یعنی صِ 7حضرت موسی

 .کنددلالتی بر عدم نیاز ما به نبی و اکتفا به محتوای معجزه نمی ،مضمونی باشد

و او هم ، ای را زنده کندمرده 7ست که حضرت عیسیا مثال دیگر این   

هایی به سخن آید و پرده 7یا شتر حضرت صالح .گویدمطالبی الهی را بر ما باز 

در امثال این موارد ضمن احترام به محتوایی که از  .گوید از هدایت الهی را باز

ماند و در کنار جایگاه نبی همچنان ثابت می ،طریق معجزه بر ما آشکار شده

داریم و حتی نبی  ما به بیان و فرمان او برای تبعیتّ و امتثال توجه تامّ ،معجزه

بیافزاید. این نکته در  ها و قیدهاییحاشیهمجاز است که بر محتوای معجزه 

 گیرد.قسمتهای آتی مورد توجه قرار می

 مسأله جواز اکتفاي موقّت به قرآن. 1ـ1

یعنی اکتفاء  ،اشکال قبل در مقام اثبات عدم نیاز به بیان نبی به صورت کلی بود   

در این جا اشکال دیگری که تخفیف  .کردرا ثابت می کلی و همیشگی به قرآن

به قرآن به  6اکرم مبنی بر اینکه ارجاع نبی ،شودمطرح می ،همان است ۀیافت

فهمی قابل عمل آنچه از قرآن می» :حاوی این اصل است که ،عنوان سند نبوت

  «.کنیو بعد عمل  بپرسیاست، لازم نیست در مورد فهمت از نبی 

را سندی یا اعجاز قرآن که نبوت  ۀجنب :در قرآن دو جنبه وجود دارد ،در واقع   

نظر  این دو جنبه از محتوایی که حاوی هدایت الهی است. ۀدیگری جنب ،رساندمی
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شوند. می ولی مصداقاً واحدند و در آیات با هم جمع ،شوندمفهومی تفکیك می

گوید می محتواییجنبه  .گفت سخن خداست نبی سخنی اگر گویدسندی می ۀجنب

 آنچه فهمیده شود پیام الهی است و قابل اتکاء و عمل است.

توان به درك حاصل از ظاهر قرآن بدون مراجعه به نبی می ،به تعبیر دیگر   

استناد کرد. چرا که معجزات دیگر نظیر عصا فقط سند هستند ولی محتوا ندارند، 

 شوند، اما در قرآن محتوا هم در کار است. لذا به ضرورت رجوع به نبی منجر می

را درك کند تا به آن  سایر انبیاء لازم نیست فرد تمام محتوای دعوتمورد در    

یعنی فرد در مواجهه با تواند به هر مقدار فهمیده عمل کند، می ؛ بلکهملتزم شود

بعد از رؤیت معجزه، به آن مقدار از هدایت که به او ارائه  7حضرت موسی

گیرد و به صورت شود، و برای عمل مجدداً از حضرت اجازه نمیملتزم می نندک

 .کندموقت به آنچه به او رسیده اکتفا می

قرآن لااقل بخشی از  .هم وضع چنین است 6پیامبر خاتم قرآن یا معجزه در   

تواند به آن مقدار در مراجعه به قرآن هر کس می ، لذاهدایت الهی را در خود دارد

نیازی به بیان و توضیح نبی  هدایت که کسب کرده ملتزم شود و در این حدّاز 

برای التزام نیازی به بیان بعدی ایشان  ،ندارد، چنانکه اگر نبی مطلبی را بفرماید

 ندارد.

فرد در واقع به هدایت دست یافته و مجاز  ،نتیجه اینکه در مواجهه با قرآن   

این ویژگی اختصاص به  هدایت بجویدقرآن به قرآن اکتفا کند و از  است اولاً

معرفی نبی ثمر هدایتی دیگری ندارند. البته این  قرآن دارد و سایر معجزات جز

 ،سخن به معنای انکار ارزش بیانات نبی نیست و اگر ایشان هم مطلبی بفرمایند

 در کنار قرآن مطاع است.

 شویم:در پاسخ چند نکته را متذکر می
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لزم یکسانی دارد و آن مُ ۀنتیج ،قرآن و در سایر معجزاتالف( اعجاز در    

حضرت  عصای آورد. درمی 6آنچه پیامبر به جمیعاست ساختن مخاطبان 

 پیامبر ةدر معجز .یابدها و اوامر ایشان ضرورت میموسی التزام کلی به فرمایش

خلاف بر. کندالتزام به همه حوزه رسالت ایشان وجوب پیدا می نیز 6اکرم

ن بالا در انبیاء سابق هم کسی مجاز نبوده به اندکی از دعوت نبی کفایت کند و بیا

توان کرد و چنین عملی نمینیز  6پیامبر اکرم آن را کنار گذارد. نسبت به ۀبقی

 . استمخاطب ایشان موظف به جمیع اوامر و شریعت ایشان 

دریافت ما از  تر ازمسأله این جاست که محتوای دعوت نبی اکرم بسیار وسیع   

هیچگاه دعوت  6پیامبر .باشدقرآن است و همه آنها جزء مدعای ایشان می

اند و فراتر از آن خود را محدود به قرآن )به معنای فهم مردم از قرآن( نکرده

اند. تمام آنچه را حضرت ورای قرآن )به معنای مذکور( مطالب بسیاری را فرموده

توانیم برای پیام انبیاء ما نمی ،شود. به تعبیر دیگر مانند قرآن باید اطاعت ،اندآورده

تعیین مرز کنیم و حریم آن را شناسایی نمائیم. در مقابل اعجاز نبوی جواب ما 

 های نبوی باشیم.د فرمایشیابیم مترصّتسلیم است، و خود را موظف می

میان مقام عمل و نظر صورت گرفته است. در مقام  ، خلطیب( در این سؤال   

مقداری را ملتزم شویم و  ،توانیم میان اجزاء دعوت نبی تفکیك کنیمنظر ما نمی

بقیه را کنار گذاریم. بلکه تمام این دعوت با ما نسبت یکسان دارد و ما همه را 

 کنیم.یکسان تصدیق می

ای تدریجی آن را به پدیده ،اما واقعیت خارجی یا ظرف تحقق دعوت نبی   

عملی زندگی اجتماعی است که دعوت نبی را به اجزاء منقسم عد کند. بُتبدیل می

با قسمتی از  شوند. و یا هر کس عملاًسازد و افراد به تدریج با آن مواجه میمی

عد در دعوت همه شود. این بُعد هم ملتزم میشود و البته در همان بُآن مواجه می
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ال تفسیر غلطی شده انبیاء یکسان بوده است. ولی این واقعیت خارجی در این سؤ

گاه در شرایطی که دسترسی به مقدار بیشتری از دعوت نبی ممکن  است. هیچ

مگر اینکه  ،فرد مجاز نیست به مقدار کمتر اکتفا کند و خود را مصاب بداند ،باشد

ما به او بخشی از  ۀاز طرف نبی مجوّزی داشته باشد. مثل اینکه نبی در مراجع

 که کنیمهم کشف می همان اکتفا نماید، در اینجا ما حکم مسأله را بیان کند و به

 تا همین حد مأمور هستیم.

هیچ  ،نرویم کلمات پیامبربا این توضیح، اینکه ما به قرآن اکتفا کنیم و سراغ    

     محمل و توجیهی ندارد. رجوع به قرآن، ضرورت رجوع به نبی را منتفی 

کنیم است. همانقدر که دقت می پیامبرکلمات دل قرآن، همواره عِبلکه سازد، نمی

و همان  .باید نسبت به دستورات نبوی هم حساس باشیم ،از قرآن محروم نشویم

تابع  نیزرا  6پیامبر تمام کلماتباید  ،دانیمباع میطور که کل قرآن را لازم الاتّ

باشیم. البته ممکن است ظرف زمان و مکان جبراً محدودیتهایی را وارد کند که ما 

 .نیستیمنیز بیش از طاقت و وسعمان مأمور و مسئول 

به شرایط  6به جای دوران حضور پیامبر ست که اگرا جهت دیگر این ج(

نازل شده و  تماماًشویم که هم قرآن ر میکنونی و روزگار فعلی نظر کنیم، متذکّ

صادر شده و در قالب اخبار و اسناد  سخنان پیامبرهم  است،آن در اختیار ما  کلّ

لذا سؤال مذکور در شرایط فعلی جایی ندارد. به هر  .تاریخی به ما رسیده است

توانیم به قرآن اکتفا مأموریم و نمی 6یانات پیامبرما به مجموع قرآن و ب ،حال

و مجموع آن  کنیمی ملاحظه جدّ نیزتوضیحات آن حضرت به بلکه باید  ،کنیم

 ،کنار قرآن در 6پیامبر که توان گفت. میسازدما را روشن وظایف  ،دو

دستورالعمل استفاده از قرآن را داده است. در مقام عمل هم حتی اگر کسی یقین 

، از آنجا که تغییر دهدداشته باشند که فهم ما را از قرآن  سخنانی 6دارد پیامبرن
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عقل  ،ن هستندگروهی مثل شیعه مدعی وجود دستورات خاصی در ارتباط با قرآ

 رسیده بررسی شود. 6آنچه از پیامبر ،کند، ولو از باب احتیاطحکم می

 کتاب ةحق توضيح براي آورند. 1ـ1

و دیدیم  ،مطلق ضرورت تبعیت از رسول را گوشزد کردیم ،در قسمتهای پیش   

سازد. روشن شد که ملزم می یا سند نبوت ما را بر این فرمانبری بدون قید اعجاز

بلکه به  ،تواند بخشی از دعوت نبی را بپذیرد و به همان کفایت کندنمیکسی 

د بخشی از دعوت نبی را آن مأمور است. در واقع اگر کسی با توجه و تعمّ تمامیِ

دعوت اوست. تبعیت درمقابل نبی  تماممثل تکذیب  ،کنار گذارد و قبول نکند

 ر آن بگذارند.توانند قیدی از طرف خود بمطلق است و ابناء بشر نمی

همگی  سخنان پیامبر،قرآن و  6ی اسلامدر دعوت پیامبر گرام ،بر این اساس   

مجموعاً دعوت نبی و پیام الهی را تشکیل  آنها ۀبطور یکسان مطاع هستند، و هم

 پذیرند. از این باب تفکیك نمی سخنان پیامبر،دهند، لذا قرآن و می

توضیحات و  6رد پیامبراکرمنداست که هیچ منعی ا حال سخن بر این   

و مراد الهی را در آیات تشریح و  کنندبیاناتی را در مورد آیات قرآن کریم مطرح 

 تبیین نمایند.

نظیر  ،شقوق مختلفی محتمل است ،پیشتر گفته شد در نسبت قرآن و مبین   

 به .مقصودش مبیّن نداشته باشد ةاینکه قرآن هیچ اجمالی نداشته باشد و در افاد

مبیّنی هم باشد که مرادات الهی را  ،همین صورت ممکن است در کنار قرآن

تواند قرآن را نمی ةارتباط میان قرآن و آورند ةنحوعقل، آشکار سازد. خلاصه 

داند. معین کند و نسبت به احتمالات متعدد ساکت است و هیچ یك را منتفی نمی

فهمیم این نبی است که می .متوانیم نسبت میان نبی و قرآن را معین کنیما نمی

برای  کهباید آن را آشکار سازد. مسأله به تقدیر و مشیت الهی بستگی دارد 
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ای مقرر فرموده باشد و عقل را در تشخیص این وظیفه و آن رسولش چه وظیفه

مشیت راهی نیست. هم محتمل است که خداوند رسولش را به صورت پستچی 

ر قرآن نداشته باشد، و هم محتمل است که قرآن قرار دهد و او هیچ بیانی در کنا

کتاب رمزی میان خدا و رسول باشد، و رسول مردمان را نسبت به استفاده 

استقلالی از قرآن نهی کلیّ بفرماید و شقوق مختلف دیگری هم در این میان 

 .احتمال دارد

گفت  به این ترتیب اگر کسی ثابت کرد با خداوند مرتبط است و کتابی آورد و   

    این کتاب از طرف اوست، حتیّ اگر کتاب مبهم و مجمل و ناقص نباشد، 

کتاب، از آن منسلخ و معزول شده، و  ةتوان نتیجه گرفت که اصولا آورندنمی

توانیم با او برخورد پستچی را داشته باشیم که یك دیگر کاری ندارد. ما نمی

 اداری تعریف شده دارد، نه بیشتر. بلکه آن کس که کتاب الهی را ارائه  ۀوظیف

کتاب کند و ارزش  ۀمجاز است که از طرف خدا توضیحاتی را ضمیم ،کندمی

 کتاب و توضیحات آورنده یکی است و این دو همسنگ هم هستند.

نه  الهی، البته حقّ ـیعنی اگر برای کسی نسبت به کتاب بتوان حقی قائل شد    

کتاب است و بر ماست که اگر وی سخن دیگری در  ةهمان آورند ـشخصی  حقّ

همان دلیلی که ما را در باب  ،بپذیریم. به عبارت دیگر ،کنار کتاب طرح کرد

 دارد.مینیز ما را به تبعیتّ از وی وا خودشدر بیانات  ،کتاب تسلیم او کرده است

تواند باشد. وی می سخنان پیامبرتواند معیار سنجش ادراك ما از قرآن نمی   

عمومات قرآن را تخصیص بزند، مطلقات آن را مقید سازد و مجملات را تفصیل 

بخشد. این شأن نبی است که برای آیات مصداق تعیین کند و یا معنای آیه را در 

همین نبوت و اعجاز  ،کندای محصور سازد. آنچه او را مجاز به این کار میعده

برای نبی محفوظ است و فقط یك قید عقلی دارد که بیان نباید اوست. این حق 
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یابد عصا این شأن را می ةحضرت موسی بعد از معجز .نقض کند وی را ةمعجز

تواند آنچه را قبلا گفته نسخ نماید او می .که از طرف خداوند مطالبی را ارائه کند

عصا شوخی  ۀصل قصبگوید ا ست که مثلاًا یا قید بزند. تنها محدودیت عقلی این

 شود.حر بود که این منجر به ابطال اصل نبوت او میو ساختگی یا سِ

. در حاشیه کتاب بفرمایندمطالبی که این حق را دارند  نیز 6پیامبر اکرم   

ولی  ،ای توسط ایشان نباید نقض و رد شودآیه اصل کتاب یا صریح نصّ البته

همگی مجاز  ،تقیید و تخصیص و تفصیل و تبیین و تفسیر و امثال این موارد

 است از ایشان صادر شود.

 جواز تصرف نبی در ظاهر قرآن یا ارجاع به باطن آن. 1ـ 1

ست که کسی حق ندارد با استحسانهای عقلی ا دعوی ما در این قسمت این   

 ۀقائل شود. پیشتر دیدیم ادلّ 6رآن برای نبیشأن محدودی در کنار ق ،خود

سازد و سخن نبی مانند قرآن الهی و لازم ملزم می 6تبعیتّ نبی عقلی ما را به

را در بیان ظواهر و  6یینی پیامبرتواند شأن تبلذا کسی نمی است.الاجرا 

اجمالات قرآن منحصر سازد و بگوید اگر جایی ما احراز کردیم ظاهر قرآن کافی 

واهد یا بیان ظاهر آن روشن شده، دیگر رجوع به مبین خاست و بیان نمی

، باز بلکه بحث در این است که تا هر مرتبه از بیان را هم داشتیم .ضرورت ندارد

 ةهمچنان آماد ،یدیر مطلب دیگری در این موارد بفرمااگ :یمیگومی 6به نبی

 پذیرش و اطاعت هستیم.

تواند به دو معنی می ،و کلامروشن بودن مطلب و ظاهر بودن معنای یك متن    

 تواندبه این معنی که کسی نمی ،یم مطلب روشن استیگوبکار رود. یك بار می

 به این معنی ،یم روشن استیگو، و یك بار میبیاوردبیان جدیدی در مورد آن 

کسی بیانی پذیرم که میولی  ،که من در مورد مطلب احساس ابهام یا اجمال ندارم
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اطلاع از حقایق  خصوصاً از کسی که در مظانّ ،ن داشته باشداضافه در مورد آ

 بالاتری در موضوع مورد نظر باشد.

ی است که ما مطلبی را از قرآن درك نکنیم و بر جهلمان هم این احتمال جدّ   

 ۀو تجرب ،آگاه نباشیم. این احتمال حتی در مورد سایر کتب بشری هم وجود دارد

شویم. ب میدچار جهل مرکّ ،گاه در مورد یك متنفراوان به ما نشان داده که 

از چنین  گونهچ ،حال کتابی مانند قرآن که از مصدر حق تعالی به ما رسیده است

کا کند و خودش را در جایی از اینکه کسی به فهم خودش اتّ باشد؟احتمالی تهی 

 تکبّر است.  بسیار سخیف و ناشی از ،نیاز از سنت بداندقرآن، بی

رأی چنین مطرح به ضمن بحث تفسیر « کلید فهم قرآن»در کتاب سنگلجی    

کند که اگر کسی به صرف اطلاع از لغت عرب قرآن را تفسیر کند و به شأن می

 ،نزول و تاریخ جاهلیتّ و سنتّ پیامبر رجوع نکند و غرایب قرآن را نشناسد

ولی نویسنده  ،دنمایاین سخن قابل قبول میظاهر شود. رأی میه دچار تفسیر ب

کند و نظر خودش را در را مطرح می« راه تفسیر کتاب خدا و فهم آن»به دنبال آن 

شود که معیار رجوع به در اینجا روشن می سازد.روشن میبه سنتّ بیشتر  رجوع

 رجوع ،احساس نیاز و نظر مفسّر است و در جایی که احساس نیاز نکند ،تسنّ

 یابد.هم ضرورت نمی

 نویسد:سنگلجی می

از خود قرآن  اوّلاً ،خواهد کتاب خدای را تفسیر کند بایدکسی که می»   

ای که مجمل بود و هر آیه «ان القرآن يفسّر بعضه بعضا  »چون  ،تفسیرش را بجوید

دیگر  ۀدیگر طلب کند و اگر مختصر بود تفصیلش را در آی ۀبیانش را در آی

اما  .به مقصود رسیده و دیگر معطّلی ندارد ،اگر طلب کرد و یافت .جستجو کند

 6نتّ پیغمبرباید رجوع به س ،مطلوب خود را نیافت ۀاگر در قرآن تفسیر آی
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 9...«کند و 

  ای مجمل است و در آنچه مجمل چه آیهکه تعیین کند چگونه خود فرد    

داند باز هم بر اساس استنباط نکند، و تازه در آنچه مجمل می رجوعداند نمی

چرا  ،به سنتّ لازم نباشدرجوع خودش از آیات رفع اجمال کند، و در این حالت 

به سنتّ و بیان مبیّن قرآن،  رجوعکه به مقصود رسیده است! این شیوه از 

حاکمیتّ دادن و ترجیح فهم فرد از آیات بر بیان نبوی است که بطلان آن روشن 

 .شد

به بیان نبوی پیش از هر چیز صورت گیرد تا اگر  رجوعکه ست ا مهم این   

در فهم آیه دخالت دهیم. در غیر این صورت  ،ایشان توضیحی در مورد آیه دارند

ب مانده و ممکن است مبتلا به جهل مرکّ ،خود را در قبال قرآن ترك کرده ۀوظیف

یات را تفکیك نداریم که آگرفتار آراء و اهواء خود شویم. به هر حال ما معیاری 

همین نویسنده  .بندی کنیم و مطمئن باشیم کدام آیه هیچ توضیحی نداردیا طبقه

 گوید:در جای دیگری چنین می

در این جا مطلبی است و آن این است که ما در شریعت و احکام محتاج به »   

اما در مسائل اعتقادی مثل اثبات صانع جهان و توحید و نبوت و  .سنت هستیم

بیان فرموده و  ض آن شده است و حتی جزئیات راچون قرآن کاملا متعرّ ،معاد

احتیاجی در این جا به هیچ وجه به سنت  ،براهین ساطعه بر آن اقامه فرموده

 2«نداریم.

قرآن را کافی بداند. سؤال  ،تواند اعتقادات را جدا کند و در اعتقاداتکسی نمی   

که عقلی است به قرآن  آن حدّ ؟نقلی عقلی است یا ،این است که آیا اعتقادات

                                                           
 .11و  11كليد فهم قرآن،  .1

 .11كليد فهم قرآن،  .2
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 .از این حیث فرقی با احکام ندارد ،اما حدّی که عقلی نیست .هم محتاج نیست

در هر دو  6کلام پیامبر دیگر مجوزّی وجود ندارد که اینها را از هم جدا کنیم،

فهمیم ارزشی ندارد، چرا حجتّ است. این که ما گمان کنیم مقصود قرآن را می

توضیح و بیانی رسید و معلوم شد مقصود چیز دیگری  6پیامبر گر ازکه ا

در مورد علم غیب و شفاعت و  6. اگر پیامبرتوانیم آن را نپذیریمنمی ،است

یا عملی داشت، ما را سخنی توسّل و زیارت و عصمت و ولایت تکوینی و ... 

 این توان نباشد که از تسلیم به آنها طفره برویم.

در موضع نقد « راهی به سوی وحدت اسلامی»مصطفی طباطبایی در کتاب    

 6پیامبر پذیردمی کند و مدّعی است که مطالبی مطرح می ،تفسیر به مأثور

ای بدون حدیث فهمیده نیست که هیچ آیه چنیناما  ،باشد مبیّن مجملات قرآن

و مراجعه  به بیان رسول وابسته نیست ،یعنی آنچه را مجمل نیابیم ؛شودنمی

 نویسد:می ضرورت ندارد.

آن باشد که آن حضرت شرح  6ین رسول خدااگر مقصود شما از تبی»   

شارح مجملات کتاب باشد،  6سنتّ پیامبرمجملات قرآن را به عهده بگیرد و 

ولی این  .این معنا را ما قبلا ذکر کردیم و مورد اجماع و اتفاق علمای اسلام است

شود و ای بدون حدیث فهمیده نمییم: آیهیتفاوت دارد که بگون با آن ادّعا سخ

 9«تفسیر فرماید. 6د رسول اکرمحتیّ الفاظ غیرمجمل را نیز بای

محدود به شرح  6ه شأن پیامبرک ،بر اساس آنچه گفته شد روشن است   

همچنین  .مجملات قرآن نیست، خصوصاً اگر معیار تعیین مجملات خود ما باشیم

شود، بلکه بحث در ای بدون حدیث فهمیده نمیسخن در این نیست که هیچ آیه

ای توضیحی بفرمایند، و با توضیح خود در مورد آیه 6ه اگر پیامبرست کا این

                                                           
 .112، یوحدت اسلام یبه سو یراه .1
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توانیم به استناد ما می ،در معنای ظاهری آیه تصرفّاتی نموده و تغییراتی بدهند

 ةم و آن را بپذیریم. این شأن برای آورندمخالفت کنی 6بیان پیامبر ظاهر آیه با

تواند برای قرآن محفوظ است و کلام او در این مرتبه از حجیت است که می

بیانی را مطرح سازد که از ظاهر آنها قابل استنباط نباشد و اگر در معنای  ،آیات

لذا در هر آیه  .مطاع و حجتّ است ،ظاهری آیه تقیید و تخصیص مطرح فرماید

و مانند آیات قرآن به تبیین نبوی هم باید  رجوع کنیمبیانات ایشان هم  باید به

 ملتزم باشیم.

 تعارض درونی آراء مدعيان کفایت کتاب. 1

در ورای قرآن حجتّ  6پیامبر کلاماگر مخالفان در یك نقطه بپذیرند که    

کنند. همین توانند مقاومت دیگر در نقطه بعد نمی ،است و بیان او باید امتثال شود

    دیگر  ،همساز است 6با بیان نبی که پذیرفتند یك جا تبیان بودن قرآن

کلّ استدلال  ،توانند سقف برای آن تعیین کنند. ضمناً پذیرش همین یك موردنمی

 سازد.دهد، بلکه باطل میآقایان را مورد تردید قرار می

. اگر ایشان داردت ضرور ،دی که در این جملات هستتوجّه به جهت تأکی   

بار رجوع به غیر نباید به غیر رجوع شود. اگر یكجا هیچ ،دانندقرآن را روشن می

یعنی توضیح ایشان در مورد بیان  ل ادّعای ایشان از بین رفته است.ک ،را بپذیرند

یشان کلیّ بود که قرآن کافی ادّعای ا و روشن بودن قرآن غلط بوده است. بودن

یك مورد نقض تمام  .دارد، محتاج به رجوع به دیگری نیستنیاز به غیر ن است،

این مطلب خیلی  نشینی باشد.نه این که صرفاً یك قدم عقب ،کندادّعا را باطل می

 توانند تطبیق دهند.کنند یا نمیاما در عمل افراد آن را فراموش می ،ساده است

قرآن، روشنی آن، قابل مخالفان نوعاً در کتابهای خود به تفصیل در باب کفایت    

نیازی قرآن از غیر، ملجاء و پناه بودن، تبیان همه چیز بودن، فهم بودن آن، بی
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ت صحّ ۀلازم 9.دهندعمومی بودن و سادگی آن، و امثال این تعابیر داد سخن می

این است که در هیچ جا قرآن  ،دهندبه توضیحی که این گروه ارائه می این مطلب

ها یا با اندك گفتگویی به غیر، متّکی نباشد، در حالی که احیاناً در همان کتاب

  2کنند در احکام رجوع به سنتّ لازم است.اقرار می

های اولیه نقض ی گوییآن کلّ ودر یك بحث منطقی همین جا ادعا باطل شده    

 ،ن و رجوع به توضیح غیرعابیر با بودن مبیّشده است. یعنی باید بپذیرند تمام آن ت

توانند برای آن سقفی دیگر نمی ،تواند سازگار باشد. اگر این امکان را بپذیرندمی

این را  .آری و کجا نه ،به غیر رجوعتوانند بگویند تا کجا نمییعنی تعیین کنند، 

ه مبین داریم کی مورد نظر ید. )البته فعلا حدّ بحث را در جان توضیح دهباید مبیّ

در شأن بیان از طرف خدا یا تفصیل دادن به قرآن است، که قطعاً  6و نبی

مسائلی نظیر امامت و ولایت، شفاعت و توسّل و زیارت و امثال این موارد را 

 شود.(شامل می

پس اگر فقط در یك مورد به مبیّن در خارج قرآن رجوع شود، همین یك مورد    

« تبیان بودن قرآن برای همه چیز»ین مدعیان در مورد کند که توضیح اروشن می

 غلط یا ناقص است.

قطعیّه و مورد  ةی است که سیریه شود موارد رجوع به مبیّن در جااین که گفت   

اتّفاق وجود دارد مثل نماز یا حج، این سخن پاسخ به سؤال ما نیست، چرا که اگر 

هم قرآن و در تعیین مرادات قرآن قبول کنیم دانستن تاریخ ولو تاریخ صحیح، در ف

 .یعنی این که بپذیریم در یك جا قرآن تبیان خودش نبوده است .اثر دارد

گیریم، بلکه ایراد نمی ،کنیدرجوع می 6ه چرا به نبیاین ک هتوجّه شود ما ب
                                                           

تفسير آیات  ،1احكام القرآن،  ،111، یوحدت اسلام یبه سو یراه، 12كليد فهم قرآن،  ،21و  21و  11و  11از قرآن،  یتابش .1
 .181و  181ارمغان آسمان،  ،2و 1مشكله، 

 .18احكام القرآن،  ،111، یوحدت اسلام یبه سو یراه ،21كليد فهم قرآن،  ،11از قرآن،  یتابش .2
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در نماز و حج، با ادعّای کفایت و بسندگی قرآن  6رجوع به نبی یمیگومی

برای عدم رجوع به غیر در فهم قرآن باطل است و عمل سازد، طرح ایشان نمی

 خود آنها بر این بطلان شاهد است.

شود که سنتّ صرفاً مفسّر مجملات قرآن است و کلّیات آیات را بعضاً گفته می   

قرآن در اصول احکام و کلیّات دستورات روشن است،  ،کندبه جزئیّات تبیین می

ت، خودش روشن است، حال اگر هم برای و در این موارد به غیر محتاج نیس

رجوع شود این وصف تبیان بودن در مقام بیان کلیّ  6ئیّات به نبیشناختن جز

 احکام، همچنان محفوظ است.

این توضیح عین تسلیم به ایرادی است که مطرح شد، یعنی  :یمیگودر پاسخ می   

آن  پس گرفتنِ مِسازگار است و این مستلز ،تبیان بودن قرآن با مراجعه به غیر

 ،ی توضیح دادیاگر در جا 6بالاخره نبی ادّعای پر طمطراق اولیه است. ضمناً

 ،بیان کرده 6وعاتی که نبیتوانیم منکر شویم، یعنی میان نماز و سایر موضنمی

 یصلّوا كما رأيتمون»محتاج تفسیری نظیر  «اقيموا الصلوة». اگر یستتفاوتی در کار ن
 توان آن را نپذیرفت.و زیارت همین طور است و نمی باشد، در شفاعت «یاصل

جایی کسی را امام معرفی کردند یا فرمودند  6ت اگر پیامبربه همین صور   

علم من نزد اوست، علم قرآن به او داده شده است، راسخون در علم و اوتو العلم 

  9.ی نیستتردید امثال این اوامراین فرد یا افراد هستند و لا غیر، در دینی بودن 

                                                           
بودن كلام  یدین یاست كه هر چه قيد برانيست. مهم این  یدین یاست و چه بحث یدین یدر این جا مهم نيست كه چه بحث. 1

خارج از قرآن فرموده  6هر چه پيامبركرد كه  یتوان كارینم یشود. یعنیدایره آن در خارج از قرآن صفر نم ،طرح كنيم 6ینب

توجه شود كه  تبيان بودن قرآن را پذیرفته است. با 6یبيان نب یسازگار ،به همين مطلب تسليم شود یو اگر كس .دانست یغير دین

يح در توض 6چه بيان حضرتكه آن  در این حدّ .نداریم بحث تبعيّت مطلق را طرح و استفاده كنيم ینياز یما در روند بحث فعل

اكتفا بلكه از جهت منطق بحث،  ،است یكاف 6یرجوع به نب ا به قرآن و ضرورتاثبات عدم اكتف یقرآن و بيان مجملات باشد، برا
 تر است.به همين حد از مدعّا مناسب
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با سکوت یا اجمال قرآن  6بیان پیامبر باشد، اینکسی را جواز مخالفت نمیلذا 

در این موضوعات سازگار است و هیچ مشکل عقلی برای چنین احتمالی در کار 

 باشد.نمی

اخیر در مورد هر کتابی صادق است، اما در مورد قرآن با اوصاف خاصّ  ۀنکت   

به عنوان  6بیان پیامبر کسی خود را مستغنی ازکه نه تنها مجاز نیست خودش 

باشد. این که آورنده این معجزه بداند، بلکه مستحق توبیخ و مؤاخذه نیز می

کرد ولی در اعتقادات، خود  6رجوع به نبی شخصی قائل باشد در احکام باید

قرآن حدّ واجب و لازم آن را روشن کرده است و اصولا نیازی به اخبار و 

 ت، این اعتقاد مردود است.روایات نیس

سؤال این است که همین مطلب را از کجا آورده است؟ او در واقع اعتقاد به    

این که چون در باب فروع، عدم کفایت کتاب و  ؛ مگرگویدرا می «حسبنا كتاب الله»

لذا  ،احتیاج به سنت بسیار ظاهر است و بلکه اجماعی و مورد عمل مسلمین است

اما در اعتقادات که اجمال مطلب کمتر ظاهر است  ،ه استاز آن چشم پوشید

 کند.شیطنت می

ای باز هیچ اجمالی بحث ما این است که حتیّ اگر قرآن در زمینه ۀضمناً نکت   

 9وجود ندارد. 6به بیان نبی نداشت، هیچ مجوزّی برای عدم رجوع و تسلیم

قبلی  سخناندر  6ین که پیامبرظاهر معنی، مثل ا پس در عین تمام بودنِ   

ای را طرح خود ظاهر را بیان کرده باشند و بعداً خود ایشان یا امام بیان اضافه

ممتنع نیست که  .هیچ مانعی ندارد ،کنند و برای قرآن باطنی و تأویلی ارائه نمایند

از تعابیر و کلمات قرآن هم ظاهر و هم باطن یا بواطنی را اراده  ،خداوند متعال

                                                           
در ميان هست مربوط  ییافتن احادیث صحيح چه مشكلات یاین كه در عمل برا .ود بحث در مقام تشخيص وظيفه استفراموش نش .1

 به این مرحله نيست و طرح آن موجب خلط و مغالطه است.
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 9م به قرآن آن را ارائه و آشکار فرماید.لِکرده باشد و عا

چه مانعی دارد که خدای متعال نخواسته باشد که تمام حقایق را در ظاهر قرآن    

قرار دهد تا بشر به آن دسترسی داشته باشد! و چه امتناع عقلی دارد که همه 

م حقایق را در مجموع ظاهر و باطن قرآن قرار داده باشد. در این صورت ما با فه

توانیم مدعی شویم که تمام مقصود را در این مورد به بخش ظاهری قرآن نمی

مقربّ  ایم! و چه استبعادی دارد که علم حقایق قرآن را نزد ولیّچنگ آورده

احتمالاتی، بسیار درگاهش قرار دهد و ما را به او ملتجی سازد؟ با وجود چنین 

 شرط موافقت با فهم عرب را ،آمیزی است که برای باطن قرآناستبعاد مغالطه

 یم:یبگذاریم و بگو

شرط اول آنکه معنی باطن باید بر مقتضای ظاهر مقرر در زبان عرب و بر طبق    

اگر فهم  .این خود واضح است که قرآن عربی است .مقاصد عربی جاری باشد

آید که قرآن عربی نباشد و هر لازم می ،قرآن طوری باشد که عرب آن را نفهمد

 2آن معنی مجعول و ساختگی است. ،یی که ظاهر لفظ قرآن بر آن دلالت نکندمعنا

شود که فقط از کسی صادر می ،این گونه شرط قرار دادن برای کلام خداوند   

بیند و عظمت علم و قدرت الهی را از دریچه درك و توان بشری خودش می

برای  کسیچنین پندارد. خلقت را در حد مدّ و کشش چشم ضعیف خودش می

وگرنه چه  ،داندسخنش هیچ گونه قوت و پشتوانه علمی و استدلالی را لازم نمی

عادی زبان و درك عوام خارج شود و  ةمنعی دارد خداوند متعال از محدود

                                                           
از ظاهر منع كند و بفرماید در اینجا ظاهر مراد نيست و این  6یامام یا نب این است كه پذیردمیهم كه عقل  ینكته دیگر. 1

طرح نشود و  خوب است اولاً ،و طرح بحث یجهات علمبلكه در موا ،به طرح و اصرار ندارد یلزوم این نكته اصولاً یول .مطلب مراد است

شود از یرا بپذیرد كه م یمهم این است كه او این كلّ. در سایر مراتب بحث مورد انتقاد و بحث قرار بگيرد 6یاین شأن نب منكر
 بلكه این كار لازم است. ،قرآن تجاوز كرد و به غير رجوع نمود

 .15كليد فهم قرآن،  .2
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البته  ؟حقایقی را در کلامش مستور سازد و علم آن را نزد رسولش به ودیعت نهد

اما در همین حد  ،رسدبه اثبات می در مباحث نقلی ،اینکه چنین امری واقع شده

 گردد.پایه بودن سخن این منکران کاملا مبرهن و واضح میاحتمالی هم بی

 6ممکن است نبیاین است که  ،شودنکته ظریفی که در این جا هویدا می   

ندانیم که  م به قرآن و عالم الهی، در جایی مطلبی را بیان فرماید و ما اولاًو عالِ

مربوط به بیان کدام قسمت قرآن است یا باطن کدام آیه است، ولی عقل حکم 

 6پیامبر 3هراکند که باید تسلیم او باشیم. مثلا اگر در مورد حضرت زمی

به فرض که ما درك نکنیم  «الله یفقد آذ یو من آذان یاها فقد آذانمن آذ»فرمود: 

هم سنگ  6ین کلام نبویولی به بیانی که گفته شد ا ،مستند قرآنی آن چیست

با عقیده ما به آیات  ،آیات قرآن است و التزام و اعتقاد ما به این مطلب ۀرتب و هم

 نباید تفاوتی داشته باشد.

 نسبت به قرآن 6اهمّيّت تسليم به شأن نبی. 1

اهمیّت کنیم و ارزش و در این قسمت به آن چه گفته شد توجّه مجدّدی می   

یکی از اهداف  ،دهیم. در این فصلقبول این مطالب را مورد تأکید قرار می عملیِ

بشکند، و منکران را ملزم کنیم در « غیر قرآن لازم نیست» اصلی این بود که سپرِ

یکی اثبات نیاز ما به غیر  :ها دو جنبه داشتکنار قرآن وجود غیر را بپذیرند. بحث

تمال جهل مرکب در فهم ما نسبت به قرآن. دوم اثبات و امکان وجود اجمال یا اح

قرآن ارزش الهی و تقدسّ دارد و  ةبه انداز ،آورنده و متحدیّ به قرآن این که بیانِ

پذیرفت در کنار قرآن  باید مورد تبعیتّ قرار گیرد. به محض این که فرد عقلاً

ایی انکار عقلی او ن را پذیرفت و توانکلام غیر ممکن است، یعنی اصل نیاز به مبیّ

 .خارجاً این شأن را دارد و هم نقل 6گوید نبیرا نداشت، هم عقل به او می

این که  .دیگر بحثی نقلی خواهد بود ،یابدتبیین تا کجا توسعه می ۀاین که دامن
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  در نقل روشن  ،باشد یا غیر از او هم کسی هست 6منحصر در نبین مبیّ

نقل بوده و در آن فحص صورت بگیرد. توجه  شود و در این مورد باید تسلیممی

تواند با شود او در این بحث از سنگر خود خارج شده است و دیگر نمی

تنها مجوزّ  .امامت را انکار کند ۀاستبعادهای عقلی و استحسانهای شخصی مسأل

 او بحث نقلی خواهد بود که این مطلب در پی خواهد آمد.

 ،باشد 6نی از پیامبرشد و در چه شئواین که امامت و خلافت چگونه با   

رجوع  ،صرفاً به نقل متّکی خواهد بود. یعنی او باید بپذیرد که تنها راه فهم وظیفه

طرحهای خود ساخته برای وقتی  . وو بس است ـاز قرآن و حدیث  اعمّ ـبه نقل 

و اجازه دادن  کندمناسب است که شرع مقدسّ واقعاً امر را به خود ما واگذار 

 .بدهدطرح به ما 

 6ن است پیامبرکه ممک اعتراف کرد و پذیرفتبه این نکته،  بایدبه هر حال    

 .فهمیممطالبی را بفرمایند که در قرآن نیست یا لااقل ما از قرآن آن مطالب را نمی

است و جز با یك علم  6تصاصی پیامبراز شؤون اخ ،مثلا بیان تفاصیل نماز

 توان به آنها دست یافت.الهی نمی ةویژ

 و تلاش ما در فهم قرآن 6تفاوت جوهري بيان نبی. 1

با لغت و صرف و  ،راه فهم قرآن این است که زبان عربی بدانیم ،آقایان ادعای   

نحو آشنا باشیم، تاریخ صدر اسلام را و اسباب نزول را آگاه باشیم و ... . در کنار 

باشیم و با آن انس بگیریم و در آن زحمت بکشیم، و آن بر خود قرآن هم مسلّط 

ما را  ،البتّه از طریق این تلاش به معانی قرآن دست خواهیم یافت و تلاش بیشتر

 رساند.به عمق معانی می

شده خلط  «لفظ دستیابی به معنای ظاهر» با «مراد کشف» که جاست اما نکته این   

در این است که از این راه ممکن است تا حدّی به معانی اولیه و  سخناست. 
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ولی مراد الهی را چه کنیم؟ از کجا بدانیم کدام آیه با  ،ظاهری کلام دست یابیم

ممکن است حدسهایی  البتهّکدام آیه مرتبط است و کدام به کدام ربطی ندارد؟ 

 قرآن را چه کنیم؟ بزنیم ولی چه ضمانتی وجود دارد؟ رمز و رازهای احتمالی 

مهم مجوز بلکه کند، ایم کفایت نمیرف این که گمان کنیم به نتیجه دست یافتهصِ

ای را در مورد قرآن نکته 6ل اگر پیامبراعتماد و اطمینان به این گمانهاست، حا

بیان ایشان از روی علم است و اساس  .قطعی است و فرمودند، این سند است

حدس و گمان ندارد، زیرا ایشان سفیر الهی هستند و لذا ملاك بیان ایشان است و 

تواند ارزش یك مراد از تعلیم هم همین است. سالها زحمت بزرگان بشر، نمی

تواند عقل نمی هشد. فهم استقلالی افراد از دیدگارا داشته با 6پیامبر ۀجمل

 حجتّ باشد.

دیگر این که اتّکا به تاریخ و سیره قطعیّه در فهم معنی، معادل پذیرش  ۀنکت   

دانستن زبان عربی و صرف و نحو مربوط  . البتهدم کفایت قرآن به تنهایی استع

و ربطی به کفایت یا عدم کفایت قرآن ندارد. امّا تاریخ و  است.به ویژگیهای زبان 

ما الآن در مورد  ،خواندنماز نمی 6پیامبراگر  اصولاً .سیره چنین شأنی ندارند

این که مطلبی را سیره قطعی یا تاریخ  .اقامه نماز همچنان در ابهام بودیم ةنحو

 .دهدبحث را تغییر نمی ۀنتیج ،مسلّم و مورد اتفّاق بنامیم

بوده که سیره را شکل داده است و اگر نبود  6ن عمل پیامبرای ،به هر حال   

ای استخراج کنیم. آن چه ما را توانستیم نکتهنماز و زکات نمی ةما از قرآن در نحو

 6ه عمل پیامبربلک ،در این تفصیلات آگاه کرده تلاش و زحمت ما نیست

کرده است. لذا اگر در احکام باید رجوع کرد و تبیین است که در واقع قرآن را 

در سایر  ،ل جمع با تبیان بودن قرآن استتواند بیان قرآن باشد و قابسیره می

موارد هم باید همین ملاك مطرح باشد، یعنی اگر از کیفیتّ شفاعت یا امامت هم 
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 ، ضرورتاً باید تسلیم شویم.سخن رفت

اما در  ،ممکن است گفته شود ما در مسائل احکام دچار ابهام و اجمال هستیم   

نظیر شفاعت و امامت مطلب واضح است و دیگر نیازی به رجوع نیست.  مسائلی

گوید و وقتی قرآن مطلب را روشن بیان هم جز قرآن نمی 6این که نبیضمن 

 غیر از قرآن و مخالف آن نخواهد بود. 6عاً بیان نبیکرده، قط

 این مطلب پیشتر نیز بررسی شد، اما تأکید بر آن مفید است، چرا که شبهه بر   

حل  ،فرض باطلی استوار است. این که کسی گمان کند مطلب را فهمیده است

 . دارندهم چنین گمانی  چنان که بسیاری افراد با آراء مخالفِ ،کندمشکل نمی

از این که هر کس برای خودش مشکل را به نحوی  :به عبارت دیگر باید گفت   

توجّهی و غفلت است )در بی ۀشود تصوّر حلّ مشکل نشانروشن می ،حل کرده

معیار  تواندنمی کند(. فهم اشخاصحالی که فرد به فهم خودش از قرآن اکتفا می

ها قابل جمع این فهم ،مرادات و معانی قرآن باشد، خصوصاً که بسیاری از موارد

 شمارند.نیستند و همه خود را بر حق می

ه و حج قابل تردید از آن جا که اجمال آیات در مواردی نظیر نماز و روز   

ولی در همین احکام هم اگر جایی بتوانند  .شوندنوعاً منکر این موارد نمی ،نیستند

از لحاظ دینی بودن  ،وگرنه میان احکام و عقاید و اخلاق 9،پذیرندسنتّ را نمی

 در همه یکسان است. 6رزش بیان نبیفرقی نیست و ا

  باید عمل  ،شدمراسمی امر می نیزاگر به فرض در باب احسان به والدین    

اگر  نیزکنیم. در اعتقادات کردیم و اگر نشده به همین دستور اجمالی بسنده میمی

تصورات و اوهام ما  .طعاً باید مورد پذیرش قرار گیردق ،مطلبی را فرمود 6نبی

رنگی از اعتبار ندارد، لغت و صرف و نحو و مطالعه  6ابل بیان نبیدر مق

                                                           
 دهند.ینظر م ، از پيش خود، یا در تفاصيل حج و روزه و نمازهمه ماهيها حلالند ،گویند به دليل اطلاق آیاتیمثل این كه م .1
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یت، بیان بلکه از نظر تبع 9بایستد، 6ابل بیان نبیتواند در مقنمی فراوان و ...

بعد از  ،عربی و لغت و سایر قواعد ۀبا آیه هم ارزش است و اصولاً رتب 6نبی

 .است 6م و بیان نبیفحص از کلا

این دو در عرض یکدیگر و هم رتبه نیستند، لذا باید دقت کرد محل نزاع دقیقاً    

ابل تواند در مقآیا می ،تلاشهای ما و دیگران است که کلّ بحث در این .کجا است

بیان  6داشتند و نبیاگر همه یك فهم از قرآن  ؟حجتّ باشد 6بیان نبی

 غیر آن برای قرآن داشت، کدام حجتّ است؟ 

فهم قرآن و تلاش برای  بحثهای پیشین این مطلب را مبرهن ساخت که اصولاً   

البته اگر بیانی از  .باید باشد 6بیان نبی نی آن، همراه با فحص ازدرك معا

در  دقیقاًنیز همین شأن  کنیم.به خود قرآن اکتفا می ،ن قرآن نبودطرف مبیّ

 وجود دارد. :های اهل بیتفرمایش

 خلاصه و سير بحث.  1

از  .بعضاً سعی شده استقلال قرآن در دلالت را با شواهد عقلی به اثبات رسانند ـ9

با توجه به قدرت نامحدود الهی، وابستگی کلام خدا به مبین شود جمله گفته می

باشد. ضمن اینکه خداوند مدعی مقاصد خودش می ۀمستلزم عجز الهی در ارائ

به ویژه اگر فهم  ،تکلّف مقاصد استآن بیان بی ۀفصاحت و بلاغت است و لازم

آن هم در زمان و مکانی خاص بشود که عموم  ،ای معدودکتاب متکی به بیان عده

 افراد به آنها دسترسی ندارند که قبیح خواهد بود. 

                                                           
را از  «یالقرب یسئلكم عليه اجراً الاّ المودّة فقل لاأ» «مودت»نظير این كه نویسنده تفسير آیات مشكله تلاش كرده آیه  .1

و ورث »و یا آیه  (121ص )را از موضوع امامت خارج دانسته است  «اكمال»و یا آیه  (215ص )اختصاص به اهل بيت خارج نماید 

اس اهواء خودش با نویسنده بر اس ،كه در همه این موارد (225ص )كرده است  یرا مخصوص علم و نبوت معرف «سليمانُ داوود

 امامت را تضعيف نماید. یروای موضع ،و از این طریق در نهایت ،كرده روایات را رد كند یسع یتمسّك به قرائن
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در مقام نقد باید توجه شود که یك نظریه در صورتی از جهت عقل مردود  ـ2

است که مبتلا به تناقض درونی یا مستلزم محالات عقلی و یا قبائح عقلی باشد. 

فهم ما از قرآن را در گرو مراجعه به مبین قرار  خداوند حجیت»اما این تئوری که 

 ،از این عوارض به دور است« ه استداده و مبین را هم معیّن و منصوب فرمود

 باشد.لذا امکان عقلی آن منتفی نمی

ست که باید تسلیم صاحب ا انبیاء این ةمعجز ةحکم عقل پس از مشاهد ـ3

نبوی بدانیم، به حکم  ةمعجز معجزه شد و از سخن او تبعیت کرد. اگر قرآن را

  در کنار قرآن حجّت و لازم الاتباع است و 6ن خود پیامبراعجازش سخ

 توان به محتوای قرآن بسنده نمود. نمی

 ۀتوانیم حکم کنیم که همدر مورد محتوای قرآن، پیش از مراجعه به نبی نمی ـ4

قرآن را مستقل از توانیم همه محتوای پیام الهی در قرآن است، و یا خود ما می

 توضیحات نبوی کشف کنیم.

تواند در مورد می ،شودکتاب که نماینده و سفیر الهی محسوب می ةآورند ـ 5

قرآن توضیحاتی بدهد یا تقییداتی نسبت به آن مطرح سازد یا در ظواهر کتاب 

کتاب را  تصرفاتی کند و بواطنی را به آن نسبت دهد. صرفاً نباید او وجه اعجازیِ

 شود.طال کند که منجر به نقض غرض میاب

اگر مدعی در یك مورد مثل تفاصیل نماز احتیاج به تبیین نبوی را بپذیرد، هم  ـ 6

تواند برای تبیین نبوی و هم نمی است،ش به آیات باطل پذیرفته استدلالهای عامّ

 محدوده قایل شود.

 ۀاست، اساساً رتبی به کتاب مانند خود کتاب الهی متحدّ قبول اینکه سخنِ ـ7

که همواره با احتمال خطا و جهل همراه -استنباطها و ادراکات ما را از کتاب 

و  ،دهدای مادون قرار مین کتاب در مرتبهبه لحاظ رتبی نسبت به بیان مبیّ -است
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سازد ابتدا سخن او را در کنار قرآن اخذ کنیم و سپس به استنباط از ما را ملزم می

 بپردازیم.مجموع آنها 
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