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 چکیده

را  اردکان شهر در سنتی رایج امروزی و هایهانخ نمای بینت تامیزان ادراک پیچیدگی اس برآنپژوهش  این

دو  از درکدامیکبا بنا،  مردمو علاقه  ارتباط سطح کهصلی تحقیق این است ا سوال؛ دده قرارمقایسه  مورد

. به منظور پاسخ به سوال تحقیق، از میان باشدمی بیشترهای رایج امروزی ی سنتی و خانههاخانهدسته بندی 

سطح متفاوت قرار دادیم و  6راانتخاب کردیم و در خانهنمونه 2شهر اردکان یزد،ج امروزی رای و سنتی یهابنا

قرار دادیم. این پژوهش  تحلیل، مورد پایین و میانی بالا، سطح درسه، پیچیدگیشاخص  نظر ازها را این خانه

وش میدانی و انجام شده است؛ روش گردآوری اطلاعات به صورت ترکیبی از ر"تحلیلی توصیفی"به روش 

نفر دانشجوی سال سوم کارشناسی معماری  55ای بوده و با استفاده از ابزار پرسشنامه از تعداد روش کتابخانه

ها( به صورتی که پراکندگی جنسیتی در هر دو گروه نفر دانشجوی غیر معماری)سایر رشته 55و نیز تعداد 

ت طراحی شده بر اساس نمایش تصاویر بناها رعایت شد، به طور همزمان پرسش به عمل آمده است. سوالا

گونه در نظر گرفته شده باشد که در پرسشنامه در اختیار دانشجویان قرار گرفته است. فرضیات تحقیق بدینمی

باشند، در همین راستا پس های سنتی میتر از خانهرایج امروزی شهر اردکان پیچیده هایساختمان نمایکه 

فته به عنوان نتیجه مشخص شد که فرض اولیه تحقیق با میزان معناداری از تفاوت به های صورت گراز تحلیل

درصد صحیح نبوده است؛ همچنین مشخص شد این سطح از ادراک  1/3درصد در مقابل  3/37نسبت 

 درصد بیشتر از دانشجویان معماری بوده است. 71/7پیچیدگی در میان دانشجویان غیر معماری به میزان 

 

 سنتی نمای رایج امروزی، نمایاردکان یزد،  طراحی، هایالگوه پیچیدگی،ادراک  :کلیدی ایهواژه

 

 مقدمه -8
آید ولی بحث در ها از مباحث قدیمی مبانی نظری طراحی نما به حساب میدر حالی که مقوله، پیچیدگی و سادگی در خانه

شناسی پیچیدگی به عنوان یک متغیر مهم از زیبایی مقاله این رد اماتمام و پرجذبه باقی مانده است. این پیرامون همچنان نا

-نمونه و شودمی بررسی اردکان شهر در سنتی و رایج امروزی هایخانه سبک دومورد توجه قرار گرفته است؛ در این پژوهش 
یارهایی چون زشتی و از نظر پیچیدگی و آشنایی بر مبنای مع هستند سنتی رایج امروزی وهم همها که ی خانهنماهایی از 

زیبایی، خوشایندی و ناخوشایندی، مورد علاقه و غیرمورد علاقه، سادگی و پیچیدگی، آشنا و نا آشنا، ساده و پرزرق و برق دسته 

گردد. شود و به دنبال آن مراحل مختلف تحقیق به اختصار ارائه میاند.این پژوهش با اشاره به مفاهیم اصلی آغاز میبندی شده

ط توس شدهی ارائه هاحلراه و معماری طراحی اخیر هایالگو تدوین در موثر فکری هایزیرساخت و هانظریه ایمقایسه تحلیل

 ریشه هرسرزمین معماری. است کرده ترآسان را بنا طراحی هاینظریه هایمحدودیت و توانایی درکم بیست قرن معماران

-می ملت یک هویت را معماری که است همین برای. دیاردارد آن "اقلیم و گفرهن"درسنن ریشهو  سرزمین مردمآن درنیازهای
-های نما و تزئینات ظاهری انجام مید. طراحی معماری نما معمولا در زمینه عناصر و جزئیات معماری شامل ریزه کاریدانن

یک سو بافت شهری ساده با حجم و  توان مفهوم سادگی و پیچیدگی را به کار گرفت. به این ترتیب ازگیرد؛ در این زمینه می

های توان تصور کرد. ساختمانهای پیچیده و جزئیات پیچیده میجزئیات ساده و از سوی دیگر بافت شهری پیچیده با ساختمان
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های جدید دنبال نوآوری هستند و گیرند. ولی ساختمانقدیمی ساختارشان را از فرآیندهای فیزیکی و بیولوژیک طبیعت می

های مختلف در این زمینه بستگی به موضع طراحی و خواست معمار از هایی دارند که در طبیعت وجود ندارد. ترکیب فرمویژگی

رسد که با تسلط معمار به مسائل طراحی و فن ساختمان اشتیاق به پیچیدگی و ریزه جلوه، معماری دارد. چنین به نظر می

ساده در دو زمینه شهری و حجم معماری که از دستاوردهای معماری رایج شود. احتمالا جاذبه ترکیب کاری نیز بیشتر می

کند، این نیز گذارد و در عوض طرح گرایش به ظریفکاری در نما اجرا پیدا میامروزی بوده است اثر خود را بر ذهن معمار می

ادگی و پیچیدگی در نما بستگی رسد که نمود شدت سشود. با توجه به حدسیات چنین به نظر میخود باعث تنوع در طرح می

 (.0:، 1:07)پاکزاد،  به خواست آگاهانه معمار برای برجسته کردن اثر یا بلعکس یکپارچه نمودن آن در نما دارد

 

 مبانی نظری -2

هایی است که فرهنگ ایرانی در آن نفوذ یافته است. در تنوع بناهای محلی، در معماری ایران مفهوم بنا، به وسعت سرزمین

 تر از متغیر زمان بود.امل مکان بسیار بر جستهع

 

 نما  -2-8
شود. اگر ساختمان را حجمی بسته در نظر بگیریم، سطوحی از بنا که با فضای باز فصل مشترک دارند، نما محسوب می

نی و پوسته نیست شود. نما فقط سطح بیروبنابراین نما آن بخش از بنا است که از فضای عمومی)خیابان، میدان، ...( دیده می

ها تاقها و پیشای را شامل شود. برای مثال ایوانتوان عناصر حجمی کم و بیش برجستهبلکه متناسب با فرم ساختمان می

عناصر حجمی هستند که نقش مهمی در نمای مساجد و همچنین در نمای، بنای این مقاله ایجاد کرده 

ای به عنوان نمای ساختمان با هدف تأمین امنیت، ن بنا و خارج آن لایهدر فاصله میان درو(. 17، 1:20است)افشارنادری،

شناسانه از نقطه گردد. این لایه علاوه بر کارکردهای زیباحفاظت ساکنین از شرایط بد جوی و تعیین حدود مالکیت ایجاد می

به هر روی نمای (. 22، 1:23 )کلانتری،های زیستی نیز واجد اهمیت استنظر فرهنگی، اجتماعی و هویت بخشی به محیط

شوند و بدون کنش و واکنش این نیروها پوسته ساختمان برآیند تعامل نیروهای متعددی است که از داخل و خارج اعمال می

خارجی بنا از انجام وظایف اصلی خود ناتوان است. در بررسی و ارزیابی نما، علاوه بر تبیین نحوه ارتباط درون و بیرون بنا، می 

ن آن را از چهار جنبه عملکرد، ساختار، فرم و نحوه پاسخگویی به مسائل اقلیمی نیز مورد سنجش قرار دارد. به عنوان مثال توا

توان عملکرد اصلی نمای ساختمان و چگونگی تحقق توقعات مورد انتظار از نما را مطالعه کرد و یا اجزاء اصلی و فرعی نما را می

نی آنها را به صورت جداگانه تحلیل نمود و یا اینکه از شکل، فرم و ارتباط بصری مابین عناصر بندی کرده و نحوه همنشیدسته

( را برداری و تخریب بنادر تمام مراحل ساخت، بهرهنما سؤال نمود و یا نحوه برخورد نمای ساختمان با مسائل زیست محیطی )

ای جدی مطرح بوده است و های تاریخی به گونهسیاری از معماریطراحی نما در ب(. 22، 1:23)کلانتری، مورد بررسی قرار داد

 ساز نبوده است.از این جهت نگاه کردن به معماری از این زوایه مشکل

 

 مسیر تغییرات نما در معماری -2-2
قط یک های ردیفی امروز، فگرفتند و همچون خانهجویی پهلو به پهلو قرار میهای مسکونی برای ایمنی و صرفهساختمان

جویی کوچک و کوتاه بوده است. حیاط نما قابل مشاهده از بیرون داشتند. نما بدون پنجره و درب ورودی برای ایمنی و صرفه

های (. در ساختمان1:20،17گیری ساختمان به درون بوده است)افشارنادری،مرکزی محل کشف نما بوده و بنابراین جهت

های مسکونی نمای تزئین شدۀ رو صر تقریبا ناشناخته بود. در شهرهای رومن، اغلب خانهمسکونی بومی ایران، نما تا دوران معا

های دوازدهم و چهاردهم فضای ها و میدان عمومی داشتند و این نکته در قرون وسطی مورد تاکید قرار گرفت. در قرنبه راه

ایرانی مکمل زندگی خصوصی خانه در فضای باز  هایشهری از جمله خیابان و میدان اهمیت یافتند. این بناها همچون حیاط

بودند. از این رو مردم شهرهای اروپا در قرون وسطی مایل بودند نمای بیرونی ساختمان خود را نمای اصلی بدانند و آن را نسبت 

نبودو به همین  به دیگر نماها)نمای رو به حیاط( برجسته کنند.در معماری ایران فضای باز بیرونی جزئی از فضای زندگی خانه

-ها نمای حیاط و هندسه آن، پلان کل مجموعه را بوجود میباشد. در این خانهعلت نماهای داخلی از توجه زیادی برخوردار می
 (.1:20،12آورد)افشارنادری،
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 معماری امروز ایران  -2-9
آن در سطح شهر روبرو هستیم چیزی  ها و بناهای غربی است. معماری که امروزه ما باای از سبکمعماری امروز ما آمیخته

شبیه به معماری دوره قاجاری است که با ورود معماری غرب دست خوش تغییرات فراوانی شده است و دگرگونی در معماری 

(. :1:21،17شود و تا آنجاست که معماری مدرن در ایران را به عنوان معماری امروزی باید شناخت)صفامنش، امروزی دیده می

های غربی تداخل شده و این امر ما را از معماری های امروزی در کشور ما ایران، با سبکمحتملا به دلایلی است که خانهاین امر 

اصیل ایرانی دور کرده و باعث شده است که نه معماری ایرانی به درستی ساخته و پرداخته شود و نه از معماری مدرن غربی 

های ( ویژگی1های آتی مورد بحث و بررسی قرار خواهد گرفت.در جدول شماره)شدرست استفاده شود و این مسائل در پژوه

 (.:2-13های سنتی و معاصر بیان شده است)محمدرضا حائری،سازمان فضایی خانه

 

 های سازمان فضایی در دو سبک خانه قدیمی و معاصر )منبع: نگارنده((: ویژگی8جدول شماره)

 های سازمان فضاییویژگی

 های معاصرخانه قدیمی هایخانه
ها سازمان فضایی خانه وارد شوندگان را بر حسب رابطۀ آن .1

 کند.با خانواده به فضاهای مختلف هدایت می

 ها، نور، هشتی، دالان و ... ها، سطوح، پوششتنوع در اتاق .2

 شیوه زندگی و سازمان فضایی کاملا مرتبط با هم است. .:

 آورد.را فراهم میخانه امکان ارتباط ساکنان با طبیعت  .5

 داد.ها و فضاها به تنوع اعمال روزمره امکان میتنوع مکان .4

 خانه از بیرون متمایز است )تفاوت در ارتفاع، مصالح و ...( .1

بعد از وارد شدن از درب ورودی و وارد شدن تقریبا عمق فضا  .2

مشخص است و حرکت در فضا و ترکیب فضایی بسیار محدود 

 است. 

 م )ورودی با پذیرایی و نشیمن(تداخل فضاها با ه .:

تواند های مجزا میسازمان فضایی خانه تنها از طریق تعداد اتاق .5

 جدایی لازم را تامین کند.

های در مقایسه با فضاهای خصوصی، رضایت فضایی از اتاق .4

 عمومی بسیار کمتر است.

 تنوع فضایی کم است. .6

 .حضور طبیعی باد در خانه به ندرت تجربه شده است .0

 

 روش شناسی -9
دانشجوی دانشگاه آزاد واحد اردکان، در مقطع کارشناسی معماری و غیر معماری آزمایش به صورت  22در این طرح از 

نفر نیز دانشجوی غیر معماری بودند که در هر گروه از  55دانشجوی معماری و  55نفر  22پرسشنامه صورت گرفت.از این 

اند. دانشجویان معماری در مقطع کارشناسی ترم ششم دانشگاه اردکان بودند و هنفر مرد بود 22نفر زن و  22دانشجویان 

کردند. بحث فعلی ها به صورت پراکنده در همین دانشگاه تحصیل میدانشجویان غیر معماری در مقطع کارشناسی سایر رشته

ردکان برسد. تلاش به صورت زیر صورت های شهر ادر نظر دارد تا در یک راه حل، به اکتشاف میزان ادراک پیچیدگی در خانه

ها به جای عکس، بکارگیری کنترل شده و سیستماتیک بیشتر پیچیدگی را فراهم آورده است که در گرفته است؛استفاده از طرح

طرح در سه سطح بالا، میانی و پایین به کاربرده شده است؛ و اما در بخش دوم  6ها در بخش اول میزان ادراک پیچیدگی خانه

عامل زشت و  4های رایج امروزی و سنتی از دانشجویان معماری و غیر معماری صورت گرفت که شامل سوالاتی از نمای خانه

در بخش  اند وناآشنا دسته بندی شده زیبای، خوشایند و نا خوشایند، مورد علاقه و غیر مورد علاقه، سادگی و پیچیدگی، آشنا و

ها از پیچیدگی بناها معلوم شود.در نمره بدهند تا درک آن 6تا  1جویان باید به هر نما از سوم سوالات وزنی به صورتی که دانش

ترین ترسیمات ( مشخص شده است در ساده:) ها مشخص شده است که همانگونه که در تصویر شمارهصفحه بعد نمای خانه

 گرایی کنترل شده افزایش یافته است.فقط عوامل اصلی ترسیم شده است و سطح پیچیدگی توسط عوامل دیگر در یک هم

 

 هاآن نمای و هاخانه مشخصات -9-8
 ایخانه. باشندمی رایج امروزی شهراردکان هایخانه و سنتی هایخانه از شد گفته همانطورکه موردی هاینمونه هایاخانه

 رایج امروزی درسطح نمونه چندین و شهر این وقدیمی سنتی خانه چندین و خاتمی خانه تقدیری، خانه افضلی، خانه همچون
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 نشین زمستان وسمت بوده بادگیر و ایوان ی دارا نشین تابستان سمت کههستند  طرفه سه یا چهار معمولا نماها .باشدمی شهر

 درختان با که حوز یک میان در وقرارگرفته است  دری پنچ یا و دری سه هایتاق یا کنار هایدرسمت و بسته کاملا صورت به

 چهار صورت به اکثرا که است بوده اینگونه به سنتی هایخانه اردکان درند. دهمی تشکیل را هاخانه این نمای بوده نخل عمولام

 (3.5.7) فرد هایپره و یکطرفه نیز بادگیرها و است بوده نشین زمستان و نشین تابستان فضای دارای و باشدمی طرفه سه یا

در پایین تصاویر محل قرارگیری استان یزد و شهر اردکان  .است بوده (2.4.6) زوجی صورت به ان رعیت خانه در اما باشندمی

 (2و 1)تصاویر شماره مشخص شده است.

  
 (: نقشه ایران8تصویر شماره )

 )ماخذ: سازمان نقشه برداری یزد(

 (: نقشه استان یزد2تصویر شماره )

 )ماخذ: سازمان نقشه برداری یزد(

  
 (B) یسنت ینماها (A) یامروز جیرا ینماها

 
 )منبع: نگارنده(  (: نماهای رایج امروزی و سنتی9تصویر شماره )

 

 رابطه میان پیچیدگی درک شده در بین پاسخگوها -9-2
اند، ها را همانگونه که مورد نیاز است درک کردهپاسخگو سطح پیچیدگی خانه 22در قدم اول برای کاوش اینکه چگونه 

هایرایج امروزی و هم سنتی به صورت قی صورت گرفت که در آن به صورت جداگانه میزان پیچیدگی در هر کدام از خانهتحقی

( این 1انجام گرفت. بدین صورت که در سه سطح بالا، میانی و پایینتحلیل شده است. در نمودار شماره) 6تا  1وزنی، از 
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تر از نماهای رایج امروزی بوده درصد پیچیده 22/2نماهای سنتی به میزانپیچیدگی در هر دو سبک انجام شد و معلوم شد که 

 0/4ها با تفاوت اندکی در دو سطح پایین و میانی به میزان طور که مشخص است پیچیدگی در هر دو مدل از خانهاست. همان

 های سنتی زیادتر شده است. درصد بوده است اما در سطح بالایی این پیچیدگی در خانه

( این ادراک پیچیدگی از بین دانشجویان معماری و غیر معماری صورت گرفت و معلوم شد که 2ر نمودار شماره)د

تر از دانشجویان معماری بوده است. همان گونه که در درک این پیچیدگی در دانشجویان غیر معماری به نسبت پایین

درصد  12/7اری در دو سطح پایین و میانی حدود نمودار پیداست دانشجویان معماری نسبت به دانشجویان غیر معم

به چشم  71/7آشناتر بودند نسبت به دانشجویان غیر معماری و همچنین در سطح بالایی نیز این آشنایت به میزان 

 خورد.می

  
های رایج (: سطح پیچیدگی در خانه8) نمودار شماره

و  های رایج امروزی با علامت  امروزی و سنتی)خانه

 ( های سنتی با علامتنهخا

ها با توجه به رشته (: ادراک پیچیدگی در خانه2) نمودار شماره

و  )دانشجویان معماری با علامت  تحصیلی پاسخ دهندگان

 (دانشجویان غیر مرتبط معماری با علامت

 
درک پیچیدگی در بین  ( میزان سطح پیچیدگی در بین مرد و زن صورت گرفت و در آن معلوم شد که:در نمودار شماره)

گونه که از نمودارها پیداست درک پیچیدگی در این دو گروه دارای نوسان بوده و تر بوده است. همانتر و قابل درکمردان ساده

در سطح پایین این پیچیدگی آشناتر بوده است برای زنان و در سطح میانی این آشنایی برابر شده و در سطح بالایی این 

 درصد بوده است. 71/7باشد و این تغییرات به میزانمردان آشناتر میپیچیدگی برای 

 
 ( و زنان با علامت )مردان با علامت  (: ادراک پیچیدگی از لحاظ جنسیتی9نمودار شماره )

 

 هابندی دادهها و دستهتحلیل داده -9-9
( معلوم شده است در 2در جدول شماره )در این بخش فاکتورهای این بحث در سه بخش تحلیل شده است؛ همان طور که 

بخش اول فاکتور علاقه قرار گرفته است که شامل: زیبا و زشت، خوشایند و غیرخوشایند، دوست داشتنی و غیر دوست داشتنی 

باشد و در بخش باشد و در بخش دوم فاکتور پیچیدگی قرار گرفته است که شامل: ساده و پیچیده، ساده و پرزرق و برق میمی

 باشد و رابطه بین آنها مشخص شده است.وم فاکتور آشنایی قرار گرفت که شامل: آشنا و ناآشنا میس
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 (ه)منبع: نگارند (: تحلیل بر اساس سه فاکتور اصلی )علاقه، پیچیدگی و آشنایی(2جدول شماره )

 ارتباط : 2 1 فاکتورها

 علاقه – 8

 7002 7074 :701 7027 زشت -زیبا 

 7002 7073 7012 7002 خوشایند غیر -خوشایند 

 7021 - :707 7027 7002 دوست داشتنی و غیر دوست داشتنی

  پیچیدگی –2

 7021 - :701 7040 7015 پیچیده -ساده 

 7046 - 7012 7040 702 پرزرق و برق -ساده 

 آشنایی–9

 7055 1 - 70:2 :707 ناآشنا -آشنا 

 

 ها بر معیارهای تفاوت معناییبندیارتباط متقابل میان میانگین رتبه -9-0
ها بر معیارهای تفاوت معنایی و متغیرها با توجه به رتبه بندی ( ارتباط متقابل میان فاکتورها و میانگین:) جدول شماره

ت و برقرار اس 722/7دهد. در بین دانشجویان بیشترین ارتباط با فاکتور زیبایی و زشتی با رشته تحصیلی و جنسیت را نشان می

برقرار شده است و کمترین  126/7از لحاظ جنسیت نیز بیشترین ارتباط با فاکتور علاقه یعنی خوشایندی و غیر خوشایندی با 

ها با رشته تحصیلی در بین فاکتورهای دوست داشتن و غیر دوست داشتنی، پیچیدگی و زرق و برق ساختمان که کمتر ارتباط

 شود.هست در پیچیدگی دیده می 272/7یت نیز کمترین امتیاز با منفی باشد وجود دارد و در جنسمی 1/7از 

 

 )منبع: نگارنده( (: ارتباط فاکتورها با توجه به تحصیلات و جنسیت9جدول شماره )
                               1                          2                         :                           5                         46 

 _ _ _ _ _ _ زیبایی

 _ _ _ _ _ 70667 خوشایند

 _ _ _ _ 70075 70075 دوست داشتن

 _ _ _ 70160 70732 70125 پیچیدگی

 _ _ 70146 70732 :70:2 70103 زرق و برق

 _ - 70123 - 701:2 70744 - 707:2 70737 آشنایی

 70175 - 70726 - 70760 - ::707 70722 70722 رشته تحصیلی

 70762 70742 - 70272 70163 70126 70762 جنسیت

 
و دانشجویان غیر مرتبط  (: رابطه علاقه و پیچیدگی در بین دانشجویان )دانشجویان معماری با علامت 0نمودار شماره )

 ( معماری با علامت
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یج امروزی و سنتی در بین دانشجویان)معماری های راشکلی میان سطوح پیچیدگی و علاقه برای هر دوی خانه Uعملکرد 

نمای ساختمان، چشمگیر و × ایشود پیچیدگی مرحله( دیده می5و غیرمعماری( صورت گرفت. همانگونه که در نمودار شماره)

ت دهد که علاقه دانشجویان غیرمعماری و دانشجویان معماری در سطح پایین و سطح بالا یکسان بوده اسعمده بود، نشان می

اما در سطح میانی پیچیدگی این علاقه در دانشجویان معماری بیشتر از دانشجویان غیر معماری بوده است و اینکه دانشجویان 

 اند.های رایج امروزی ترجیح دادههای سنتی رابه خانهغیر معماری خانه

 

 هاها در نمای خانهتحلیل شاخص -9-9
نامه توسط های برگزیده در پرسشها مورد ارزیابی قرار گرفت و دادههای هر دو نمانامه شاخصدر بخش سوم پرسش

های رایج امروزی و سنتی پاسخ داده شد که در جدول ها در خانهدانشجویان در مورد کمترین و بیشترین شاخص در میان طرح

ناسب( که برای هر دو گونه مورد است)زیبایی، حجم، شکل، بافت، سادگی، ت 6ها فرمائید. این شاخص( مشاهده می5شماره)

 خانه طراحی شده است. 

 )منبع: نگارنده( های)رایج امروزی و سنتی(های خانه(: شاخص0جدول شماره)
 هارایج امروزی              سنتیسطح پیچیدگی طرح

 ها    انتخاب و  %                             انتخاب و %بهترین

 (110:6) 17 (20020) 25 زیبایی

 - (91.69) 90 حجم

 (6021) 6 (5044) 5 شکل

 (27054) 12 (5044) 5 بافت

 (6021) 6 (1:065) 12 سادگی

 (90.91) 01 (110:6) 17 تناسب

 هابدترین

 (110:6) 17 (21061) 13 زیبایی

 (29.11) 28 - حجم

 (1204) 11 (4062) 4 شکل

 (130:1) 10 (:2601) :2 بافت

 (92.36) 23 (0034) 0 سادگی

 - (91.69) 90 تناسب

 کنید.ها در بین دانشجویان را مشاهده می( درصد شاخص4) در نمودار شماره

 
 هاها در بین خانه(: درصد شاخص9نمودار شماره )
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( بیشترین 20/20( و بعد از آن زیبایی با )2:/:6های رایج امروزی حجم)های انجام گرفته در بین شاخصطبق تحلیل

( بیشترین امتیاز را داراست. در بین هر دو خانه رایج امروزی و سنتی 40/45را دارند و در سبک سنتی نیز تناسبات با)امتیاز 

 تناسبات بیشترین امتیاز را از دانشجویان گرفته است.

 

 آشنایی با نماهای خانه سطوح مختلف پیچیدگی -9-6
که تاثیر  MANOVAبندی آشنایی مرتبط سطح پیچیدگی(، رتبه) :× ها( )خانه 2× )دانشجویان(  2× )جنسیت(  2نتایج 

های رایج امروزی و سنتی میزان آشنایی دهد، چشمگیر است. در میان خانهاصلی سطح پیچیدگی را مورد اشاره قرار می

 22/20ای سنتی هدر مقابل آشنایی با خانه 02/02های رایج امروزی چشمگیر بود و میزان آشنایی در بین دانشجویان با خانه

 مشخص شده است. 6بود. و در نمودار 

 
 های رایج امروزی و سنتی(: آشنایی دانشجویان با خانه6نمودار شماره)

 

 ها بندی خانهکنش متقابل میان سطوح پیچیدگی و رتبه -9-1
با  MANOVA(، بندی)پیچیدگی، علاقه و آشناییرتبه :× سطح پیچیدگی)حداقل، میانی و حداکثر(  :در این قسمت 

آوری گردید و تا زمانی که تاثیرات های گروه جنسیت و نوع ساختمان جمعمغادیر تکرار شده بر هر دو متغیر، شروع شد. داده

 های پیشین مورد کاوش قرار گرفتند.این متغیرها در تحلیل

 

 
 گی(( : سطوح پیچیدگی در سه متغیر وابسته )علاقه، آشنایی، پیچید1نمودار شماره )

 
توان در نمودار ( نشان داده شده؛ همانگونه که می6بندی در نمودار شماره)نوع کنش متقابل رتبه× سطوح پیچیدگی 

بندی پیچیدگی، علاقه و آشنایی همانند یک عملکرد از سطوح پیچیدگی متغیر و گوناگونند. ( دید، مقادیر متوسط رتبه6شماره)

ها افزایش یافت، درک پاسخگوها از پیچیدگی در یک ره گردید، سطح پیچیدگی طرحهای پیشین اشاهمانگونه که در تحلیل

( 6دهد. همانطور که در نمودار شماره)حالت خطی افزایش یافتند، در حالیکه علاقه آنان یک عملکرد صعودی را نشان می

اند. در ی، پیچیدگی( نیز افزایش یافتهشود؛ با بالا رفتن سطح پیچیدگی در نماها سه متغیر وابسته)علاقه، آشنایمشاهده می
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ترین امتیاز را سطح پایین و متوسط پیچیدگی متغیرها نیز به ترتیب آشنایی، علاقه و پیچیده دارای امتیازات هستند و پایین

دگی، پیچیدگی اند اما در سطح حداکثر یا بالاترین سطح پیچیپیچیدگی و بعد از آن علاقه و بعد از علاقه نیز آشنایی قرار گرفته

بالاترین امتیاز را داراست و بعد از آن علاقه و بعد از علاقه آشنایی قرار گرفته است. پس با بالا رفتن سطح پیچیدگی در نمای 

 ها متغیر پیچیدگی نیز در بین دانشجویان بیشتر خواهد بود.خانه

 

 نتیجه گیری
مورد نظر آشنا کند، پس در گام اول سعی شد تا با قرار دادن  دافاین پژوهش بر آن بود تا در ابتدا پاسخ دهندگان را با اه

ها در سطوح مختلف پیچیدگی این شاخص قابل درک برای شرکت کنندگان باشد. یکی از این اهداف بدست آوردن نمای خانه

ی( بود که به خوبی )حداقل، میانی و متوسط( در بین دو نمونه خانه)رایج امروزی و سنت ادراک شاخص پیچیدگی در سه سطح

)معماری و غیرمعماری( ادراک شد. نتایج بدست آمده در مورد ادراک شاخص پیچیدگی در میان پاسخ  در بین دانشجویان

-های رایج امروزی از خانهاند و اینکه خانهدهد که پاسخ دهندگان شاخص پیچیدگی مورد نظر را ادراکنمودهها نشان میدهنده
-جویان دارای پیچیدگی کمتری است. مردان و زنان در این ارزیابی نیز این شاخص را برابر ادراک کردههای سنتی از نظر دانش

اند و علاقه دانشجویان در هر دو های رایج امروزی در این تحلیل کمترین میزان آمار علاقه را در بین دانشجویان داشتهاند. خانه

یشتر بوده است. به لحاظ تناظر ارتباط بین میزان شاخص پیچیدگی و علاقه های سنتی بگروه )معماری و غیرمعماری( به خانه

های رایج امروزی و سنتی در شکل میان سطوح شاخص پیچیدگی و علاقه برای هر دو گروه خانهUدر بین دانشجویان، عملکرد

و دانشجویان معماری در  بین دانشجویان)معماری و غیرمعماری( صورت گرفت. بر این اساس علاقه دانشجویان غیرمعماری

شاخص پیچیدگی علاقه در دانشجویان معماری بیشتر از دانشجویان  سطح پایین و سطح بالا یکسان بوده اما در سطح میانی،

اند. همچنین رابطه بین های رایج امروزی ترجیح دادههای سنتی را به خانهغیر معماری است و دانشجویان غیر معماری خانه

های رایج های دو سبک خانه مورد بررسی قرار گرفتند که در خانهیان با ادراک شاخص پیچیدگی با شاخصآشنایی دانشجو

های رایج امروزی بیشتر از باشد و میزان آشنایی دانشجویان با خانهامروزی و سنتی میزان آشنایی به مقدار ده برابر بیشتر می

 های دیگر بیشترین امتیاز را به خود اختصاص داده است.صهای سنتی بوده است و شاخص تناسب در بین شاخخانه
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