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چکیده
برخلاف جایگاه موجود در حدیث رفع، برای اثبات برائت شــرعی در شبهات حکمیه 
و موضوعیه، اشــکال اختصاص آن به شبهات موضوعیه مطرح شده است. منشأ این اشکال 
نیز طرح عدم تمامیت مقدمات شمول، برای وجود مانعِ تجسّم یافته در سیاق است. اشکالی 
که فرض قوّت آن، به ادعای انکار وحدت ســیاق از اساس نیز انجامیده است. در حالی که 
می توان ضمن حفظ یگانگی ســیاق، آن را جــدا از وصف مانعیت توصیف نمود. پژوهش 
حاضر، درصدد اســت دامنه اثرگذاری گونه های مختلف ســیاق را به روش کتابخانه ای و 
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با مراجعه به متون فقهی، از راه تحلیلِ داده ها مشــخص نماید، تا با اســتناد به آن ها و روشن 
شــدن محدودۀ اثرگذاری هر یک، زمینه تثبیت اصل اطلاقی نسبت به موصول و شمول آن 
را برای قاطبۀ شبهات، اعمّ از موضوعیه و حکمیه، فراهم آید و به دنبال آن، برائت شرعی در 

محدوده ای وسیع قابل جریان باشد.
و نیز روشن شده است که به مدد تلفیقی از گونه های مختلفِ سیاق، اعمّ از لفظی، عقلی و 
حالی و همپوشانی آن ها انگاره مانعیت از اساس از بین می رود و به تبع آن مقتضی شمول در موصول، 
بدون هیچ مانعی تمام گردیده و برائت شرعی به عنوان یکی از اصول عملیۀ مؤمن، نسبت به شبهاتِ 
حکمیه بسان موضوعیه مستند می شود و مدعای اصولی در برابر اخباری بی شائبه ای کم خواهد شد.
کلید واژه ها: حدیث رفع؛ شبهات موضوعیه؛ شبهات حکمیه؛ موصول؛ سیاق لفظی؛ 

سیاق عقلی؛ سیاق حالی.

طرح مطلب
سیاق عبارت از ساختار و روند کلی کلام که با هم در ارتباط بوده و با قرینه های 
دلالت گر، مقصــود واحدی را دنبال می کند و به لحاظ ارتباط آن با برخی از عناصر 
فراواژه ای قرینه حال را نیز افزون بر مقال مشــمول خود می گرداند؛ خود به گونه های 
مختلف لفظی، حالی، عرفی و عقلی تقســیم می شود.1 گونه هایی که تلفیقی از آن ها 
ظهور نهایی و مستقر از کلام را رقم می زند، به گونه ای که دلالت نهایی در شکل گیری 
حاصلِ برآیندی از گونه های مختلف به شمار می آید. عدم التفات به هریک، به فهم 
ناقصی از دلیل منجر شــده و همین خود، زمینه شــکل گیری اختلاف در استنباط را 
فراهم می آورد. اختلاف فقیهان در گســترۀ دلالی حدیث رفع،2 بر همین اساس قابل 
طرح است. از آن رو برخلاف گمان برخی نسبت به اختصاص حدیث رفع به شبهات 

1. به منظور مطالعه بیشتر رجوع شود به مقاله: » رهیافتی به گونه های سیاق« از نگارنده، پذیرش شده در مجله فقه و اصول. 
البته آنچه در اینجا محل بحث است، نوع لفظی و عقلی و حالی می باشد. 

کْرِهُوا عَلَیْهِ وَ مَا لَا یُطِیقُونَ 
ُ
سْیَانُ وَ مَا أ  وَ النِّ

ُ
تِی  تِسْعَةٌ الْخَطَأ مَّ

ُ
2. متن حدیث رفع چنین است: قال رسول الله6: »رُفِعَ  عَنْ  أ

رُ فِی الْوَسْوَسَــةِ فِی الْخَلْقِ مَا لَمْ یَنْطِقْ بِشَفَة«. که در آن از پیامبر  فَکُّ یَرَةُ وَ التَّ وا إِلَیْهِ وَ الْحَسَــدُ وَ الطِّ وَ مَا لَا یَعْلَمُونَ وَ مَا اضْطُرُّ
خدا6 نقل شده که فرمود: از امت من نُه چیز برداشته شد: خطا، فراموشی، آنچه بر آن وادار شوند، آنچه طاقت فرسا 
باشد، آنچه ندانسته انجام دهند، آنچه بدان ناچار شوند، حسد، فال بد و افکاری که ناشی از وسوسه در جهان آفرینش است، 

تا وقتی که بر زبان نیاورند )ابن بابویه، التوحید،ص353؛ همو؛ الخصال، ج2، ص 417(. 
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حکمیه )عراقی، 1417، 216/3(، اختصاص آن به شبهات موضوعیه ادعا شده است 
)شیخ انصاری،1416، 28/2(؛ تا رفع مسئولیت شرعی را تنها در آن محدوده القا نماید، 
ادعایی که نتیجۀ عدم لحاظ گســتردگی دامنه کاربردی ســیاق است. این در حالی 
است که از منظر بسیاری از بزرگان، شبهات حکمیه نیز مانند موضوعیه دارای گستره 
دلالیِ حدیثِ مزبور به شمار می آید )ر.ک: حائری یزدی،441،1418(؛ محل بحث در 
این باره، بررسی رویکرد اختصاص به شبهات موضوعیه است که در صورت اثبات، با 
استناد به حدیث نمی توان حکم به برائت شرعیه در شبهات حکمیه نمود و در صورت 

عدم اثبات، حدیث در شمار مستندات برائت شرعی خواهد آمد.           
آن چه در آغاز امر به نظر می رســد، آن اســت که فقرۀ »ما لا یعلمون« در معنای 
عام مبهم است و قابل تطبیق بر حکم و موضوع می باشد؛ پس مقتضی جهت استفاده 
شــمول وجود دارد. در صورتِ عدم تحققِ مانع، اقتضای مزبور تمام گردیده، عموم 
موصول نسبت به حکم یا موضوع مجهول اثبات، و مدعای اصولی در مقابل اخباری 
-که در شبهات حکمیه قائل به احتیاط است- تثبیت می گردد. قول اختصاص بر پایۀ 
ادعای وجود مانع از اســتیعاب و شــمول است. مانعی که عبارت از سیاق و یگانگی 
آن )ر.ک: شــیخ انصاری،1416، 28/2(، از جهاتِ متعدّد1 است. با این رویکرد که 
چــون مقصود از »ما« در فقرات مجاور حدیث، از قبیل »مااضطروا«، » مااکرهوا« و 
نظایرش، فعل خارجی اســت، از آن رو که، اضطرار و اکراه نه نسبت به تکلیف بلکه 
نســبت به فعل و موضوع خارجی قابل طرح است؛ پس مراد از موصول در فقرۀ مورد 

بحث نیز موضوع خارجی خواهد بود. 
امّــا قول دیگر، درصــدد اثباتِ عدم مانعیتِ ســیاق )ر.ک: حائری یزدی، 1418، 
441(، یا انکارِ وحدت سیاق از اساس است )ر.ک:عراقی، 1417، 216/3(. از آن جا 
که خاستگاه این اختلاف، سیاق فقرات متعاطف و چگونگی تأثیر آن فقرات در مدلول 
فقره »ما لا یعلمون« به عنوان یکی از موارد نُه گانه متعلق رفع، و استنتاج گستره مدلول 
به صرف شــبهات موضوعیه است؛ نخست، دلایل قائلان به اختصاص- که مرتبط با 

1. جهات متعدد وحدت سیاق در مبحث بعد خواهد آمد. 
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سیاق است- مطرح می شود، تا برای مانعیت ادعا شده از سوی سیاق ترسیم شود، سپس 
بررسی و مشخص گردد وحدت سیاق با وجود پذیرش آن در مقام، متّصف به وصف 

مانعیت نمی باشد؛ بی آن که حاجت به انکار اصل سیاق برای اثبات شمول باشد.

مستند نظریه اختصاص بر اساس سیاق
همان طور که اشــاره شد، »ما«ی موصول به طبیعت مفهومی خود، گسترده تر از 
جهت شــمول بر حکم و موضوع است. با وجود آن، نظریه بالا ناگزیر از تخصیص 

روایت به شبهات موضوعیه می شود؛ تا سیاق از چند جهت مراعات گردد: 
1. به لحاظ جملات مسبوق و ملحوق محیط به فقره مزبور؛ با این توضیح که 
رفع در بسیاری از گزاره های این حدیث، مانند »ما اضطروا«، » ما أکرهوا « و »ما لا 
یطیقوا« مرتبط با فعل، و از عوارض فعل خارجی ســت. از این رو، اضطرار یا اکراه یا 
طاقت و عدم آن، نسبت به حکم معنا ندارد. و با قبول اراده فعل از » ما«ی موصول، 
در فرازهای یادشده، به اقتضای یگانگی سیاق، اراده فعل نسبت به فرازهای دیگر نیز 
اثبات می شود. در نتیجه »ما لا یعلمون« نیز منطبق بر فعلی می شود، که جهل به عنوان 
آن فعــل از حیــثِ اباحه یا حرمت تعلق می گیرد. پس حدیث به شــبهات موضوعیه 

اختصاص می یابد )ر.ک: شیخ انصاری، 1416، 320/1(.
 بر همین اســاس، اگر فرد مکلفی، یک لیوان شراب را به گمان این که آب است 
بیاشــامد، مشــمول فقره »ما لا یعلمون« می گردد. و به مقتضای حدیث، مسئولیت 
شــرعی از او مرتفع می شود. اما اگر بداند که شــراب است، ولی نداند که آشامیدن 
شراب حرام است، و آن را بخورد، مشمول حدیث نمی گردد. و در پی آن از تخفیفِ 
جعل شده از سوی شارع، در این خطاب منتفع نخواهد شد. نتیجۀ آن، این می شود که 
حدیث، قاصرِ از آن است که به عنوان یکی از مبانی اصل برائت شرعی، در خصوص 

شبهات حکمیه مورد استناد و استدلال واقع شود.
 رویکــرد بالا ارتباطات حاکم بین اجزای متوالی کلام )=ســیاق لفظی( را عامل 
مســاعدی برای تصرّف در اطلاق موصولِ مورد بحــث می داند. به گونه ای که آن را 
مختصّ به شــبهات موضوعیه قرار داده و شــبهات حکمیه را از گسترۀ شمول خود 
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خارج می گرداند. بر این اســاس،»بر متکلم جایز اســت، جهت افاده اختصاص، بر 
ســایر فقرات تکیه نماید« )خمینی،1418، 44/7(. رویه ای نه تنها روا، بلکه رایج نزد 
عرف خواستار لحاظ خصوصیات گزاره های هم جوار در فرآیند فهم کلام است. هر 
چند این اتکال، مبتنی بر محظورِ عدم تعلّق حکم به اضطرار و عناوین مشابه در تحلیل 
عقلانی باشد. در نتیجه متعلق جهل در فقره مورد بحث، با تأثّر از متعلق فقرات مبتلا 

به مانع، به جهت همنشینی مضیق می گردد.

2. بــه لحــاظ نظارت به واقــع خارجی؛ از آن رو، کــه حدیث دلالت می کند 
بر نفی اموری چون خطا، فراموشــی و مانند آن از امّت اســلام؛ ولی نه تنها این امور 
رفع نشده، بلکه بسیار در امت نمایان می شود. بنابراین برای صیانت کلام خداوند از 
محظور کذب و لغویّت، ناگزیر از تقدیر، به برکت دلالت اقتضا خواهیم بود )ر.ک: 
شــیخ انصاری، 1416، 320/1(1؛ تا کلام صادق و حکیمانــه آید )نهاوندی، 1320، 

214(. دلالت اقتضایی که خود نوعی از دلالت سیاقی به شمار می آید.
در این صورت مرفوع همان چیزی می باشــد که مقدّر فرض شده نه آن که متعلق 
رفــع خود آن عناوین باشــد تا از آن کذب لازم آید. مرفوع، مقدّری اســت که ســه 
احتمال: »مؤاخذه«؛ »تمام آثار« یا »اثر مناســب« با هر یک از عناوین در خصوص 
آن مطرح می شــود. از آن جا که نسبت به خطا و نسیان و موارد اکراه، رفع مؤاخذه از 
خود آن ها اراده شــده است؛ یگانگی سیاق مقتضی آن است که »ما لا یعلمون« هم 
ظهور در رفع مؤاخذه از ذات مجهول داشــته باشــد؛ زیرا که نسبت رفع، به مجموع 
موارد نُه گانه به ســبک و ســیاقی واحد صورت پذیرفته است. همان سیاق لفظی که 
تعبیر به »نسق واحد« می شود: »لأنّ الظاهر أن نسبة الرفع إلی مجموع التسعة علی نسق 
واحد« )شــیخ انصاری،1416، 321/1(. به گونه ای که نخست عدد نُه برای تعبیر از 
تمامی موارد، مسندٌالیه رفع واقع می شود. سپس، معدودات به تفصیل بیان می شوند، 
بی آن که اسناد رفع دوباره نسبت به آن ها صورت پذیرد. بنابراین، معنایی واحد از مرفوع 

1. با دخل و تصرف
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اراده می شــود و آن عبارت است از موضوع و نه حکم. از همین رو، مراد از مجهول 
در »ما لا یعلمون« نیز بسان نظایرش، فعلی است که عنوان آن مجهول است تا ترتّب 
مؤاخذه بر آن قابل تصوّر باشــد. چرا که معنایی برای مؤاخذۀ عبد بر حکم، به عنوان 
فعل شارع تصور نمی شود و با ترسیم فقدانِ قابلیتِ حمل موصول بر شبهات حکمیه، 

نظریۀ اختصاص مطرح می شود. 
در این صورت برای اثبات تقدیر در جمله، به پشتوانه سیاق عقلی موسوم به دلالت 
اقتضا، و نیز به پشتیبانی سیاق لفظی، به جهت یگانگی نسبت رفع به تمامی موارد، و 
به دنبال آن، تطبیق کلمه مقدّر بر »مؤاخذه« به سبب عدم تصور مؤاخذه بر حکم، از 

شمول موصول، نسبت به شبهات حکمیه، رفع ید می شود.

3. به لحاظ اسناد رفع؛ از آن رو، که اسناد رفع، به حکم اسناد، به »ما هو له« و اسناد 
حقیقی است -چون حکم قابل وضع و رفع شرعی می باشد- اما اسناد رفع به موضوع 
اسناد، به »غیر ما هو له« مجازی است؛ زیرا موضوع قابل رفع نیست، بلکه رفع آن به رفع 
آثارش است و چون جامعی میان این دو وجود ندارد تا اراده آن از موصول ممکن باشد 
پس، نمی توان از موصول معنای واحدی را اراده کرد، به گونه ای که حکم و موضوع را 
دربرگیرد. از طرفی، اراده هریک به صورت مستقل، نیز مستلزم استعمال نسبت کلامی 
واحد در دو نسبت مختلف، و به تعبیر دیگر، استعمال لفظ در بیش از معنای واحد است 
)آخوند خراسانی، 1410، 190(. از همین رو، ناگزیر از اخراج حکم از گستره موصول 
و به تبع آن، تخلف از اصالت حقیقت به مجاز، به خاطرِ غلبه مواردِ ارادۀ فعل از موصول 
در فقرات پیشــین و پسین، خواهیم بود؛ تا وحدتِ سیاق از این حیث محافظت شود. 
بنابراین، محصولِ آن نیز، استظهار خصوصیت شبهات موضوعیه از مجهولِ مذکور در 
حدیث خواهد بود. نه تنها وحدت سیاق، موجب انعقاد اصل ظهور می شود، بلکه عامل 
اشتداد آن ظهور گردیده، و آن را متّصف به وصفِ قوّت می سازد. چنان که آمده است: 
»وحدة السیاق...قویة فی ذاتها« )خمینی، 1418، 45/7(.1 آن چنان ظهوری که نظریه 

1. البته ایشان با وجود تصریح به قوت ظهور برآمده از یگانگی سیاق، در نهایت مناسبت حکم و موضوع را قوی تر از ظهور 
سیاقی معرفی نموده، و موضوع مناسب رفع مجهول را اعم از حکم و موضوع می داند )خمینی،1418، 45/7(. 
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اختصاص را استنتاج سازد، هر چند متضمّنِ ارتکاب مخالفت با اصالت حقیقت باشد.
مراد از ســیاق در این وجه نیز بسان سابق، سیاق لفظی است که منشأ آن وحدت 

اسناد است، بی آن که حاجت به انضمام نوع غیر ملفوظ؛ یعنی سیاق عقلی باشد.

4. بــه لحاظ وجه صدور حدیث؛ به قرینه ویژگی نهفته در کلمه »رفع« و تعدّی 
آن با »عن« که به معنای ازاله نمودن امر ســنگین اســت، و نیز قید »اُمّتی« که مفید 
اختصاص به مسلمانان بر سبیل إشعار به اظهار محبت و شفقت بر آن ها می باشد )شهید 
صــدر، 1408، 203/3(، از آن رو که شــارع، امت را به خــود اضافه نموده؛ تا غرضِ 
سیاقت یافته از کلام را القا نماید )شیرازی، 1328، 126(. همان که در لسان محققان 
به مقام )شــیرازی، 1409، 36/4؛ بجنوردی،1380، 494/2 ؛کمره ای، بی تا، 82/2( 
یا سیاق )عراقی، 1420، 165/2؛ نجم آبادی، 1380، 376/2؛ حلّی، 1432، 125/7( 
یا لسان امتنان )طباطبایی، بی تا، 220/2؛ تبریزی، 1421، 447؛ حسینی میلانی، 1428، 

135/2( تسمیه می یابد.
 ســیاق از این رو، شایسته است که مرفوع امر ثقیلی باشد تا رفع آن از امّت از باب 
ارفاق و منّت بر آن ها باشد. از آن جا که آن چه بر امّت سنگین و دشوار است، فعل و 
عمل خارجی صادر از مکلف است و نه حکم، زیرا، حکم فعل صادر از مولاست، 
نه فعلِ مکلف تا بر او ثقیل باشــد؛ پس ناگزیر اســت از این که مراد از تمامِ عناوین و 
از جمله »ما لا یعلمون«، خصوص فعل باشــد )صالحی مازندرانی،1424، 287/3(. 
افزون بر این که ویژگی موجود در کلمه رفع، نیز اشاره به نکته ثقل در متعلّق رفع است. 
به گونه ای که در مواردِ فقدانِ ثقلِ اســنادِ رفع، مناسب به نظر نیاید. چنان چه احصای 
مواردِ اســتعمال رفع، همین امر را روشــن می کند )خویی، 1417، 270/3(. بر همین 

اساس، اختصاص به شبهات موضوعیه مطرح می شود.
وجه تسمیه حکم به تکلیف نیز، نه به جهت کلفت و ثقل بر مولا، و نه به جهت 
ثقیل بودن خود حکم بر بندگان است، بلکه از آن روست که موجب ابتلای مکلفان 
به کلفت و مشقّت فعل یا به کلفت و صعوبت ترک فعل می شوند )صالحی مازندرانی، 

.)287/3 ،1424
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ســیاق معتمد در این تقریر، سیاق حالی یا مقامی اســت، هرچند کاشف از آن، 
خصوصیــت الفاظ به کار رفته در حدیث و نحوه اســتعمال آن الفاظ را دارا باشــد. 
گونه ای از سیاق، استوار بر اساس استظهار است، مبنی بر آن که، نظارت بر منکشف 

)=ظهور حال( و نه کاشف )=ظهور لفظ( در تعیین نوع سیاق مطرح باشد. 
این مجموعه وجوهی ســت که ســیاق، با گونه های مختلف آن مستمسکِ واقع 
می شــود، تا به مانند مانعی، اخذ اطلاق از موصول را در فقرۀ مورد استشهاد ناممکن 
نماید. و بــه دنبال آن، نظریه اختصاص را مدلّل ســازد. حال اگر عدم تمامیت مانعِ 
کذایی اثبات شود، موصول بر اطلاق خود ابقا، و شمول نسبت به حکم و موضوع، در 

نتیجه منقّح گشتن محدوده دلالی حدیث، به نفع اصولی تثبیت می شود. 
 از آن جا که هر نوع موضع گیری ایجابی یا ســلبی نسبت به ادعای وجود، مانع از 
تعمیم و متوقف بر مباحث تحلیلی مندرج در قالب های ادراکی بر پایه قراین سیاقی در 
ابعاد مختلف آن است؛ پس دلایل مطرح شده در این راستا، مورد بررسی واقع می شود 

تا از خلال آن، عدم تمامیت هر یک معلوم گردد. 

بررسی مستند نظریه اختصاص بر اساس وجوه مرتبط با سیاق 
وجه اول: مطمح نظر در آن موصول است و مبتنی بر حفظ ارتباط مفاهیم الفاظِ 
وارد در کلام، در ساختاری واحد بر اساس قراین گذشته و لاحق محفوف به کلام، 
موسوم به سیاق لفظی می باشد. وحدت ساختاری که مستند به هیئت ترکیبی مجموعه 
کلام و منشــأ انســجام وثیق، میان اجزای آن می شــود تا چیدمان به هم پیوسته ای را 
با ارتباطات حاکم میان مفردات محقّق ســازد و خود عامل انعقاد ظهوری گردد که 
اطلاق ظهور ســیاقِ لفظی بر آن می شــود. با خصوصیات تعبیری که ســبب کشف 
مراد و احضــار معنا به مددِ پیوند مفهومیِ حاصل از مقارنــت گزاره های موجود در 
کلام می شود، پیوندی که مراد از استعمال تعابیر مستعمل در متن به خصوص الفاظ 
تکراری از آن را، ظاهر می سازد. به گونه ای که اشتراک آن ها را در یگانگی استعمال 

و هم بستگی مفهومی نشان دهد.
لکن این به آن معنا نیســت که از یگانگی استعمال، یگانگی مصادیق الفاظِ به کار 
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رفته در ســیاقِ واحد لازم آید تا نظارت ســیاق بر تعیین مصداق موصول و مدخلیت 
آن در ایــن خصوص احراز گردد. و به تبع آن، مانعیتِ ســیاق از انعقاد ظهور اطلاقیِ 
موصول مطرح باشد؛ مانعیتی که فرض آن در نتیجۀ مُسلّم دانستنِ صلاحیت تصرّف 
سیاق، در مصداق موصول است. بلکه سیاق، تنها ناظر بر مدلول و عامل تصرف در آن 
ن آن باشد. تعیین مصداق، عامل خاصّ  بوده، و نظری بر مصداق مدلول ندارد، تا معیِّ

خود را می طلبد که عبارت از صلۀ مترتب بر موصول است. 
تعبیر برخی محققان نیز حاکی از همین امر اســت آن جا که در اســتفاده شمول 
از موصــول می آید:»فإنَّ عموم الموصول إنّما یکون بملاحظة ســعة متعلّقه و ضیقه« 
)حائری یزدی،1418، 441(. تا نقش تعیینی برای صله اثبات شــود، نه سیاق. برهمین 
اساس مدلولِ فقره »ما اضطروا إلیه« در حدیث رفع، هر آن چیزی معرفی می شود که 
در خارج اضطرار نســبت به آن باشد. هرچند اضطرار نسبت به حکم، محقق نشود. 
پس مقتضای اتحاد سیاق آن است که از »ما لا یعلمون«نیز هر فردی از افراد این عنوان 
]جهل[ اراده شود )حائری یزدی،1418، 441(، نه آن که مقتضی آن باشد که مصادیق 

یکی را، تابعی از مصادیق دیگری قرار دهد.
حاصــل آن که، قانون وحدت ســیاق بر مدار وحدت معنا دائر اســت، بی آن که 
موجبی برای وحدت مصداق به حســاب آید. بنابراین، تحفّظ بر وحدت سیاق بیش 
از این اثبات نمی کند که موصول در تمام فقرات مشــتمل بر آن، در معنای عام مبهم 
اســتعمال شده باشد و همان نیز از آن اراده شــود. اما عامل تعیین گستره مصادیق به 
لحاظ سعه و ضیق، صله بعد از آن به عنوان معرّف موصول و رافع ابهام آن است. البته 
ممکن اســت که »صله از طریق تعدّد دال و مدلول، موجب ضیق مفهوم موصول و 
خروج از وسعت آن شود، و آن را بر مصداقی منطبق کند که مفاد صله در آن موجود 
اســت، ولی مســئله اختصاص مصداق به فعل و عدم آن، متفرّع بر خصوصیت صله 
می باشد. که در خصوص اکراه و اضطرار، صله مقتضی آن است که مفهوم صله آن 
دو،تنها نسبت به فعل تمام باشد. برخلاف صله در موارد جهل که در حکم و در فعل 
قابل تحقق اســت. پس، مفهوم موصول به تبعیت از صله، در هر دو محقّق می شود. 

بی آن که مضرّ به وحدت سیاق باشد« )مؤمن قمی، 1419، 129/2(. 
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 پس همان طور که وحدت ســیاقِ متمثل در وحدت معنا، موجبی برای وحدت 
مصداق نیست، اختلافِ مصداق نیز، عامل اختلاف معنا و اختلال به وحدت سیاق به 
شمار نمی آید، تا سیاق، به عنوان مانع از انعقاد اطلاق عمل نماید. بلکه ادعای مانعیت 
ناشی از خلط بین مفهوم و مصداق، و به عبارتی خلط بین مقام استعمال و مقام تطبیق 

است. 

وجه دوم: با محوریت ســیاق عقلیِ تجسم یافته در دلالت اقتضا سامان می یابد 
و ســپس، سیاق لفظیِ متبلور از نحوه تعبیر در کلام را به استخدام می طلبد، تقدیر را 
مصحّح عقلی کلام می انگارد. در حالی که صدق کلام متوقف بر آن نیســت؛ زیرا 
رفع می تواند ناظر به تشریع باشد )ر.ک: خوئی، 1428، 218/2؛ صالحی مازندرانی، 
1424، 287/3؛ روحانــی، 1382، 322/4(، نــه تکویــن. در این صورت، حتی اگر 
مرفوع فعل باشــد، تقدیر، جهت صیانت کلام از کــذب لازم نمی آید. حال نظارت 
بر تشــریع، یا به گونه انشــای حکم است که وجود تشــریعی آن با خود رفع صورت 
می پذیــرد؛ مانند: »لاضرر« و مواردی از این قبیل که به دنبال نفی امر ثابت در خارج 
می آید. چنان که محقق نائینی به آن قائل است )ر.ک: نائینی، 1376، 343/3(. به این 
معنا که رفع تشــریعی عناوین یادشده، به رفع آثار و احکام شرعی مترتب بر آن باشد. 
همان طور که نفی ضرر، به معنای نفی احکام ضرری است )نائینی، 1376، 343/3(.

یا به صورت اِخبار از عالم تشریع است، این گونه که، این امور نُه گانه، به لحاظ عدم 
ترتّبِ آثار، متعلق رفع واقع شــوند. همان طور که رویکرد برخی در مقام، چنین است 
)سبحانی، 1424، 350/3(. این معنا که امور مرفوع در خارج تحقق دارند، ولی چون 
خبر از تشریع است، و این امور در صفحه تشریع مسلوب الأثر می باشند، خبر از عدم 
آن ها به معنای نبودِ آثار است که در این صورت نیز مستلزم کذب و تقدیر نخواهد بود. 
خبر از تشــریع نیز، چه به لســان رفع حکم واقعی در مرتبه ظاهر )خرازی، 1422، 
444/5(، یا به لســان خبر از رفع حکم فعلی به هنگام عدم علم، تفسیر شود )روحانی، 
1413، 386/4(؛ در واقــع در هر دو تفســیر، عناوین مورد بحث، معروض حکم واقع 
می شوند، لکن با خطاب شارع، رخصت در ترک آن حکم و عدم تنجز آن داده می شود. 
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به عنوان نمونه، الزامات موجود، نسبت به مجهولات در مرحله ظاهر، از امت مرتفع 
گردیده و اذن ترک یا فعلِ آن الزامات، داده می شــود که از لوازم این ترخیص نیز رفع 
وجوب احتیاط اســت. بنابراین مرفوع، حکم واقعی به وجود واقعی آن نخواهد بود تا 
محذور اختصاص احکام به عالمین از آن لازم آید؛ یا گزینه تقدیر، بر اســاس دلالت 
اقتضا ضروری نماید و کلام از محذوف و تمســک به سیاق لفظی، به دنبال آن واقع 
شود، بلکه رفع، به خود این عناوین به لحاظ خلوِ صفحه تشریع از آن ها تعلق می گیرد. 
با ترسیم تعلّق رفعِ تشریعی نسبت به این عناوین، به لحاظ رخصت در فعل یا ترک، 
با وجود مشــغول بودن صفحه تکوین به آن هــا و در نتیجه، رخصت در ترک احتیاط 
نســبت به آن ها و تمسک به دلالت اقتضا برای تصحیح کلام، اجتناب ناپذیر نیست، 
تا مانعی چون ســیاق عقلی در مسیر انعقاد اطلاق مطرح باشد. و با استناد به آن، قول 
به اختصاص، موجّه نماید. بلکه حتی با فرض تنزّل از مطلب و عدم پذیرش تشریعی 
بودن رفع، دســت کم احتمال آن مــی رود وجود چنین احتمالــی در عرضِ حقیقی 
بودن رفع،کافی اســت که مبنای استدلال را مخدوش سازد )إذا جاء الاحتمال، بطل 

الاستدلال(.
ایــن مباحث درباره متعلّق رفع بود. اما نظر به موضوع، فرض تقدیر را با اشــکال 
مواجه می نماید؛ زیرا موضوع رفع امت، به لحاظ اشــخاص مندرج در آن است و رفع 
شــی از اشــخاص نیز، مطابق تصریح برخی، ظهور عرفی در نفی الزام از آن ها دارد 
)مؤمن قمــی، 1419، 129/2(. پس، از این منظر نیز محتــاج به تقدیر نخواهیم بود تا 
از خلال آن و نیز ســیاق لفظی مترتب بر آن، مانعیت مطرح و محصول آن رویکرد، 

اختصاص باشد. 

وجه ســوم: که با اتکال بر سیاق لفظی از ناحیه دیگری تقریر می یابد؛ متفرّع بر 
جمع بین حقیقت و مجاز در اسناد واحد، در صورت اراده حکم از موصول است که 

برای فراهم آوردن موجبات اختلال سیاق، تالی فاسد دارد. 
از یک سو، وحدت سیاق تنها زمانی حفظ می شود که از موصول در تمام فقرات 
حقیقت یا مجاز اراده شــود و از ســوی دیگر، خصوصیت غالــب موارد موصول در 
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فقرات مجاور تعلق به فعل است، مجاز متعین می گردد. با این تلقی که امکان تحقّق 
اســناد حقیقی در فعل وجود ندارد. متفرع بر تعیّن کذایی نیز آن اســت که موصول 
مرتبط با مجهول، نیز تعیّن در مجاز یابد تا از این منظر، خللی به سیاق واحد وارد نشود.

 این درحالی است که محذوری در این خصوص وجود ندارد، بلکه با قطع نظر از 
ادعای ممنوعیت مجاز در مقام )ر.ک: خمینی، 1418، 46/7(، امکان حقیقی بودن 
اسناد، حتی در فرض اراده فعل از موصول نیز وجود دارد و نکته آن نیز، همان تشریعی 
بودن رفع است که به فعل، بسان حکم به گونه حقیقی نسبت داده شده تا فعل از عالم 
تشریع خارج شود، هرچند به اعتبار حکم آن باشد. در این صورت چنان که به صراحت 
آمده است )ر.ک: نائینی، 1376، 345/3؛ کوه کمری، 1421، 174/2؛ بجنوردی، 
1380، 241/2؛ جزائری، 1415، 191/5(، حتی در شبهات موضوعیه هم حکم مرتفع 
می شود، اگرچه حکم جزیی باشد. بر همین اساس، ادعای فقدان جامع میان حکم و 
موضوع از اعتبار ساقط می شود. و جامع حکم معرفی می گردد. در پایان آن که گاهی 
حکم خودش رفع می شود، و در پاره ای موارد با رفع موضوع مرتفع می شود. پس اراده 
هر دو در اســناد واحد، به شکل حقیقت میسور می شود، بی آن که ارتکاب مخالفت 
ســیاق از آن، لازم آید. از همین رو، آمده است:»إنّ الرفع التشریعی یصح إسناده إلی 
مور التسعة بنسق واحد« )آشتیانی، بی تا، 80(، تا با تعبیر» نسق واحد« به 

ُ
جمیع هذه الأ

وحدت سیاق اشارت نماید.
افــزون بر آن که، حتی با فرض تنزّل از مطلب و عدم پذیرش حقیقی بودن اســناد 
رفع به فعل و اصرار بر عنوان مقابل؛ یعنی مجاز، می توان به آن قائل شــد، که اســناد 
در مجموع فقرات، از نوع مَجازســت. اگرچه از موصــول در »ما لا یعلمون« حکم 
اراده شــود. به لحاظ آن که اسناد حادث در کلام، واحد است. که به مجموع مرکّب 
در قالب »تســعه« تعلق می گیرد. اســناد رفع به حکم نیز، اگرچه حقیقی است، ولی 
حقیقت بودن آن به حســب لُب و تحلیل عقل می باشد. در حالی که معیار تفکیک 
حقیقت از مجاز، اسناد کلامی ست نه تحلیل عقلانی که از ویژگی وحدت برخوردار 
است. وحدت اسناد، به ترکیبی از »ماهو له« و »غیر ماهو له« و نیز نتیجه به آن تعلق 
دارد که اسناد از نوع »غیر ماهو له« باشد. بر اساس قاعده منطقی که گویای تبعیت 
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نتیجه از أخسّ مقدمتین اســت؛ اسناد رفع به تســعه، حتی در صورت ارادۀ حکم از 
موصول نیز، مجازی می باشد.

 نتیجه بالا، که مستفاد از تدقیق عده ای از محقّقان در مقام است )ر.ک:خویی،1422، 
303/1؛خویی،1428، 218/2؛ خویــی، 1419، 235/3؛ صالحی مازندرانی، 1424، 
286/3؛ حکیم، 1418، 470؛ روحانی، 1382ق، 327/4(. خاســتگاه آن، وحدت 
اسناد اســت، هرچند در مقام تطبیق، متعلق متعدد باشــد؛ بدلیل این که اختلاف در 
تطبیق، مســتلزم تعدّد در نسبت واحد نمی باشد و با فرض انتفای تعدد اسناد، مجالی 
برای ادعای اختلال سیاق فراهم نیامده تا تحفّظ بر آن، عامل خوانش قولِ اختصاص 

گردد. 

وجه چهارم: که معوّل در آن، ســیاق حالی مســتفاد از مقام امتنان است؛ استوار 
بر هدف ســیاقت یافته از کلام، به مدد ویژگی مستنبط از بطن مفردات است و از این 
طریق، بذل جهد نموده تا اختصاص را مدلّل نماید. در حالی که امتنان، نه تنها مساعد 
بــرای اثبات آن نبوده، بلکه مقتضی خلاف آن اســت. زیرا صدق امتنان- همان طور 
که از نحوه تعبیر بســیاری از اساتید فن، قابل استفاده است )نائینی، 1376، 348/3؛ 
اصفهانــی، 1422، 123/2؛ جزایری، 1415، 200/5؛ بجنــوردی، 1380ش،243/2؛ 
حلی، 1432، 133/7(- مرهون آن است که رفع، موجبات توسعه را در مقابل تضییق، 
فراهم آورد و مناسب با این توسعه نیز، حملِ حدیث بر اطلاق و جریان آن در شبهات 

حکمیه و موضوعیه است )نجم آبادی،1380ش، 374/2(.
تطبیق ســیاقِ امتنان بر اطلاق، در مقابل اختصاص تا آن جا مُحَکّم می نماید،که 
حتی برخی از منکران یگانگی ســیاق، نسبت به جهات دیگر را وامی دارد، تا موضع 

تسلیم را نسبت به این وجه اتخاذ نمایند )قوچانی، 1430، 228/2(.1
افزون بر آن که، عدمِ انطباق ثقل بر تکلیف و حکم به جهت عدم ارتباط با مکلف، 
موجب ناصحیح بودن اســناد رفع، نسبت به آن نمی شود. تا از حیث دلالت گری، به 

1. نامبرده که وحدت سیاق را، صرفاً به لحاظ اشتراک تمام فقرات در امتنان می داند؛ سیاق و رعایت مناسبت را، به غیر این 
جهت نامعلوم، بلکه معلوم العدم معرفی می نماید )همان(.
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عنوان عنصری از عناصر ســیاق به حســاب آمده، و مدلــول تصدیقی را به نفع خود 
مصادره نماید؛ زیرا بنا به تصریح عده ای از محققان، همان طور که رفع به فعل اسناد 
داده می شود، به سبب و مسبب هم منتسب می شود )ر.ک: خویی، 1417، 270/3؛ 
خویی، 1428، 218/2؛ صالحی مازندرانی، 1424، 287/3-288(. بنابراین، تکلیف 
و حکــم اگر چه خود بر امت، ثقیل تلقی نمی شــود، ولی از آن رو، که ســببِ وقوعِ 
مکلف، در کلفت و صعوبت می شود؛ رفع به آن از باب اِسناد به سبب، به طور صحیح 
نسبت داده می شود. بی آن که مجاز از آن لازم آید. مانند: رفع در خبرِ »رُفع القلم«،1 

که نسبت به سبب وارد شده است. 
رفع به اثر نیز، به عنوان مســبب بدون ارتکاب مجاز منتسب می شود؛ مثل رفع در 
گــزاره رفع اثرِ مترتبِ بــر فعلِ حرام، به جهت ثقل آن کــه ورود رفع در آن به لحاظ 
مؤاخذه است و با رفع صحیح نسبت به سبب و مسبب بسان فعل، مجالی برای طرحِ 

نظریه اختصاصِ با ادعای مانعیتِ سیاق از اخذِ اطلاق، باقی نمی ماند. 
بنابراین هیچ یک از وجوه مطروحه عنصر صالحی برای اثبات نقش مانعیت برای 
ســیاق نیســت تا موجبات رفع ید، از اطلاق موصول را فراهم آورد. افزون بر آن که، 
مناط در ظهور منتسب به سیاق، ظهور برآمده از مجموع عناصر دخیل در کلام، اعمّ 
از لفظی و غیر لفظی، و برآیندی از عناصر به هم پیوســته و سایه گستر و مرتبط با تمام 
اجزای کلام است؛ نه آن که ظهوری مستند به جزیی از کلام، بدون ارتباط آن با دیگر 

اجزا باشد. 
 به تعبیر دیگر، دلالت ســیاقی معتمد که از تعاملِ گونه لفظی، عقلی و حالی به 
منثه ظهور می رســد و به نام ظهورِ سیاقی مستقر شناخته می شود؛ محصول ترکیبی از 
دلالت های جزییِ محقق در کلام است که دلالت نهایی را بوجود می آورد. و ویژگی 
آن استیفای مرام است که در مقام عبارت، جزو برائت در شبهات حکمیه و موضوعیه 

می باشد.

ی یَسْتَیْقِظَ، وَ عَنِ الْمَجْنُونِ  ائِمِ حَتَّ ی یَبْلُغَ، وَ عَنِ النَّ بِیِّ حَتَّ 1. ازپیامبر6 نقل است که فرمود:» رُفِعَ  الْقَلَمُ  عَنْ ثَلَاثَةٍ: عَنِ الصَّ
ی یُفِیق«.یعنی قلم تکلیف از سه گروه برداشته شد: کودک تا زمانی که به مرحله بلوغ رسد، فرد در حالت خواب تا بیدار  حَتَّ

شود، و مجنون تا زمانی که جنون از او برطرف شود )علامه حلی، 1982، 456(.
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توجّه به همین مطلب می تواند ادعای مطرح شــده در خصوص تعارض میان دو 
نوع ظهور ســیاقی را تضعیف سازد. تعارض میان سیاق مذکور در وجه اول که ظهور 
در موضوع دارد، و سیاق لفظی متعلق به اوصاف موجود در فقره »ما لا یعلمون« که 
ظهور در آن دارد، که عدم علم، خود معروض جهل واقع می شــود )ر.ک: عراقی، 
1417، 216/3(. با این بیان که آن چیزی که بطور مستقیم جهل به آن عارض می شود، 
حکم است نه موضوع؛ پس معروض واقع شدن موضوع برای جهل مستند نمی باشد، 
بلکه جهل بالعرض، به موضوع نســبت داده می شــود؛ یعنی به سبب عنوانش، متعلق 
جهل واقع می شــود. مانند جهلی که به عنوان خمریّت مایع مشــتبه و نه خود آن مایع 
تعلق می گیرد. از همین رو، تعارض کذایی، امر را دایر بین حمل بر موضوع و یا حکم 
انتخاب می کند که علاج آن نیز، در تعقیب عرف و چاره جویی از جهت ترجیح یکی 

بر دیگری دنبال می شود )عراقی، 1417، 216/3(.
این در حالی ست که -چنان که گفته شد- ظهور سیاقی مستقر، ظهوری برگرفته 
از گونه های مختلف آن است، که دلالت نهایی را رقم می زند. بنابر این، تا قبل از این 
مرحله، ظهور مرتبط با نوعی از ســیاق بدون لحاظ انواع محقق دیگر آن، اســتقراری 
نمی یابد تا ســخن از تعارض واقع شود. بلکه همبستگی آن ها در فرض اتصال قراین، 
عامل بخشــش ظهوری مستقر و معتبر با ویژگی کاشــفیت می شود که منکشف از 
آن، شــمول رفع نسبت به حکم و موضوع و تثبیت اطلاق در مقام است. بدون آن که 
گونه های جزیی آن بســان مانعی اخذ اطلاق را ناممکن ســازد؛ یا جهت رفع معضل 
مانعیــت، وحدت آن از اســاس به عنوان قولی از اقوال انکار شــود )ر.ک: قوچانی، 
1430، 228/2؛ عراقی، 1417، 216/3؛ بجنوردی، 1380، 241/2(.1 و دومی شبیه تر 
به پاک کردن صورت مســئله اســت. و به نوعی، مصادره به مطلوب به شمار می آید. 

1. بیان محقق عراقی آن است که در حدیث سه عنوان:»حسد«، »طیره« و » وسوسه« وجود دارد که نسبت به فعل معنا 
ندارد و مرفوع در آن ها حکم است. بر همین اساس، ادعای ظهور سیاق در اراده موضوع مشتبه ناموجه می نماید )همان(. 
از دیدگاه وی، وحدت سیاق با سه مورد مذکور نقض شده است، در حالی که با صرف نظر از تفسیر وحدت سیاق به الفاظ 
متکرر در حدیث و نه تمام الفاظ مســتعمل در آن، حتی کلماتی مانند » ما « موصول، جامع و ما به الإشــتراکی ندارند، تا 
همسانی معنا در آن ها مطرح باشد؛ می توان ادعا نمود که حتی در موارد مذکور نیز وحدت سیاق وجود دارد. با این ملاحظه 
که سه عنوان ناقض-حسد و نظایرش- به فعل قلبی معنا شوند. و به عنوان فعل جوانحی و نه جوارحی متعلّق رفع واقع شوند. 

رهیافت امام خمینی در مسئله همین است )ر.ک: امام خمینی، 1423، ج3، ص 32(. 
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اولی- ادعای مانعیت- از قبیل؛»حفظت شیئاً و غابت عنک الأشیاء« به ذهن می نماید 
که وجهی از سیاق در آن مستمسک واقع می شود تا با تعنون به عنوان مانعیت، انعقاد 

اطلاق را ممنوع سازد. بی آن که وجوه و ابعاد دیگر سیاق، لحاظ شود.
بنابراین، برخلاف ادعای فقدان جوابی موجّه از اشکال وحدت سیاق -که توسط 
برخــی مطرح کرده اند )روحانی، 1413، 395/4( که شــاکله آن بر اســاس انحصار 
ظهور منتسب به سیاق در قرینه لفظی ست. و ثمره آن نیز به رسمیت شناختن مانع از 
تحقق اطلاق است؛ مانعیتی در این خصوص وجود ندارد؛ زیرا بعد از فراغت از تحقق 
گونه های دیگر ســیاق؛ مانند حالی افزون بر لفظی و عقلی و احراز حجیت بر اساس 
رویه عرف، مجالی برای انتساب مانعیت به سیاق وجود نخواهد داشت. سیاق نه تنها 
مانع در افق مقتضی به شــمار نمی آید، بلکه خود عاملی مســتعد برای جریان حدیث 
در موارد مشــتبه اعــمّ از موضوع و حکم می باشــد. از آن رو، مقام امتنان که غرض 
از ســیاقت حدیث را منکشف می سازد، در این خصوص پشتیبانی نموده و تعمیم را 

مستند می سازد؛ تعمیمی که بازتاب سیاق در ابعاد مختلف آن است. 

 نتیجه گیری
 پژوهش حاضر رهنمون کننده به نتایج زیر است:

1- سیاق، مانع از تعمیم گستره متعلق رفع و تطبیق آن بر حوزه ای غیر حوزه دیگر 
نمی باشــد. بلکه انتساب مانعیت به ســیاق در مرحله ای از آن معلول اعتقاد به معنایی 
مضیّق از سیاق، و انحصار آن به نوع ملفوظ است. در حالی که سیاق مفهومی کلی 

است، که اشتمال آن بر نوع غیر لفظی افزون بر لفظی مفروغٌ عنه است.
2- با پذیرش سیاق عقلی، به عنوان نوعی از انواع آن، مانعیت از رهگذر تلفیق آن 
با گونه لفظی اثبات نمی گردد. زیرا دلالت عقلی مزبور، در مقام دلالت اقتضا متجلّی 
می شــود و متوقف بر اثبات تقدیر در کلام برای تصحیح کلام اســت. در حالی که 

صدق کلام، متوقف بر آن نمی باشد تا از مجرای آن، اختصاص احراز شود.
3- ســیاق لفظی از ناحیه وحدت اسناد نیز، اقتضای چنین استنتاجی را بر اساس 
مانعیت ندارد و اراده حکم از برخی فقرات و موضوع از فقراتی دیگر غیرمرتبط با سیاق 
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اســت؛ زیرا تفکیک در اراده مرتبط با مرحله تطبیق است که جدای از سیاق است و 
آن چه مربوط به سیاق است، همگونی معنا می باشد که مانعی از آن وجود ندارد.

4-سیاق امتنان، موسوم به سیاق حالی نیز نمی تواند به عنوان مانعی، اختصاص را 
مدلّل سازد؛ زیرا صدقِ امتنان در مواردی است که رفع، موجبات توسعه را فراهم آورد 

و نه ضیق و مناسب با توسعه نیز، حمل حدیث بر اطلاق است و نه اختصاص.
5- با اثبات عدم صلاحیت مانعیت، هریک از گونه های یادشده، مقتضی شمول 
موصول، برای تضمن آن نســبت بــه موضوع و حکم، تمام می گــردد. و به تبع آن، 

تمسک به حدیث برای اثباتِ برائت شرعی در شبهاتِ حکمیه، ثابت می شود.
6- مناط در دلالت منسوب به سیاق و ظهور برآمده از آن، ظهور منتسب به مجموع 
دلالت گرها، اعمّ از لفظی و غیرلفظی است. که از ترکیب دلالت های جزیی مرتبط با 
گونه های مختلف ظاهر می گردد. بنابراین، قبل از استقرار ظهور نهایی، ظهور مرتبط با 

سیاق استقراری نمی یابد تا سخن از تعارض دو نوع از ظهور سیاقی به میان آید.
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