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 چکیده

کوچـ    هایشرکت پذیریبر رقابت تأمینمدیریت روابط زنجیره  تأثیربررسی ، پژوهش نیاز ا هدف     
 هـای  مؤلفـه پـذیری و  های رقابتشاخص به این منظور،. است رانیخودرو ا یسازو متوسط صنعت قطعه

بررسـی  ی معـادت  سـاختار   سازیمدل به روش ها آنشناسایی شده و ارتباط میان  تأمینروابط زنجیره 
سـازی خـودرو   فعال در صنعت قطعهکوچ  و متوسط   شرکت 175نمونه آماری این پژوهش . شده است
اعتمـاد،  عامـ    5 تـأثیر هـا،  هافتی اساس بر اند.پیمایش قرار گرفته مورد پرسشنامهکه از طریق  بودکشور 
سـایر روابـط مـدل     د وبر عام  حس امنیت و ایمنی رد ش ـ و تبادل اطلاعا  یکپارچگی ،یهمکار ،تعهد
 هـای  مؤلفـه  تعـاملا   ارائه مدلی که نحوه نهیدر زم پژوهشی، شکاف پژوهش نیایید قرار گرفتند. أت مورد

در نظـر   را کننـده یهمکـار  یهـا اندازه سازمان نیو همچن بررسیرا پذیری و رقابت تأمین رهیروابط زنج
برای شناخت وضع موجود مدیریت روابط خوبی  ید مبنانتواپژوهش، می نیا یهاافتهیسازد. پر می رد،یگ
پـذیری خـود را   به کم  آن بتواننـد رقابـت  ها  شرکتشمار رود تا  بهخودرو  یسازقطعه تأمین رهیزنج در
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مقدمه.1
های  با چالشرا  های تجاری کنندگان و شرکت تولید، امروزه حضور در عرصه اقتصاد جهانی     

و افزایش  ها آنکنندگان و رقابت فشرده  عرضه وجود تعداد زیاد .است رو ساخته هروبجدیدی 
، فشار زیادی را بر تر عیرسانی سر خدما بهتر و  کنندگان برای ارائه کیفیت انتظارا  مصرف

قادر به  ییتنها بهه ک نداههای تجاری پی برد در این شرایط شرکتاست.  کنندگان وارد کرده تولید
منابع داخلی، مدیریت و نظار  بر منابع و  و علاوه بر توجه به امور و نیستندانجام همه امور 

به مزایای رقابتی با هدف کسب  دستیابیامر  علت اینضروری است. ارکان خارج از شرکت نیز 
ریزی برای تولید  هایی مانند تهیه مواد، برنامه ر این اساس فعالیت. بسهم بیشتر از بازار است

انبارداری، کنترل موجودی، توزیع، تحوی  و خدمت به مشتری که قبلاً در سطح  محصول،
همین امر، موضوع مدیریت روابط  .است انتقال یافته تأمینشد، به سطح زنجیره می شرکت انجام

 دهه اخیر تبدی  کرده است.  های موضوع ترین مهمرا به یکی از  تأمینزنجیره 
بررسی خریدار را ـ  کننده تأمینهای مختلف موضوع روابط پژوهشگران پیشین از دیدگاه     
روابط  تأثیرآید تمرکز بیشتر مطالعا  بر سنجش . آنچه از مطالعه پیشینه پژوهش برمیاند کرده
، یکپارچگی زنجیره تأمینبر عوام  مختلفی همچون عملکرد زنجیره  کننده تأمینـ  خریدار
 [.24، 21، 9، 8]، و کیفیت خدما  است نوآوری، عملکرد عملیاتی شرکت خریدار، ایجاد تأمین

و شناسایی  تأمینمرتبط با روابط زنجیره  ی عوام ساز مدلمطالعا  اندکی نیز وجود دارند که به 
 [.51، 50، 42]اند با یکدیگر پرداخته ها آننحوه تعام  

های آتی، برای پژوهش پژوهشگرانهای برخی از های آتی و توصیهگیریبررسی جهت     
های روابط تنها تعاملا  بین مؤلفه در زمینه ارائه مدلی است که نه پژوهشینشان از شکاف 

 . نشان دهدپذیری با رقابترا بلکه رابطه آن  ،را بررسی کند تأمینزنجیره 
خریدار با توجه  ـ کننده تأمین بینبه شناخت روابط  از پژوهشگراننکته دیگر، توصیه برخی      
دلی  منابع  های کوچ  و متوسط بهکننده است. شرکتهای همکارینسبی سازمان اندازه به

توسعه و رشد، نسبت به تغییرا  محیطی  های فنی و امکان کمتر براینداشتن قابلیت محدودتر،
های بزرگ و تولیدکنندگان تجهیزا  اصلی هستند. این امر بیشتر پذیرتر از سازمانبازار آسیب

جای تخصیص بهینه هزینه  های متغیر، بههای کوچ  و متوسط بر هزینهناشی از تمرکز شرکت
عنوان واحدهای فرعی یا پشتیبان در زنجیره به که درحالیها علاوه این شرکت به ؛ثابت است

سهم مالکیت یا سود چندانی نیستند. این شرایط دارای کنند، های بزرگ فعالیت میشرکت تأمین
های کوچ  و متوسط در شرکت تأمینموجب شده است که بررسی روابط میان شرکای زنجیره 

 قرار گرفته است. موردمطالعهکه البته کمتر  شوداز اهمیت خاصی برخوردار 
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قراردادهای بلندمد ،  کهدهداز سوی دیگر، وضعیت کنونی صنعت خودرو در جهان نشان می     
همچنین رقابت بر اساس کیفیت،  ؛افزایش و تعداد سازندگان قطعه رو به کاهش است

سازان و بنابراین قطعه ؛کات افزایش یافته است موقع بههای مهندسی و تحوی   توانایی
رقابتی باتیی را  تأمینهای توانند از طریق همکاری و تعام  نزدی ، زنجیرهمی خودروسازان
اند امروزه کشورهای صنعتی در زمینه تولید قطعا  خودرو به این نتیجه رسیده [.6] ایجاد کنند

و دارای توان تولید ارزان واگذار کنند. این کشورها،  هتوسع درحالکه تولید قطعه را به کشورهای 
اند های خود را به اروپای شرقی، چین، ترکیه، تایلند و تایوان آغاز کردهواگذاری و فروش کارخانه

رو به افزایش است. وجود  یادشدهبه این ترتیب، صادرا  قطعا  خودرو در کشورهای  ؛[23]
کند. نگاهی به سازی کشور را تبیین میصنایع قطعه یریپذ رقابتچنین حجم بازاری، ضرور  

های ، نیز مبین این واقعیت است که تولید قطعا  و مجموعه1404انداز خودرو کشور در چشم
کید بر مزیت رقابتی، از راهبردهای اصلی صنعت به شمار أخودرو با علامت تجاری معتبر با ت

 [. 33رود ] می
روابط های زیر را برای مطالعا  پیشین در حوزه محدودیتتوان طور خلاصه میبه     
 بر شمرد: داریخرـ  کننده تأمین

خریدار بر ی  متغیر وابسته نظیر ـ  کننده تأمینبرخی از عوام  مرتبط با روابط  تأثیرسنجش . 1
  ؛کننده تأمین، و یا کارایی شرکت خریدار یا نوآوریوری، بهره

 تأمینخریدار عمدتاً در جریان باتدستی زنجیره ـ  کننده تأمینبر روابط  مؤثری عوام  ساز مدل. 2
 ؛شرکت و مشتریان نهایی( بینی دست نییپانکردن روابط )لحاظ

  ؛تأمینهای درگیر در زنجیره شرکت اندازه بهتوجه ناکافی . 3

 .هااعتبارسنجی آماری برای برخی مدل عدم. 4

را پوشش  باتهای صدد ارائه مدلی است که حداق ، کاستیحاضر در به این ترتیب، پژوهش     
خریدار در ـ  کننده تأمینروابط  های مؤلفهاصلی این پژوهش شناسایی جامع  مسئلهدهد. 
سازی خودرو کشور و نحوه ارتباط و تعام  های کوچ  و متوسط فعال در صنعت قطعه شرکت
ی ساز مدلاست. به این منظور از رویکرد  ها آنپذیری در جهت افزایش رقابت ها آنمیان 

  ی معادت  ساختاری استفاده خواهد شد.ساز مدلتفسیری و  ـ ساختاری
 پژوهشبخش نخست به مرور پیشینه در  :مقاله حاضر در چهار بخش زیر سازمان یافته است     

 شوند؛ شناسایی و تبیین میپذیری و رقابت خریدارـ  کننده تأمینروابط  های مؤلفهو شده پرداخته 
 شناسی روشدر بخش سوم،  ؛دشودوم، مدل مفهومی پژوهش معرفی میسپس، در بخش 
قرار  موردبحثهای پژوهش شود. سرانجام در بخش چهارم، نتایج و یافتهپژوهش بیان می

  گیرند. می
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 پژوهشوپیشینهمبانينظری.2

شگرفی  تأثیرمدیریت روابط ، تأمیناز میان ابعاد مختلف زنجیره  .خريدارأکنندهتأمینروابط
، معلول تأمینهای آغازین در زنجیره  شکست که بسیاری ازطوریهب ؛بر سطح عملکرد آن دارد

انتقال ضعیف انتظارا  و توقعا  و نتیجه رفتارهایی است که بین طرفین درگیر در زنجیره به 
ها همراه است. امروزه، معموتً با وابستگی زیاد بین شرکت تأمینروابط زنجیره  پیوندد. وقوع می

عنوان ی  فرایند، بین گروهی از شرکای سنتی بلکه در طول ک  همکاری مشترک دیگر نه به
های نظری مختلفی همچون هزینه مبادله، تاکنون چارچوب [.50] شودزنجیره در نظر گرفته می

و نظریه مبتنی بر منبع برای توضیح  ی، مبادله اجتماعیاقتصاد شناسی جامعهاقتصاد سیاسی، 
 [.50، 15] اند کار رفته به تأمینماهیت روابط زنجیره 

دهد. نشان می تأمینهای مختلفی را در مطالعه روابط زنجیره ، دیدگاهمبانی نظریمرور      
 زیر متمرکز هستند: های که مطالعا  پیشین بر موضوع کردتوان چنین برداشت می طورکلی به
بودن، عدالت، همچون اعتماد، متقاب  تأمینتوضیح اهمیت عوام  مختلف روابط زنجیره ـ 

 [؛54، 49، 28، 20، 19] غیرههمکاری و 

، توسعه محصول جدید، یادگیری راهبردیمفاهیم مختلفی همچون مشارکت  تأثیربررسی ـ 
 ؛[46، 43، 41، 40] تأمینبر روابط زنجیره  غیرهسازمانی، راهبرد تولید و 

، ایجاد کننده تأمینبر عملکرد زنجیره، شرکت خریدار یا  تأمینروابط زنجیره  تأثیربررسی ـ 
 [.24، 21، 9، 8] غیرهو  نوآوری
روابط  های مؤلفهمطالعه پیشینه داخلی پژوهش حاکی از تمرکز پژوهشگران بر شناسایی      

(، 1391الفت و براتی ) ،است. برای مثال تأمینهای عملکرد زنجیره یا شاخص تأمینزنجیره 
سازی خودرو  های کوچ  و متوسط صنعت قطعهدر شرکت تأمینعملکرد روابط زنجیره ـ  اهمیت

شناسایی و بر  تأمینعام  برای مدیریت روابط زنجیره  13. در این پژوهش را تحلی  کردند
 .[38] شدبندی اساس مدل مذکور طبقه

، انتخاب کننده تأمینمشارکت  های مؤلفه تأثیر یبه بررس ،(1393و روانستان ) یقاجانآ     
و مشارکت سازمان بر عملکرد  کننده تأمین تیفیک تیری، مدکننده تأمین، توسعه کننده تأمین
 تأثیراز  یحاک ها آن یهاافتهیند که اهخودرو پرداخت یکیکننده قطعا  الکتروندیتول یهاشرکت
 .[1] بودبر عملکرد سازمان  تأمین های مؤلفه یتمام
را ارزیابی های خدماتی در شرکت تأمین ��عملکرد زنجیر(، 1394و همکاران ) مستقیمی     

پذیری، هزینه، دارایی، های قابلیت اطمینان، پاسخگویی، انعطاف. به این منظور شاخصکردند
 [.36] شدندبخشی و یکدلی انتخاب بودن، اطمینانملموس
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کننـده و تـأمینـ  روابـط خریـدار براجتمـاعی  هیسرما تأثیر ،(1394فضلی و هوشنگی )     
هـا یافتـه. را بررسی کردند تولیدی اسـتان قـزوین های شرکتعملکرد شرکت خریدار در 

که بود کننده د ارتباطی و ساختاری در ارتباطا  خریدار و تأمینعمثبت بُ تأثیر دهنده نشان
عـد شـناختی و بُ اما ارتباط معناداری بـین دهد؛ میرضـایت و عملکرد شرکت خریدار را افزایش 

در حوزه روابط زنجیره  پژوهشبندی پیشینه جمع، 1جدول  [.12] نشدرضـایت خریدار شناسایی 
 دهد.نشان می را تأمین
 

 تأمین. عوام  روابط زنجیره 1جدول 

 پژوهشگران عامل

 51، 45، 44، 42، 37، 32، 26، 23، 16، 15، 14، 9، 8، 7، 5 اعتماد

 37، 5، 50 ،45، 26، 44، 16، 42 تعهد

 24، 52، 50، 16، 15 پذیریتطبیق

 45، 50 ایمنی-حس امنیت

 16، 45، 50 وابستگی

 42، 15، 16، 32، 50، 37، 21 همکاری

 50، 24 نیازهای آتی

 42، 15، 16، 7، 32، 45، 50، 9، 5، 37، 21، 14، 52 اطلاعا تبادل 

 50، 24، 13، 25، 57 یکپارچگی

 34، 42 حمایت مدیریت ارشد

 11، 21 روابط فردی

 30 قرارداد

 3، 4 شهر  و اعتبار



 به منوط ها سازمان و ها شرکت یبقا راه بازارها، تنها شدنو جهانی گسترش با.پذيریرقابت

پذیر است. ی  شرکت زمانی رقابت پایدار رقابتی مزیت حفظ و پذیری و کسبرقابتافزایش 
پذیر است نیز زمانی رقابت تأمینآفرینی کند. ی  زنجیره است که بتواند برای مشتریانش ارزش

 [.53]که بتواند برای مشتریان و دیگر اجزای زنجیره ایجاد ارزش کند 
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گیری منتشرشده در این زمینه، حاکی از آن است که پژوهشگران، اندازه های پژوهشمرور      
های زیر را معموتً با در قالب یکی از چارچوب تأمینهای فعال در زنجیره عملکرد شرکت

 :[18، 47، 10]اند قرار داده موردمطالعه
1مدل ـ 

SCOR؛ 

 ؛2(BSC)مدل کار  امتیازی متوازن ـ 

 ؛گروه مالی و غیرمالیها به دو تفکی  شاخصـ 

 .یردراهبها به سه گروه عملیاتی، تاکتیکی و تفکی  شاخصـ 

(، در پژوهش خود که با هدف تحلی  روابط میان اقداما  1394جعفرنژاد و همکاران )       
پارادایم های مدیریت زنجیره تأمین و معیارهای عملکردی زنجیره تامین انجام گرفته است، چهار 

کیفیت، تحوی ، زمان و رضایت مشتری را به عنوان معیارهای غیر مالی، و پنج معیار هزینه معیار 
عملیاتی، ارزش افزوده اقتصادی، بازده دارایی ها، کارایی و چرخه نقدینگی را  به عنوان معیارهای 

لی (، به طراحی مد1394[. قرآنی و همکاران )31اند ]مالی عملکرد زنجیره تامین شناسایی کرده
برای چابکی زنجیره تأمین و بررسی اثرا  ابعاد آن بر عملکرد زنجیره تأمین پرداختند. آنها 
عملکرد زنجیره تامین را با رویکرد کار  امتیازی متوازن از چهار منظر مالی، مشتری، فرایندهای 

(، تأثیر 1395مشایخی و عالم تبریز ) [.17اند ]داخلی، و یادگیری و نوآوری، اندازه گیری کرده
یکپارچگی باتدستی و پایین دستی زنجیره تأمین بر عملکرد و برنامه کیفیت را مورد بررسی قرار 

های تطابق تولید، خدما  دادند. آنها عملکرد کیفی زنجیره تامین را در نظر گرفته و با شاخص
اند ر دادهمشتریان، کیفیت محصول، قابلیت اطمینان محصول، و رضایت مندی مورد ارزیابی قرا

[22.] 

ها به دو دسته ها، شاخصپذیری شرکتگیری رقابتمنظور اندازه در این پژوهش، به     
، هر واحد محصول دیتول نهیهزاند. بندی شدهمالی تقسیمریغهای های مالی و شاخص شاخص
، بازار سهمی، مشتر تیرضامالی و  های شاخصعنوان به درگردش هیسرماو  انهیسود سال متوسط
 های شاخصعنوان به محصوت  تیفیک، و دیتول یریپذانعطاف، موقع به یها یتحو درصد

 [.56، 55، 29، 2، 35، 48]اند غیرمالی در نظر گرفته شده
 

دهد. این مدل با استفاده از مدل مفهومی پژوهش را نشان می ،1شک   .مدلمفهوميپژوهش
توسط پژوهشگر طراحی شده است. به این منظور  تفسیری ـ سازی ساختاریرویکرد مدل
قرار گرفت و به شیوه دلفی و در دو  تأمین رهینجنفر از خبرگان ز 10ای در اختیار پرسشنامه

تجربه در نفر از افراد با 5شام  )صنعت  خبرگان دو گروهاز  یاددشده خبرگان. شدمرحله تکمی  
                                                 
1. Supply-chain operations reference 

2. Balanced scorecard 
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 (تأمین رهیزنج دانشگاه با تخصص استاداننفر از  5شام  ) و خبرگان دانشگاهی (صنعت خودرو
مبنای انتخاب و  گرفت صور  «گیری گلوله برفینمونه»خبرگان به شیوه . انتخاب شدندانتخاب 

 [.39] بودمدرک دکتری  داشتنسال سابقه مدیریتی در صنعت خودرو و  10ها حداق  نمونه
 

 
 مدل مفهومی پژوهش .1شک  

 

شناسيپژوهشروش.3

 ـ ، توصیفیها دادهاز منظر نحوه گرداوری و کاربردی  پژوهشی این پژوهش بر اساس هدف،     
مرحله نخست، طراحی مدل مفهومی  :همبستگی است. پژوهش در دو مرحله صور  گرفته است

مرحله دوم،  شد؛سازی ساختاری تفسیری انجام است که مبتنی بر نظر خبرگان و رویکرد مدل
پذیری است که مبتنی بر متغیر رقابت تأمینمتغیرهای روابط زنجیره  تأثیرتحلی  مسیر و سنجش 

 . گرفتسازی معادت  ساختاری صور  بر رویکرد مدل
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تمامی و در مرحله دوم، از  تأمین، از خبرگان زنجیره نخستدر مرحله  جامعه آماری پژوهش     
صنعت  تأمینکم در ی  بخش از زنجیره  که دست کشورهای کوچ  و متوسط شرکت
 گاهیپا، تشکی  شده است. بر اساس آمار هستندسازی خودرو مشغول به فعالیت  قطعه
 2313بالغ بر  پژوهش، تعداد اعضای جامعه این کوچ  و متوسط یهاشرکت یرسان اطلاع

های ای تصادفی، برای شرکتگیری طبقهشیوه نمونهدر این پژوهش، بر اساس شرکت است. 
 جانیآذربای، مرکز، قم، لانیگ، البرز، اصفهان، آذربایجان شرقی، تهرانهای واقع در استان

، ها آناز ک  جامعه در  درصد 80شدن حدود دلی  واقع ، بهفارسو  سمنانی، رضو خراسانی، غرب
 ری، مدرعام یمدتوسط و شده  عیها توزشرکتاین  در میانها . پرسشنامهشدپرسشنامه ارسال 

شرکت قرار  345ها در اختیار مجموع، پرسشنامهدر .شدند  یتکم ها آنفروش  ریمد ای د،یتول
البته بنا بر نظر کلاین  شد؛آوری و جمع  یتکمپرسشنامه  175تعداد  ها آنگرفت که از میان 

 10و حداکثر  2سازی معادت  ساختاری، حداق  به متغیرها در مدل ها یآزمودن(، نسبت 1998)
نمونه  175گر در این پژوهش، تعداد متغیر مشاهده 50رو با توجه به تعداد از این ؛[27]است 
 .قبول استقاب 
اعتبار محتوایی آن توسط جامعه خبرگان پژوهش و ، پرسشنامه بود که ها دادهابزار گرداوری      

. برای ارزیابی پایایی پرسشنامه از شداثبا   تأییدی یعامل  یتحلاعتبار عاملی آن از طریق روش 
ها، از تحلی  داده برایهمچنین  دست آمد؛ به 955/0و ضریب  شد  استفادهروش آلفای کرونباخ 

 .شدافزار لیزرل استفاده سازی معادت  ساختاری و نرمرویکرد مدل
 

هایپژوهشهاويافتهتحلیلداده.4

پژوهش، باید از صحت  های هقب  از واردشدن به مرحله آزمون فرضی .تأيیدیتحلیلعاملي
به این  که پژوهش اطمینان حاص  کرد یزازا و درونگیری متغیرهای برونهای اندازه مدل

 . شدافزار لیزرل استفاده اول و نرمیدی مرتبه أیت تحلی  عاملیمنظور از 
 شوند شام  چهار متغیرا محسوب میزمتغیرهای مستق  این پژوهش که متغیرهای برون     
ستند. این متغیرها در سطح ه« وابستگی»و « اعتبار و شهر »، «روابط فردی»، «نیازهای آتی»

تحلی  های حاص  از یافته ،2جدول اند. تفسیری پیشنهادی قرار گرفته ـ مدل ساختاری چهارم
دهد. زای پژوهش را نشان میمتغیرهای برون تأییدی عاملی
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 زابار عاملی و عدد معناداری متغیرهای برون .2جدول 

عددمعناداریيبارعاملمتغیرمشاهدهگرمتغیرپنهان

 نیازهای آتی
(FND) 

 68/0 91/9 (FND1)  برقراری روابط تجاریتمرکز بر اهداف بلندمد  در 

 87/0 51/13 (FND2)اعتقاد به سودآوربودن روابط بلندمد  با شری  تجاری 

توجه به پیامدهای آتی حاص  از برقراری ارتباط با شری  
 (FND3) تجاری

92/0 79/14 

 روابط فردی

(PSR) 

 شرکا کارکنان نیخارج از بحث کار ب یو حت یروابط اجتماع

(PSR1) 
70/0 82/7 

 64/0 31/7 (PSR2) شرکا یدیافراد کل انیم یفرد یهایدوست وجود

دادن هیو هد گریکدی یسنت یهاشرکا در مناسبت رانیمد شرکت
 (PSR3) ژهیو یهابه مناسبت گریکدیبه 

37/0 15/4 

 شهر  و اعتبار

(RPT) 

 87/0 8/12 (RPT1) بات تیفیمحصوت  و خدما  با ک بهشهر  

 83/0 04/12 (RPT2) شهر  به درستی و صداقت

 64/0 89/8  (RPT3)متخصص یانسان یروین یدر جذب و نگهدار یتوانمند

 وابستگی
 (DPN) 

اختلال در خرید یا فروش اعضای زنجیره در صور  حذف یکی 
  (DPN1)از شرکا

46/0 4 

 51/0 28/4  (DPN2)جایگزین مناسب برای یکی از شرکا نبود

کات در زنجیره توسط  تأمینبودن یا درصد باتی حجم حیاتی
  (DPN3)یکی از شرکا

32/0 98/2 

بودن یا درصد باتی حجم خرید کات در زنجیره توسط حیاتی
  (DPN4)یکی از شرکا

44/0 87/3 

 
دو بر درجه آزادی و نیز مقدار  -همچون نسبت کای ،های برازشمدل از نظر شاخص     

RMSEA و  02/2دو بر درجه آزادی برابر با  -زیرا نسبت کای ؛در شرایط مناسبی قرار دارد
 است. 08/0تر از  و کوچ  077/0نیز برابر با  RMSEA و مقدار 3تر از  کوچ 
تفسیری هستند،  ـ سایر متغیرهای پژوهش که در سطوح اول تا سوم مدل ساختاری     

های یافته ،3جدول شوند. زا محسوب میمتغیرهای وابسته پژوهش یا به عبارتی متغیرهای درون
دهد. زای پژوهش را نشان میمتغیرهای درون تأییدی تحلی  عاملیحاص  از 
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 زابار عاملی و عدد معناداری متغیرهای درون .3جدول 

عددمعناداریيبارعاملگرمتغیرمشاهدهپنهانمتغیر

حمایت مدیریت 
 (SPP) ارشد

بودن ایجاد، حفظ و بهبود رابطه با شرکا توسط  کید بر حیاتیأت
    (SPP1) مدیریت ارشد به کارکنان

84/0 31/13 

کید بر ضرور  تسهیم اطلاعا  با شرکا توسط مدیریت ارشد أت
 (SPP2) به کارکنان

92/0 42/15 

 53/0 27/7 (SPP3) تأمینهای آموزش در مورد مدیریت زنجیره ایجاد زمینه

 (TRU)  اعتماد

 79/0 19/12 (TRU1) شرکا به قول و قرار یبندیپا

 87/0 17/14 (TRU2) اعتقاد به کم  شرکای تجاری به یکدیگر

 85/0 56/13 (TRU3) گریکدیداشتن شرکا نسبت به  صداقت

 (COM) تعهد

 ی انجام وظایفشرکا برا توجه قاب  گذاری سرمایهتلاش و 
(COM1)  

81/0 20/12 

 66/0 55/9 (COM2) تداوم بلندمد  رابطه یو تلاش شرکا برا  یتما

 31/0 18/4 (COM3) تمدید خودکار روابط بین شرکا

 پذیری تطبیق

(ADP) 

 71/0 29/10 (ADP1) توسط شرکا کسانی فناورانه یهارساختیاز ز استفاده

 56/0 81/7 (ADP2) های شرکاتناسب سیستم تولید با نیازمندی

 خاص شرکا زا یتجهدر ابزارها و  توجه قاب گذاری سرمایه
(ADP3) 

64/0 02/9 

 همکاری

(COO) 

 66/0 47/9  (COO1) همکاری شرکا جهت دستیابی بهتر به اهداف آتی

طراحی محصول یا طراحی فرایند  نهیمشترک در زم یها تیفعال
 (COO2)تولید 

65/0 36/9 

 95/0 31/16 (COO3)اقداما  کیفیتی  نهیمشترک در زم های فعالیت

 81/0 82/12 (COO4) تقاضا بینی پیش نهیمشترک در زم های فعالیت

 یکپارچگی

(ING) 

های سطح تبادل اطلاعا  با شرکای تجاری از طریق شبکه
 (ING1) اطلاعاتی

89/0 02/14 

 84/0 85/12 (ING2) سطح مشارکت شرکا در فرایند تدارکا  و تولید

 71/0 26/10 (ING3) امکان کنترل و پیگیری موجودی

 (CNT) قرارداد

 یرسم ینوشتن قراردادها قیاز طر رهیکنترل ارتباطا  در زنج
(CNT1) 

77/0 16/11 

طور شفاف وجود توافقا  رسمی که تعهدا  و حقوق طرفین به
 (CNT2)در آن مشخص است 

81/0 77/11 

 -09/0- 09/1 (CNT3) حذف قراردادهای رسمی با گذشت زمان 

 تبادل اطلاعا 

(INF) 

 67/0 46/9 (INF1) های یکدیگرسازی شرکا از برنامهآگاه

 تقاضا حیصح بینی پیش یبرا رهیاطلاعا  در زنج انیجر
(INF2) 

80/0 87/11 

 42/0 54/5 (INF3)صور  مکرر میان شرکا بهجریان اطلاعا  

حس امنیت و 
 (SFT) ایمنی

 59/0 04/8 (SFT1) محصوت  موقع بهتحوی  

 58/0 87/7 (SFT2) تنوع محصوت 

 74/0 63/10 (SFT3) الگوی تقاضای محصوت  بینی پیشدقت 
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 46/0 6 (SFT4) کنندگان تأمینتعداد 

 پذیریرقابت

(CMP) 

 42/0 72/5 (CMP1)هزینه تولید هر واحد محصول 

 69/0 03/10 (CMP2) سالیانه سود متوسط

 70/0 22/10 (CMP3)گردش سرمایه در

 74/0 96/10�(CMP4) رضایت مشتری

 76/0 52/11 (CMP5)سهم بازار 

 59/0 14/8 (CMP6) موقع به یها یتحو درصد

 74/0 94/10 (CMP7) دیتول یریپذانعطاف

 64/0 03/9 (CMP8)کیفیت محصوت  

 
تر از  تمامی اعداد معناداری ضرایب مدل، به غیر از ی  مورد، بزرگ، 4با توجه به جدول      
شود و گیری، به غیر از ی  مورد، تأیید میمدل اندازه های هبنابراین تمامی فرضی؛ است 96/1
رابطه مثبت و  ها آنهای مرتبط با بین متغیرهای مستق  مدل و شاخص که توان گفتمی

شاخص سوم برای متغیر  شود، ارتباط معنادارای که رد میمعناداری وجود دارد. تنها فرضیه
با عدد « با گذشت زمان یرسم یحذف قراردادها»است. به این ترتیب، شاخص « قرارداد»

توان آن را از مدل مفهومی ندارد و می« قرارداد»متغیر  ، ارتباط معناداری با-09/1معناداری 
 پژوهش حذف کرد.

 RMSEAدو بر درجه آزادی و مقدار  -های برازش نسبت کایاین مدل نیز از نظر شاخص     
 3تر از  و کوچ  09/2دو بر درجه آزادی برابر با  -زیرا، نسبت کای ؛در شرایط مناسبی قرار دارد

 است. 08/0تر از  و کوچ  079/0رابر با نیز ب  RMSEAو مقدار
 

، هانتایج حاص  از تحلی  مسیر مدل پژوهش و آزمون فرضیه .هاتحلیلمسیروآزمونفرضیه
 است.  ارائه شده ،4در جدول 

 
 هاتحلی  مسیر و آزمون فرضیه. 4جدول 

شماره

فرضیه
عددمعناداریتأثیرمیزانمسیر

نتیجه

آزمون

 تأیید 88/8 69/0 حمایت مدیریت ارشد �نیازهای آتی  1

 تأیید 16/4 24/0 حمایت مدیریت ارشد �روابط فردی  2

 تأیید 54/4 23/0 حمایت مدیریت ارشد �شهر  و اعتبار  3

 تأیید 67/2 15/0 حمایت مدیریت ارشد �وابستگی  4

 تأیید 47/7 67/0 اعتماد ��حمایت مدیریت ارشد 5

 تأیید 48/5 68/0 تعهد ��حمایت مدیریت ارشد 6

 تأیید 57/6 69/0 پذیریتطبیق ��حمایت مدیریت ارشد 7
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 تأیید 54/7 80/0 همکاری ��حمایت مدیریت ارشد 8

 تأیید 23/4 36/0 یکپارچگی ��حمایت مدیریت ارشد 9

 تأیید 31/6 97/0 قرارداد � حمایت مدیریت ارشد 10

 تأیید 24/8 91/0 تبادل اطلاعا  ��حمایت مدیریت ارشد 11

 رد 87/1 11/0 حس امنیت و ایمنی ��اعتماد 12

 رد -01/1 -06/0 حس امنیت و ایمنی ��تعهد 13

 تأیید 07/5 74/0 حس امنیت و ایمنی ��پذیریتطبیق 14

 رد -42/2 -19/0 حس امنیت و ایمنی ��همکاری 15

 رد -94/0 -04/0 حس امنیت و ایمنی ��یکپارچگی 16

 تأیید 84/2 88/0 حس امنیت و ایمنی ��قرارداد 17

 رد -25/1 -28/0 حس امنیت و ایمنی ��تبادل اطلاعا  18

 تأیید 92/4 86/0 پذیریرقابت �حس امنیت و ایمنی 19

 
دو بر درجه آزادی و نیز  -های برازش همچون نسبت کایمدل تحلی  مسیر از نظر شاخص     
 09/2دو بر درجه آزادی برابر با  ـ زیرا نسبت کای ؛در شرایط مناسبی قرار دارد RMSEAمقدار 

 است. 08/0تر از  و کوچ  079/0نیز برابر با  RMSEA و مقدار 3تر از  و کوچ 
 

 گیریوپیشنهادهانتیجه.5

کوچ   های شرکتی رپذیرقابت بر تأمین رهیعوام  روابط زنج تأثیر، میزان پژوهشدر این      
تفسیری پژوهش  ـ مدل ساختاری. بررسی شد، در ایرانسازی خودرو و متوسط صنعت قطعه

عام  حس امنیت و  که دهد، نشان میاست شده  یطراحخبرگان  های(، که بر پایه نظر1)شک  
گرفته . تحلی  مسیر صور است واقع شده ،یعنی سطح نخست ،ایمنی در باتترین سطح مدل

شود. تأیید می درصد 86ها با شد  اثر شرکت پذیری رقابتاین عام  بر  تأثیردهد که نشان می
پذیری، عام ِ اعتماد، تعهد، تطبیق 7یعنی  ،از عوام  سطح زیرین خود متأثرحس امنیت و ایمنی 

از  برخاستههای اما داده ؛همکاری، یکپارچگی، قرارداد و تبادل اطلاعا  تشخیص داده شده است
پذیری و قرارداد بر ایجاد دهد که تنها دو عام  تطبیقنشان می موردمطالعهای هوضعیت شرکت

شوند. از این دو سایر عوام  تأیید نمی تأثیرو میزان  هستند مؤثرها حس امنیت و ایمنی شرکت
 است. درصد 88مربوط به عام  قرارداد با شد  اثر  تأثیرعام  نیز بیشترین 

 ،اند، از عام  سطح سوم، یعنی حمایت مدیریت ارشدعاملی که در سطح دوم واقع شده هفت     
 درصد 97 تأثیر را بر عام  قرارداد با شد  تأثیرپذیرند. حمایت مدیریت ارشد، بیشترین می تأثیر

ی مربوط به ریرپذیتأثدارد. کمترین  درصد 91 تأثیر و سپس بر عام  تبادل اطلاعا  با شد 
 است.   درصد 36 تأثیرارچگی با شد  عام  یکپ
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نیازهای آتی، روابط فردی، اعتبار و  یعنی سطح چهارم، چهار عام  ،ح مدلترین سطپایین در     
 و سنگ دارنداند. این عوام  اهمیت باتیی در تنظیم روابط تجاری شهر ، و وابستگی، واقع شده

 که دهدمدل تحلی  مسیر نیز نشان میدهند. را تشکی  می تأمینزیربنای روابط زنجیره 
مربوط به عام   -یعنی حمایت مدیریت ارشد - سطح بعدبر عام   عوام این  تأثیربیشترین 

به عبار  دیگر، توجه به نیازهای آتی در برقراری روابط تجاری،  ؛(درصد 69نیازهای آتی است )
روابط فردی، اعتبار و شهر ، و  سطح چهارم، یعنی خست اهمیت قرار دارد. سایر عوام در رتبه ن

های بعدی قرار در رتبه درصد 15و  درصد 23، درصد 24 تأثیرترتیب با شد   وابستگی به
 گیرند.  می
تفسیری توسط خود  ـ سازی ساختاری، با رویکرد مدلحاضر مدل مفهومی پژوهش     

 نشد؛توسعه یافته است و بنابراین پژوهش کاملاً مشابهی در پیشینه مشاهده  پژوهشگر
مقایسه قرار داد. چن و  را مورد پژوهشنتایج این  توان می ها یه، در مورد برخی فرضاین وجودبا

، به این نتیجه تأمین(، در بررسی عوام  مقدم بر اعتماد و تعهد در روابط زنجیره 2011همکاران )
قابلیت دسترسی اطلاعا  و همچنین   ؛مثبت و معنادار دارد تأثیراعتماد بر تعهد  رسیدند که

و  تعهداعتماد و  بینمثبت بر اعتماد دارند. در این پژوهش، ارتباط متقاب   تأثیرکیفیت اطلاعا  
 [.5] شد تأییدنیز اعتماد و تبادل اطلاعا  

بنت و  [.9] اند کرده تأییداعتماد بر تبادل اطلاعا  را  تأثیر( نیز 2010و گروئن ) کورستن     
مستقیم این  تأثیرکه در این پژوهش،  اند دانسته مؤثر(، عام  شهر  را بر اعتماد 2001گابری  )
حمایت مدیریت ارشد بر  تأثیر(، 2007قریشی و همکاران ) [.3]قرار نگرفت  یموردبررسدو عام  

 [.42]های این پژوهش همسو است ند که با یافتهاکرده تأییداعتماد و تعهد را 
گیری روابط تجاری برای صنایع توانند نقش بسزایی در شک های این پژوهش، مییافته     

ها با آگاهی از سازی خودرو داشته باشند. مدیران این شرکتکوچ  و متوسط صنعت قطعه
همچنین توجه به سطح، میزان وابستگی و قدر  نفوذ هر و  شده در مدل پیشنهادیعوام  مطرح

، همچون انتخاب تأمینمختلف حوزه روابط زنجیره  مسائ توانند در مورد ، میها آنی  از 
توان های پژوهش، میگیری کنند. مبتنی بر یافتهتصمیم غیرهشری  تجاری، نوع قرارداد و 

 :کردئه ارا موردمطالعه های شرکتزیر را به  هایپیشنهاد
های زیربنایی روابط زنجیره یکی از سنگ، خودوکار انجام کسب یبراها شرکت نیازهای آتیـ 

تمرکز اهداف بلندمد  ها باید در برقراری روابط تجاری خود بر شرکتشود. محسوب می تأمین
 یحاص  از برقرار یآت یامدهایپو به  باشند اعتقاد داشتهسودآوربودن روابط بلندمد  ، به کنند

 .کنندتوجه ارتباط 
اجتماعی در جامعه ایرانی است. منظور از روابط  ـ روابط فردی یکی از عناصر مهم فرهنگیـ 
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منظور انجام ی  معامله است. این عام  از دیگر  دو شخص مستق  به بینایجاد ارتباط  ،فردی
ای صمیمانه و توجه به برقراری رابطهرود. شمار می تنظیم روابط تجاری به در ییربنایزعوام  
 تواند نقش مهمی در تقویت این عام  داشته باشد.می شرکا یدیافراد کل انیم یفرد یهایدوست

شهر  و اعتبار، ناشی از قضاو  ذهنی دیگران درباره کیفیت محصوت  سازمان بر حسب ـ 
مدیریت روابط در این زیربنای  ،این عام ، همچون دو عام  قب  است. اش گذشتهعملکرد 
و صداقت،  یدرست ت،یفیباک محصوت  و خدما تواند با ارائه رود و میشمار می به تأمینزنجیره 
 .شودتقویت  متخصص، یانسان یروین یو نگهدار بدر جذ یو توانمند

های خریدار و حمایت مدیریت ارشد، عام  حیاتی در آغاز و حفظ روابط سالم میان شرکتـ 
بودن ایجاد رابطه و تشویق کارکنان به کید مدیران ارشد بر حیاتیأرود. تشمار می به کننده تأمین

ایفا  تأمینتسهیم اطلاعا  میان شرکا، نقش بسزایی در تقویت دیگر عوام  روابط زنجیره 
منظور  بنابراین به ؛را بر عام  قرارداد دارد تأثیرجلب حمایت مدیریت ارشد، بیشترین کند.  می

همکاری، باید بر جلب حمایت مدیران  ی میان شرکا به قراردادهای رسمیررسمیغتبدی  توافقا  
، بیشترین تأمینعوام  روابط زنجیره  میاندر همچنین حمایت مدیریت ارشد،  کرد؛ارشد تمرکز 

 پذیری شرکت دارد.را بر رقابت میرمستقیغ تأثیر
اگرچه اعتماد، تعهد، همکاری، یکپارچگی و تبادل اطلاعا ، عوام  بسیار مهمی در تنظیم ـ 

 تأثیر عدمدهنده  ها نشانروند، اما بررسی وضع موجود شرکتشمار می به تأمینروابط زنجیره 
وکار به افزایش اعتماد و تعهد میان بر عوام  باتدستی مدل است. شاید بهبود فضای کسب ها آن

ها تزم است، از طریق همچنین شرکت ؛های بیشتر منجر شودبه همکاری ها آنو تمای   شرکا
 سطحی و بهبود تجار یسطح تبادل اطلاعا  با شرکا های اطلاعاتی و افزایشگسترش شبکه
  .را تقویت کنند، این عام  دیتدارکا  و تول هایندیمشارکت در فرا

به  کننده تأمینایمنی، نوعی اطمینان را در روابط تجاری برای شرکت خریدار یا  - حس امنیتـ 
اطمینان در تقاضا، زمان  ویژه زمانی بیشتر خواهد بود که عدم آورد. اهمیت این عام ، بهارمغان می

، تأمینهای محصول بات باشد. این عام  در میان عوام  روابط زنجیره تحوی  و تغییر در ویژگی
به عبار  دیگر، تمامی تعاملا  میان  ؛رین میزان وابستگی را به خود اختصاص داده استبیشت

 بنابراین ؛شوندپذیری شرکت منجر میاز طریق این عام  به رقابت درنهایتعوام  مختلف، 
 موقع به  یتحوتوانند از طریق، ها می. شرکتدارد زیادیتوجه به این عام  اهمیت بسیار 

و نیز  محصوت  یتقاضا یالگو ینیبشیپ دقت، باتبردن محصوت  تنوع، افزایش محصوت 
 .را تقویت کننداین عام   ،خود کنندگان تأمین تعدادافزایش 

وکار در هایی دانست که موجب بقای ی  کسبها و توانمندیتوان قابلیتپذیری را میرقابتـ 
پذیری های رقابتشاخص ترین مهمموجود،  د. در شرایطشوصحنه رقابت برای مد  طوتنی می
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شده محصول، سودآوری شرکت، ؛ یعنی قیمت تمامهستندای های هزینهدر این صنعت، شاخص
ها به این و سرمایه درگردش شرکت که هر سه در وضعیت نامناسبی قرار دارند. توجه شرکت

 داشته باشد. ها آنتواند نقش بسزایی در افزایش توان رقابتی عوام  می

کوچ  و متوسط  هایشرکتشرکت  دربارهو خودرو  سازیدر صنعت قطعهاین پژوهش      
با  دیباهایی با اندازه بزرگ، یا شرکت عیصنا گریبه دآن  هایافتهی میتعم یانجام شده است و برا

در  بود، درصد 61ها حدود همچنین با توجه اینکه نرخ بازگشت پرسشنامه؛ عم  شود اطیاحت
توانند مدل تعمیم نتایج به ک  جامعه پژوهش باید با احتیاط عم  کرد. پژوهشگران آتی می

کارگیری روش تحلی  همچنین با به ؛وهش را در دیگر صنایع آزمون کنند پیشنهادی این پژ
 ند به محاسبه ضرایب اهمیت عوام  بپردازند.  توان میای شبکه
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