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  چكيده
ــ   توان تمايزي ميان امور طبيعي و مصنوعات قائل شد؟ و يا فارغ از دوگانة مصنوع  آيا مي

طبيعي بايد به جهان هستي نگريست؟ پاسخ به اين سؤالات، جايگاه فليسوف تكنولوژي را 
برانگيزي را با خود به همراه   كند و مسائل چالش  مواجهه با مصنوع تكنيكي مشخص ميدر 
هـا از منظرهـاي مختلـف پاسـخ داده       شود تا به اين سؤال  آورد. در اين مقاله تلاش مي    مي

شود.ابتدا، ديدگاه فلاسفة معاصر در رابطـه بـا تمـايز ميـان امـر مصـنوع و طبيعـي ارائـه         
آيد مرز ميان اين دوجهان از نظر اين فلاسفه لغزان اسـت و    به نظر مي شودكه تا حدي  مي
ايـن  «اكثر اين فلاسـفه در ذيـل    توان با قطعيت امور را در ذيل اين دو دسته قرار داد؛  نمي

با بررسي امر طبيعي و مصـنوع در سـنت    گيرند. در بخش دوم اين مقاله،  قرار مي» هماني
رسيم مرزي قطعي ميان اين دو جهان داريـم. در ايـن   حكمت اسلامي تا حدي سعي در ت

شود   جهت تمايز ميان امور طبيعي و مصنوعات استفاده مي» صورت نوعيه«سنت از مفهوم 
هستند. در پايان نيز به نقد » انگاري  دوگانه«توان گفت فلاسفة اسلامي قائل به تمايز و   و مي

  هاي مذكور خواهيم پرداخت.  برخي ديدگاه
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امر طبيعي و مصنوع در نظريات فلاسفة معاصر، سـنت حكمـت اسـلامي و     : ها واژهكليد
  تعيين مرز ميان دو جهان طبيعي و مصنوعات، نقدچند ديدگاه.

  
 مقدمه. 1

كـاري طبيعـت    تبديل يا دست«عبارت است از  )artifactمفهوم رايج و معمول امر مصنوع (
». بـرآوردن نيازهـا و اهـداف انسـان    و زيستي موجـود) بـراي   -مادي -هاي فيزيكي (محيط
اي ساختة بشر است كه كاركردي دارد و عملي را محقـق   رو، مصنوع تكنولوژيك شي ازاين
خـودي و امـر    سازد. تفاوت ميان امر طبيعي و امر مصنوعي عمدتاً با تفاوت امـر خودبـه   مي

عي، ما را بـه  شود. اين تعريف از امر مصنوع و تفاوت آن با امر طبي عمدي يكسان لحاظ مي
كشاند و بر جايگاه و نقش بـارز انسـان در نظـام هسـتي      مصنوع مي-سمت دوگانة طبيعت

گذارد؛اما، تفاوت ميان امر طبيعي و امر مصنوعي بسيار مبهم است و باتفكيك اين  صحه مي
دو حوزه از يكديگر با مسائل اساسي فلسـفي در بـاب ارتبـاط انسـان بـا طبيعـت مواجـه        

تواند در  عنوان نتيجة تكامل طبيعي) نمي مچون بخشي لازم از طبيعت (و بهشويم. بشر ه مي
شود. هرچند از ايـن   انگاري سست مي هاي اين دوگانه طبيعت اختلالي ايجاد كند. پس، پايه

مانـد   منظر، ويژگي متمايز مصنوعات تكنولوژي در قياس با امـور طبيعـي مـبهم بـاقي مـي     
). آيا تفـاوت ميـان امـر طبيعـي و     60-59، صص 1392راد و فريدي خورشيدي،  (سالاري

بندي قـاطعي بـين    مصنوع تكنولوژيك اساساً ذاتي است يا تفاوتي فاقد معناست؟ آيا تقسيم
امر طبيعي و امر مصنوع در كار است؟ يا مرز اين دو جهانِ متفـاوت در حـال محـو شـدن     

مصـنوع  -گانـة طبيعـت  طرف به كل هستي داشت و فراتر از دو توان نگاهي بي است؟آيا مي
توانـد راهگشـاي بسـياري از     حركت كرد؟بررسي تمايز ميان امر طبيعي و امر مصـنوع مـي  

مسائل مربوط به فلسفة تكنولوژي و اخلاق تكنولوژي باشد؛ لذا، مسئلة مرزبندي، موضـوع  
تواند جايگـاه يـك متفكـر    توجهي است. هر گونه مواجهه با اين موضوع مي اساسي و قابل

گرايانه به تكنولوژي مشخص سازد. اگر چـه    را در بين ديدگاه ابزارگرايانه و ذات تكنولوژي
هاي بنيادين در مورد مواجهه با تكنولـوژي تـاكنون كمتـر صـورت       در فلسفة اسلامي بحث
توان با بازسازي مفاهيمي كـه بـر ايـن تمـايز تأكيـد دارند،بـه مسـئلة          گرفته است، ولي مي

هايي كـه بـه    د.يكي از اين مفاهيم صورت نوعيه است و ويژگيتكنولوژي ورود بيشتري كر
دنبال وجود اين صورت در تركيب حقيقي وجود دارد. در اين مقاله سعي داريـم تـا (ايـن)    
تمايز مهم ميان امر مصنوع و امر طبيعي را از منظر فلاسفة تكنولـوژي معاصـر و در سـنت    

  حكمت اسلامي بررسي و نقد كنيم.
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 مصنوع در فلسفة تكنولوژي معاصر امور طبيعي و. 2

در اين بخش، رويكرد برخي از فلاسفة تكنولوژي در باب تمـايز ميـان امـر طبيعـي و امـر      
انگاري را نتيجة تفكـر مـدرن    ) دوگانهVerbeekشود. فربيك ( مصنوعي تحليل و ارزيابي مي

ميان اين دو را  ابژه درصدد است تا شكاف-داند. او با برقراري رابطه ميان دو قطب سوژه مي
كند كه در آن، تمام هستي: شامل  محور اتخاذ مي ) ديدگاهي هستيFloridiپر كند. فلوريدي (

ء مصنوع از حداقل ارزش اخلاقي برخوردار است، اما انسان به  انسان، حيوان، طبيعت و شي
شـود و   منـد مـي   جهت برخورداري از ذهن از ارزش اخلاقي حداكثري در كل هستي بهـره 

فردترين هستومند است. تعيين مرز ميان امر طبيعي و امر مصنوعي دغدغة  نان منحصربههمچ
) نيست، هرچند با بازخواني آراء فلاسفة يونان، اين مرز مبهم را تا Feenbergاصلي فينبرگ (

 :against modern) بـا اتخـاذ رويكـرد غيرمـدرن (    Latourكنـد. لاتـور (   حدي مشخص مي

amodernريخي امر مصنوع درصدد است تا معيـاري بـراي تمـايز ميـان امـر      ) و بازسازي تا
گانة اشياء جهان،  بندي سه ) با تقسيمVermaasطبيعي و امر مصنوعي به دست آورد. فرماس (

  پردازد. ها مي تمايز ميان اين امور را پذيرفته و به بررسي تفاوت ميان آن
 

 ها انسانـ  ها و نا فربيك: پيوند ميان انسان 1.2
» وسـاطت تكنولـوژيكي  «)، با معرفي نظرية Peter Paul Verbeek( )1970( 1يتر پاول فربيكپ

كند. در نظرية او، سوژه، عامل اخلاقي يا همان  ها برقرار مي انسان-ها و نا پيوندي ميان انسان
انسان است و ابژه، مصنوع تكنيكي است كه در عالم مدرن اين دو حوزه مجزا از يكديگرند. 

ين دو حوزه است. سوژه، قصدمند و فعـال و  ، قائل به جدايي ا»متافيزيك مدرن«به عبارتي، 
ــيِ (   ــل اســت. انســان داراي حــالات ذهن ــزاري و منفع ــژه، اب ) قصــديت mental statesاب

)intentionality) و آزادي (freedom     .است و مصنوع تكنيكي فاقـد ايـن دو ويژگـي اسـت (
در تعامـل   كند و اين دو حـوزه را  ابژة مدرنيسم حركت مي-فربيك فراتر از دوگانگي سوژه

آِيد، هرچند  گيرد. در نظرية فربيك صحبتي از اشياء طبيعي به ميان نمي با يكديگر در نظر مي
ابتدا بايد مشخص كرد كه اشياء طبيعي از حالات ذهني برخوردارند يا خير، آنگاه در مـورد  

  ).14-12، صص 2011ها قضاوت كرد (فربيك،  سوژه و يا ابژه بودن آن
 composite» (قصـديت مركـب  «در مفـاهيم قصـديت و آزادي، از    فربيك با تجديدنظر

intentionality (آزادي مركــب«) و «composite freedomــي ــد؛ قصــديت و  ) ســخن م گوي
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گيـرد. قصـديت و آزادي، امـر     ها شـكل مـي   انسان-ها و نا اي كه در رابطة ميان انسان آزادي
 60، 58شود (همان، صص  يخالص انساني نيست، در روابط انسان و تكنولوژي مشخص م

  كند. ). او بدين ترتيب، درصدد است تا شكاف و گسست متافيزيكي را پر 65و 
  
  فلوريدي: انسان و ساير هستومندها 2.2

 رئاليســم ســاختاري«)، بــا معرفــي نظريــة Luciano Floridi( )1964( 2لوچيــانو فلوريــدي
تـوان بـه معيـار دقيقـي      رو،نمي زاينداند. ا ، ماهيت نهايي واقعيت را اطلاعاتي مي»اطلاعاتي

نظرية اخـلاق  «يافت. او با معرفي  جهت تمييز امر طبيعي از امر مصنوع در نظريات او دست
داند؛ هر چيزي كـه وجـود دارد اعـم از انسـان، امـر       ، وجود را سزاوار احترام مي»اطلاعات

ــااين  هســتي حــال انســان در كــل  مصــنوع و امــر طبيعــي داراي ارزش اخلاقــي اســت. ب
  شود. مي ارزشمندترين هستومند است؛ زيرا داراي ذهن است. در ادامه به اين مطلب اشاره 

ــتي  ــات، هس ــلاق اطلاع ــوري (  اخ ــت ontocentrismمح ــايگزين زيس ــوري   ) را ج مح
)biocentrismتـر از    مراتـب اساسـي   دهد كه چيزي بـه   كند. اين نظرية اخلاقي نشان مي  ) مي

اندازي   چشم«ناميم.اخلاق اطلاعات از طريق   ) ميbeingرا وجود (زندگي وجود دارد كه آن 
كند و وجود/اطلاعات     ، واژگان مشتركي را براي فهم كل قلمرو وجود فراهم مي3»اطلاعاتي

شـود    كند. در اخلاق اطلاعات، گفتمان اخلاقي مربوط مي  را داراي شايستگي ذاتي تلقي مي
هـا، نـه     اطلاعاتي، نه صرفاً تمـامي اشـخاص و تعـاملات آن   فهم ازنظر  به هر هستومند قابل

هـا    هـا و كتـاب    ها، بلكه هر آنچه وجود دارد، از نقاشي  صرفاً حيوانات، گياهان و زندگي آن
ها؛ هر آن چيزي كه ممكن است وجود داشته يـا وجـود خواهـد      گرفته تا ستارگان و سنگ

تر بوده و امروز نيسـت. مطـابق بـا اخـلاق      هاي آتي؛ و هرآن چه كه پيش  داشت مانند نسل
اي حداقلي از ارزش اخلاقي   توانند داراي درجه  اطلاعات حتي اشياء ناملموس يا فكري مي
شـمول    طرفانـه و جهـان    . اخلاق اطلاعات بـي 4باشند، درنتيجه مستحق احترام شمرده شوند

هم ازنظر اطلاعاتي، را در ف است، مدعايي اخلاقي كه از طريق آن هر مصداقي از وجود، قابل
شود يا خير. در اخلاق اطلاعـات،    كه ازنظر فيزيكي محقق مي  گيرد. بدون توجه به اين  برمي

اي از وجود، داراي كرامتي است كه با نحـوة هسـتي و ذاتـش      مثابه تجلي هر هستومندي، به
رت، بدنـة  گيرد كه شايستة احترام است. ازآنجاكه هر شـكلي از وجـود درهرصـو     شكل مي

) بودن اخلاق اطلاعات معـادل بـا   infocentricمحور(  منسجمي از اطلاعات نيز است، اطلاع
  ).76-75، 70-61، صص 2013محور است (فلوريدي،   اي هستي  مثابه نظريه تفسير آن به
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  هستومندهافرد بودن انسان در عين شباهت با ساير  منحصربه 1.2.2
) در كل عالم اسـت؛  Semantic engine( 5تنها موتور معنايي كند كه انسان،  فلوريدي ادعا مي

او همواره در حال توليد معنا است. در مقابل، مصنوعات  -فقط انسان قادر به توليد معناست
اطلاعـات   -دار  هـاي معنـي    تواننـد داده   ) هستند كـه نمـي  syntactic engine» (موتور نحوي«

 را پردازش كنند. -محتوايي
هـا نيـز مـرتبط      معناسازي انسان، موضوع اصلي شناخت است و به ساير تواناييقابليت 

پذيري در اختصاص معني، ساخت مصنوعات مدرك، نگريسـتن بـه     شود، مانند: انعطاف  مي
هـاي    هـا فاقـد قابليـت     هاي مختلف. ماشـين   جهان از منظر قصديت، توصيف عالم به روش

شـوند. هرچنـد انقـلاب      طلاعـات معنـايي مـرتبط مـي    هايي كه به ا  شناختي هستند؛ قابليت
شناسانه شود   اطلاعات موجب شده است تا بخش اعظمي از سپهراطلاعات، بازسازي هستي

مثابه سـاختارهاي اطلاعـاتي در نظـر گرفتـه شـوند، كـه از ماهيـت          و تمامي هستومندها به
 ـ   ه هسـتي اسـت و ايـن    اطلاعاتي مشابهي برخوردارند، اما انسان داراي ويژگـي معنـادهي ب

شناسانه سـپهراطلاعات،    كند، يعني، با وجود بازسازي هستي  فرد مي  خصيصه او را منحصربه
). بـه  121-115، صـص  2012هاست (جاردينو،   همچنان، انسان عاملي متمايز از ساير عامل

صل دهي را ف  عبارتي، فلوريدي، ساختار اطلاعاتي را جنس تمام هستومندها و ساختار معني
  داند.  انسان مي

دهي به هستي، نگـاهي هگلـي اسـت كـه      نگاه فلوريدي به تاريخ، در طرح مسئلة معني
رود و  براساس آن، در سير تاريخ، ذهن هرچه بيشتر به سمت شكوفايي و آزادي پـيش مـي  

جـاي صـرفاً شناسـايي و تحليـلِ آن،      سازي واقعيت به نهايتاً به شأن حقيقي خود يعني مدل
  ).207، ص 1388ندان، رسد (خ مي

  
 فينبرگ: تفاوت ميان امر طبيعي و مصنوع نزد فلاسفة يونان 3.2

) از تفاوت ميان امـور  Andrew Feenberg) (1943( 6در اين بخش ابتدا قرائت اندرو فينبرگ
شود و در ادامه، نظر او در مورد اين تمايز  طبيعي و امور مصنوعي نزد فلاسفة يونان بيان مي

  .شود ذكر مي
شود كه در تلاش براي ايجاد تغييـر و   مثابه حيواني در نظر گرفته مي در فلسفه، انسان به

دهد كه در سـنت    اي را شكل مي  دگرگوني در طبيعت است. اين تعريف، تمايزهاي اساسي
  اند:  فلسفة غربي شايع شده
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شود.   مي ): فوزيس به طبيعت ترجمهpoiesis) و پوئسيس (physisتمايز ميان فوزيس (. 1
سـازد و از بيـرون خـودش      ها، طبيعت آن چيزي است كـه خـودش را مـي     به عقيدة يوناني

ها هنگام توليد يك شيء،   شود. پوئسيس نيز فعاليت عملي ساختن است كه انسان  پديدار مي
شود، از قبيـل محصـولات     كنند. آن چيزي كه طي اين فرايند ساخته مي  در آن مشاركت مي

هـايي    نـاميم. تخنـه، كـه ريشـة واژه      ي و قراردادهاي اجتماعي، را مصـنوع مـي  هنري، صنعت
همچون تكنيك و تكنولوژي است، نيز به معناي دانش يا رشته مرتبط بـا نـوعي پوئسـيس    

هاسـت. نجـاري     مثال، پزشكي نوعي تخنه است كه به دنبـال درمـان بيمـاري    عنوان است. به
  يلة چوب است.وس اي است كه هدف آن ساختن به  تخنه
): وجود، پرسـش از هسـتي يـا عـدم     essence) و ذات (existenceتمايز ميان وجود (. 2

كه ذات، پاسخ به چيستي شيء است. وجود، مفهومي مبهم با تعريفي دشـوار   است. درحالي
  است و عمده توجهات روي مفهوم ذات متمركز است.

ها واضح نيست و منشأ اين ابهـام،   نشده، آشكار هستند، اما رابطة ميان آ دو تمايز مطرح
است. تمايز ميان وجود و ذات در مصنوعات واقعي و آشكار است. » تخنه«ها از   فهم يوناني

ازآن، طـي فراينـد سـاخت توسـط انسـان       صورت ايده هستند و پس مصنوعات، در ابتدا به
ت، بلكه بـه يـك   ها، ايدة يك مصنوع بلاضابطه و انفسي نيس  شوند. براي يوناني  موجود مي

اي قبل از عمل ساختن، حامل ذات چيزي است كـه قـرار اسـت      تخنه تعلق دارد. هر تخنه
ساخته شود؛ بنابراين، ذات مصنوع، واقعيتي مستقل از خـود مصـنوع و سـازندة آن اسـت.     

هـا مصـنوعات را     هدف ساختن مصنوع نيز در ايدة آن نهفته است. درمجموع، اگرچه انسان
اي   )، كه جنبـه purpose) و براي يك مقصود (planما اين كار را طبق يك طرح (سازند، ا  مي

  دهند.  آفاقي از جهان است، انجام مي
برخلاف مصنوعات، در طبيعت، تمايز ميان وجود و ذات واضح نيسـت. يـك شـيء و    

ن اي ندارد؛ يك گل، به همراه هر آنچه آ  شوند و ذات وجود جداگانه  ذاتش با هم پديدار مي
افتنـد. مـا اگرچـه      زمـان اتفـاق مـي    كند. وجود و چيستي شيء، هـم   كند، رشد مي  را گل مي

توانيم برساختي از مفهوم ذات ارائه دهيم، اما اين عمل ماست، نه چيـزي كـه موردنيـاز      مي
  وجود طبيعت است.

 »رشـد كـردن  «و » شـدن  ساخته«در نظر فينبرگ، تمايز ميان امر مصنوع و امر طبيعي، در 
است. مصنوعات، اموري هستند كه براي زيستن نيازمند مداخلة انساني يا حيـواني هسـتند،   
اما اين موضوع در مورد موجودات طبيعي صادق نيست. او هوش مصنوعي را نيز مصـنوع  
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هـا   ها از عهده انجام آن  داند، حتي اگر اين مصنوع بتواند نتايجي به همراه بياورد كه انسان  مي
ها   هايي همچون لانة زنبور نيز معتقد است كه اين پديده  فينبرگ در مورد پديده عاجز باشند.

شده هسـتند؛ امـا    شوند، زيرا يك شيء ساخته  مانند مصنوعات انساني، مصنوع محسوب مي
نشـده اسـت. بـه عقيـده وي     » سـاخته «درخت حاصل از رشد يك دانه، توسط ايـن دانـه   

  مصنوعات محصول رشد نيستند.
هايي كـه بـراي رشـد نيازمنـد      پديده«كند؛  فينبرگ دستة سومي از امور را نيز معرفي مي

ويـژه در كشـاورزي را در    هـا بـه   . اين گروه دسته وسـيعي از پديـده  »مداخلة انساني هستند
باشد، در دستة سـوم  » رشد نيازمند مداخلة انساني«اي براي  به عبارتي، اگر پديده. گيرد برمي

  ).8-6، صص 2005فينبرگ، ( گيرد قرار مي
  
  لاتور: تفاوت امر مصنوع و نوع طبيعي 4.2

كنيم كه هر آنچه در پيرامون خود داريم را بـه دو دسـته    براساس تفكر مدرن، ابتدا سعي مي
بناي انديشـة  . هاي خود را شكل دهيم ها بحث تقسيم كنيم، سپس با بررسي تفاوت ميان آن

ــه ــر دوگان ــة ســوژهانگــاري اســتوار اســ مــدرن ب ــوه-ت: دوگان ــژه، ق -فعــل، طبيعــت-اب
  . كنند ها و تمايزات دوگانه را رد مي ها با نقد تفكر مدرن، تقسيم مدرن مصنوع.پست

او بدين ترتيب خود را . غيرمدرن دارد )، رويكرديBruno Latour ()1947( 7برونو لاتور
كنـد؛زيرا   انگاري را رد مي  دوگانهلاتور از طرفي، . سازد ها متمايز مي مدرن ها و پست از مدرن

او معتقد است اين تمايزها نقطة شروع بحث نيستند، بلكه نتيجه و ماحصل كار هستند و از 
ها مصنوعاتي هستند كه مسير صيرورت  ابژه شبه. پردازد ها مي ابژه طرف ديگر، به معرفي شبه

  .غيرهرنت و راهنما، اينت كنند، همچون يك درب مكانيكي، چراغ خود را طي مي
جاي شروع از تمايز ميان امر طبيعي و امر مصنوعي، بايـد از   دهد كه به لاتور پيشنهاد مي

چيزي است كـه   ]8[رخداد. )25-28، صص 2015) شروع كنيم(اشميدژن، eventsرخدادها (
پـس بايـد يـك امـر     . منظور از رخداد در اين بحث، امر مصـنوع اسـت  . حادث شده است
امر مصنوع چيزي اسـت كـه   . گرفته و سير برساختگي آن را مطالعه كنيممصنوع را در نظر 

  .توان تاريخ اين برساختگي را رديابي و مطالعه كرد رو مي برساختة انسان است و ازاين
ها از  مطالعة تاريخي پديده: داند لاتور مطالعة تاريخ يك امر مصنوع را امري دو سويه مي

. 2ها از گذشته تـاكنون و   ة سير حادث شدن پديدهمطالع. 1: دو سمت مختلف ممكن است
تاريخ در هر دو معناي آن بايد موردمطالعـه  . مطالعة يك رخداد از حال به سمت گذشتة آن
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است » كشف«گوييم يك امر مصنوع  سوي حال حركت كنيم، مي اگر از گذشته به.قرار گيرد
هـاي ماسـت،    ل انديشـه سوي گذشتة آن حركت كنيم، امر مصـنوع ماحص ـ  و اگر از حال به

  .)174-183، صص 1986شده است(زندگي آزمايشگاهي، » جعل«گوييم امر مصنوع  مي
گونه دانست كه بازسـازي تـاريخي    توان اين تفاوت ميان امر مصنوع و امر طبيعي را مي

توان گفت اين اشياء برساختة مـا   اعمال نيست؛ زيرا نمي نوع دوم در مورد اشياء طبيعي قابل
لاتور معتقد است به دليل محدوديت دانش در مورد اشياء موجود در جهان، بايد در  .هستند

ها ذهن انسان است  مورد اين اشياء سكوت كنيم؛ اما در مورد امور مصنوعي، چون منشأ آن
  .، نيازي به سكوت نيست(همان))برآمده از ذهن هستند(

ها را پس از برساخته  نيمو آنتوانيم در مورد امور مصنوع حرف بز درنهايت، اگر فقط مي
عنـوان امـور طبيعـي در نظـر گرفتـه       توانند به شدن موردبررسي قرار دهيم، آيا اين امور مي

توان طبيعي قلمداد كرد؛ زيرا ماننـد امـور طبيعـي     شوند؟ در انديشة لاتور، مصنوعات را مي
اثـر اسـت، پـس     راهنما مانند گربه يا هر نوع طبيعي ديگـر صـاحب   چراغ. داراي اثر هستند

  .توان آن را طبيعي خواند مي
سـازد، امـا بـرخلاف     امر مصنوع را به امر طبيعي نزديـك مـي  » نهايت«اگرچه لاتور در 

به تعبير او، امر مصنوع وامر طبيعي . كند نمي» آغاز«فلاسفة مدرن بحث خود را با اين تمايز 
  .تبييني باشد كه بتواند علت ها خود، نتيجه است، نه اين بندي آن و تقسيم

  
 بندي اشياء جهان  فرماس: دسته 5.2

كنـد:   ) اشياء موجود در دنيا را به سه دسته تقسيم ميPieter Vermaas ()1975( 9پيتر فرماس
و اشياء اجتماعي. در ادامه با بيان ماهيت مصـنوعات تكنيكـي،    اشياء طبيعي، اشياء مصنوعي

 كنيم. بيان ميتفاوت ميان اين اشياء و ساير اشياء جهان را 

  توان در مورد هر مصنوع تكنيكي پرسيد: كم سه پرسش را مي دست ـ
  شود. براي چيست؟ اين پرسش به هدف مصنوع، كاركرد تكنيكي مصنوع، مرتبط مي. 1
گيـرد:   از چه تشكيل شده است؟ اين پرسش، جنبة ساختاري مصـنوع را در نظـر مـي   .2

  تركيب فيزيكي مصنوع تكنيكي
هـاي كـاربرد مصـنوع تكنيكـي      كار رود؟ اين پرسش به دستورالعمل چه طور بايد به.3

  شود (طرح كاربرد). مرتبط مي
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گيرد كه  اين سه جنبه از هم مستقل نيستند: مصنوع تكنيكي در يك طرح كاربرد قرار مي
 ).24به نحوي با كاركرد مصنوع تكنيكي هماهنگ شده است (همان، ص 

ا كاركردي تكنيكي و يك طرح كـاربرد  اي فيزيكي ب تعريف مصنوع تكنيكي: شي ـ
 كه به دست انسان طراحي و ساخته شده است.

ء بايد به دست انسان طراحي و ساخته شده باشد ضامن اين اسـت كـه    اين قيد كه شي
رونـد، مصـنوع تكنيكـي ناميـده نشـوند.       اشياء طبيعي كه براي اهداف عملـي بـه كـار مـي    

ن براي نوشيدن آب به كار برد. ايـن لاك، كـاركرد و   توا مثال، لاك يك حيوان را مي عنوان به
كنـد، مصـنوع    را بـرآورده نمـي  » ساختة دست انسان بـودن «طرح كاربرد دارد، اما چون قيد 

  ).24تكنيكي نيست (همان، ص 

  شناختي مصنوعات تكنيكي و اشياء طبيعي: اشياء فيزيكي و اشياء زيست 1.5.2
كه اشـياي طبيعـي چنـين نيسـتند.      اند درحالي نمصنوعات تكنيكي نتيجة كنش هدفمند انسا

گونه مداخلة انساني نبـوده يـا    وجه در معرض هيچ هيچ شود كه به طبيعت به چيزي گفته مي
توان به تمايزي كه ارسـطو مطـرح كـرده،     توسط انسان درهم نريخته باشد. اين تمايز را مي

آيند و چيزهايي كه  ن پديد ميخودشا» طبيعت«بازگرداند: تمايز ميان چيزهايي كه به واسطة 
ها هستند. چيزهـاي طبيعـي، چيزهـايي هسـتند كـه بـه        خاستگاه خود را مديون ديگر علت

) تغييـر را در خـود دارنـد. طبيعـت     principleواسطة طبيعت خود وجـود دارنـد و اصـل (   
چيز، يك اصل رشدي ذاتي است كه معطوف به محقق كردن غايت يـا هـدف آن چيـز     يك

كـه   اي طبيعي است. درحالي شدن به درخت است، درخت شي ك دانه، تبديلاست. هدف ي
اي مصنوعي است چراكه درخت هـيچ اصـل    تختخواب ساخته شده از چوب درخت، شي

ذاتي تغييري ندارد كه مطابق آن به يك تختخواب تبديل شود. در مصنوع تكنيكي، هدف در 
كـه   ته است. مصـنوع تكنيكـي بـراي آن   بيرون از آن و در ذهن طراح يا سازندة آن قرار گرف

طوركلي،  داري و تعمير نياز دارد. به درستي انجام دهد به نگه كاركرد خود را در طول زمان به
داري يا تعمير هستند، نشـانة محكمـي اسـت از     اين واقعيت كه اشياء مشخصي نيازمند نگه

هـاي شـيرده،    ا يـا دام ه ـ كه ما با مصنوعات تكنيكي سـروكار داريـم. از ايـن منظـر، بـاغ      آن
ها نتيجة مستقيم مداخلـة انسـان هسـتند و بـدون مراقبـت و       مصنوعات تكنيكي هستند. آن

  ).26-25توانند باقي بمانند (همان، صص  داري نمي نگه
توان در ذيل اشياء طبيعي قرار داد. اين امور،  از طرفي، اشياء فيزيكي مانند الكترون را مي

شان ساختة دست انسان نيست، بلكه توسط قوانين فيزيك، شـيمي   اشيائي هستند كه ويژگي
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سان اصول ذاتـي تغييـر بـراي آن     توان به شناسي معين شده است. اين قوانين را مي و زيست
  اشياء دانست.

  تمايز ميان اشياء فيزيكي و اشياء مصنوعي 1.1.5.2
انـد از:   كنـد عبـارت   ء فيزيكي را به مصنوع تكنيكي تبديل مـي  هايي كه يك شي ويژگي

ء  شود كه مصنوع به يك شـي  ها، باعث مي كاركرد و طرح كاربرد. ناديده گرفتن اين ويژگي
ها را  كه حتي اگر اين ويژگياي طبيعي تبديل شود. شايد گفته شود  فيزيكي و درنهايت شي

رو مصنوع است. ولـي در   در نظر نگيريم، بازهم اين شيء ساختة دست انسان است و ازاين
هـا و   هـاي فيزيكـي اتـم    ها و رفتارش از قوانين فيزيك و از ويژگي اين معنا كه همة ويژگي

  ).19-28ء طبيعي است (همان، صص  شود، شي اش ناشي مي هاي سازنده مولكول
گيرنـد.   مصنوعات تكنيكي برخلاف اشياء فيزيكي موضوع ادعاهاي هنجاري قـرار مـي  

شـود: بررسـي    ها مربوط مـي  هاي هنجاري در مورد مصنوعات تكنيكي، به كاركرد آن حكم
  شوند. مقاصدي كه با مصنوع تكنيكي محقق مي

 شناختي تمايز ميان اشياء مصنوعي و اشياء زيست 2.1.5.2

توان كاركرد را نسبت داد اما  شناختي، مي اء مصنوعي و اشياء زيستبه هر دو گروه، اشي
 از جهاتي متفاوت:

هـاي سـازنده و    شناختي اغلب نه به خود ارگانيسم بلكه به بخش كاركردهاي زيست ـ
شـوند. در مقابـل،    شناختي نسبت داده مـي  هاي زيست ارگانيسم  الگوهاي رفتاري آن

وعات تكنيكـي و هـم بـه خـود مصـنوعات      كاركردهاي تكنيكي، هم به اجزاي مصن
توان گفت كه بـال،   عنوان مثال مي شوند. به عنوان يك كل، نسبت داده مي تكنيكي، به

دماغه، موتور و ساير اجزاء هوايپما يا حتي خود اين مصنوع، به طور كلي، داراي چه 
 كاركردي است.

هاي كـاربرد   رحها برخلاف مصنوعات تكنيكي به ط شناختي اندام كاركردهاي زيست ـ
 شوند. ربط داده نمي

 عنوان يك كل ناممكن است. ها به هاي هنجاري دربارة ارگانيسم اظهار حكم ـ
كه اگر كاركردها برخاسته از طبيعت باشند، با كاركردهاي تكنيكي متفـاوت   نتيجه اين ـ

 ).31-30خواهند بود (همان، صص 
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شناختي كاركرد ندارنـد. در   ي زيستها يك از اشياء فيزيكي و يا ارگانيسم طوركلي، هيچ به
هـا   معناست. گونه بي» براي چيست؟«مورد اين نوع اشياء برخلاف مصنوعات تكنيكي پرسش 

شـوند،   يابند و يـا مهندسـي مـي    كاري ژنتيكي پرورش مي هاي خاصي كه با دست يا ارگانيسم
  ).32-31درست مانند مصنوعات تكنيكي داراي يك كاركرد تكنيكي هستند (همان، صص 

» طبيعـي «در مورد تمايز ميان اشياء طبيعي و مصنوعات تكنيكي بايد گفـت هـيچ مـرز    
هـاي طبيعـي خاصـي را     تواننـد لاك  ها مي ء وجود ندارد. انسان دقيقي ميان اين دو نوع شي

عنوان فنجان براي نوشيدن به كار برند؛ اما صرف اين واقعيت كه  گونه تغييري به هيچ» بدون«
رود بدان معنا نيست كه بگوييم فنجاني براي نوشيدن يا  اي به كار مي ين شيوهيك لاك به چن

تـوان   تكنيكي است، چراكه ساختة دست انسان نيست. گرچه، بدون شك مي» مصنوع«يك 
  تكنيكي خواند.» شيء«آن را يك 

بندي قاطعي بين اين دو در  هاي طبيعي و مصنوعي مقياسي لرزان دارد؛ تقسيم مرز جهان
طـرح  «، »كـاركرد «نيست، هرچند تفاوتي ميان اين دو جهان وجود دارد. اين تفاوت بـه  كار 

  ).32شوند (همان، ص  مربوط مي» هاي هنجاري امكان اظهار حكم«و » كاربرد

  مصنوعات تكنيكي و اشياء اجتماعي 2.5.2
آگاهانـه   ها با مداخلة ها دانست. انسان توان دنياي اجتماعي را ساختة انسان تا حد زيادي مي

سازند؛ اشيائي از قبيل پول، گواهينامه، گذرنامه. اين  در دنياي اجتماعي، اشياء اجتماعي را مي
  ).33اند (همان، ص  اشياء مصنوعات تكنيكي نيستند بلكه اشياء اجتماعي

تفاوت در نحوة كاركرد اشياء تكنيكـي و اشـياء اجتمـاعي: مصـنوعات تكنيكـي بـه        ـ
كـه كـاركرد اشـياء     شـوند درحـالي   ان داراي كاركرد ميش هاي فيزيكي واسطة ويژگي

  اجتماعي وابسته به پذيرش جمعي/اجتماعي است.
تفاوت در طراحي: هنگام طراحي اشياء اجتماعي، شناخت داشتن از رفتار اجتمـاعي   ـ

مردم ضروري است. در مقابل، هنگام طراحي مصنوعات تكنيكي، شناخت داشتن از 
در » از چه تشكيل شـده اسـت؟  «؛ بنابراين، پرسش هاي فيزيكي ضروري است پديده

معناست، زيرا كاركرد آن بـه يـك ظـاهر فيزيكـي مشـخص       مورد شيء اجتماعي بي
 وابسته نيست.

بندي صريح اشياء به  باوجود تفاوت در اشياء اجتماعي و مصنوعات تكنيكي، امكان طبقه
تـوان مسـائلي را از زاويـة تكنولوژيـك      يكي از اين دو مقوله وجود ندارد. به عبـارتي، مـي  
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تصـور اسـت،    اي از اين دو رويكرد نيـز قابـل   محض يا اجتماعي محض حل كرد، اما آميزه
راهنما تماماً يـك مصـنوع تكنيكـي نيسـت،      دست است. چراغ زاينراهنمايي موردي ا  چراغ

  ).39-35اي از هر دو است (همان، صص  ء اجتماعي ناب هم نيست؛ آميزه هرچند يك شي
  

 امور طبيعي و مصنوع در سنت حكمت اسلامي. 3

هاي امر طبيعي و تفاوت آن با امر مصنوع از منظر حكمـت اسـلامي    در اين بخش، شاخصه
  شود. بيان مي

  
  تركيب حقيقي 1.3

 صورت نوعيه 1.1.3

در حكمت و فلسفه اسلامي، هم از حيـث وجودشـناختي و هـم از    » صورت نوعيه«مفهوم 
  شناختي، ملزومات و آثار فلسفي قابل اعتنايي دارد.  جهت معرفت

يكي از آثار اين بحث، جداسازي انواع و اشيايي است كه از اين صـورت برخوردارنـد،   
  ر اشياء و اجسامي كه تركيب آنها، منجر به ظهور و بروز اين ويژگي نيست.در كنار ديگ

هــاي   علامــه طباطبــايي در اثبــات صــور نوعيــه در كتــاب نهايــة الحكمــة ـ (صــورت  
كند) دو اسـتدلال    جوهرجسماني كه جوهريت جسم مطلق را در انواع مختلف متحصل مي

كنـد    امور صناعي (مصنوعات) اشاره مـي ارائه، و از اين طريق به تفاوت مركبات حقيقي از 
  ).106ه.ق.، ص  1416(طباطبايي، 

دليل اول علامه مبتني است بر نامگذاري اشياء و اجسام مختلف به عناصر و يا مركبات 
ها به اجناس و انواع متفاوت از قبيل درخت وحيوان و جمـادات و    گوناگون و يا تسميه آن

هـا اخـص در جسـم اسـت، ويژگـي        هركـدام از ايـن   غيره. وي معتقد است  از آنجايي كه
اختصاصي هر كدام،قوام بخش ذات جوهر در تحصل يك نوع است. بنابراين، هر كـدام از  

  اند.  اين خصوصيات، صورت جوهري نوع بخش
شود، مربوط به انواع و   كند آنچه دربارة صورت نوعيه گفته مي  علامه طباطبايي تأكيد مي

است كه از تركيب اجزاء آن، هويت واحد جديـدي در وراي اجـزاء آن   اي   مركبات حقيقي
شود، و در حقيقت،آثاري غير از آثار اجزاء دارد، مثل عناصر و يا مواليد؛ برخلاف   حاصل مي
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شود، مثل شمشير و يا خانه   مركبات اعتباري كه از تركيب اجزاء آن، اثر جديدي حاصل نمي
  و يا امور صناعي ديگر (همان).

گـردد. روشـن     ليل دوم علامه طباطبايي به اختلاف آثار در ميان اجسام مختلف بـاز مـي  د
ص ايـن آثـار     است كه براي اين آثار مختلف بايد به دنبال مخصص گشت. از آن سو، مخصـ

تواند جسميت مشترك ميان همه اجسام باشد، و نه ماده مشترك ميان آنها، و نـه    مختلف نه مي
ه اعراض لاحق بر اجسام. در نتيجه، استناد اين آثـار گونـاگون بـه امـري     موجودي مفارق، و ن

باشد. در عين حال،   گردد كه مقوم آن جوهر جسماني نيز مي  خارج از جوهر جسمانيت باز مي
براساس قاعده سنخيت در اصل عليت، مقوم جوهر نيز لزوماً بايد جـوهر باشـد، پـس مقـوم     

باشد. در حقيقـت مبـادي     ر جوهريه انواع اجسام ميجوهري اخص از جسم مطلق، صرفاً صو
  ).107شود (همان، ص   همه آثار مختلف انواع از صور نوعيه جوهريه آن ناشي مي

صدرالمتألهين نيز در كتاب اسفار دربارة اين اسـتدلال بـه اقـوال مخـالف و اعتراضـات      
كه مويد صور نوعيـه  كند و معتقد است اگر كسي اين اختلاف در آثار خارجي را   اشاره مي

جوهري است به اعراض متعلق بداند، در آن صـورت خـود اعـراض شـبيه آثـار خـارجي       
شود و يـا    خواهد شد و سؤال از مخصصات همين اعراض يا  به دور و يا تسلسل ختم مي

  ).161، ص 5، ج1981در نهايت بايد به صور مقوم نوعيه معتقد شد (ملاصدرا، 
ص قـوام       نكته اشاره مي چنين به اين  ملاصدرا هم كند كه جسميت مطلق جـز بـا مخصـ

يابد. و از آن سو مقوم جوهر جسماني نيز بايد خود جوهر باشد (نه عـرض)، از آن رو    نمي
كه در حقيقت صورت نوعيه سبب جسميت مطلـق اسـت و سـبب بايـد در جوهريـت از      

يا حال در ماده اسـت و  معلول خود بالاتر باشد. از سوي ديگر، اين جوهر (صورت نوعيه) 
يا محل ماده. شق دوم نادرست است، و بنابراين جوهر حال در ماده است كه همانا صورت 

  نوعيه آن است (همان).
شيخ الرييس ابن سينا نيز در كتاب اشارات و تنبيهات خود، به سه نـوع تركيـب اشـاره    

تركيبي است كه ماهيتي جز نامد، و آن   مي» شي مع شي فقط« كند. اول تركيبي كه آن را   مي
واحد ندارد كـه تركيبـي كـاملاً     10هيچ هويتي جز  10اجتماع اجزاء ندارد. براي مثال عدد 

نامد كه در آن، هيأتي و يا وضـعي از    مي» شي لشي مع شي«اعتباري است. تركيب نوع دوم 
» شي من شي مع شي«شود، مثل شكل يك ساختمان. تركيب سوم   تركيب اجزاء حاصل مي

شود كه در آن پس از اجتماع يك امر جديد مثل مبدأ فعل و يـا اسـتعداد حاصـل      ناميده مي
  هاي طبيعي متفاوت.  شود. براي نمونه مزاج حاصل از عناصر اوليه زيست و يا گونه  مي
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قابل ذكر است كه شيخ الرييس در هر سه حالت معتقد است كه مجموع اعضاء، كل، و 
  ).24، ص 3ه.ش.، ج  1375سينا،   دارد (ابنمجموعه يك هويت يكساني 

هـا را نپذيرفتـه اسـت و بـين       لازم به ذكر است كه ملاصدرا تفسير فوق از همه مركـب 
توان به حكم كل تسري داد، و هويت واقعي در نظر   هايي كه حكم اعضاء آن را مي  مجموعه

و اعضاء ندارد، تفكيك  گرفت و آنجا كه هويت كاملاً  اعتباري است و لذا هويتي جز افراد
  ).121، ص 6، ج 1981دقيقي گذاشته است (ملاصدرا، 

گـردد و    ها، حكم اعضاء آن حكم كل محسوب مي  كند در برخي مجموعه  وي تأكيد مي
اي جز اعضاء خود ندارد، برخلاف مجموعه و   لذا مجموعه نيازمند تبيين و يا علت جداگانه

سينا، بـه اينكـه     ندارند. در عين حال ملاصدرا نيز همچون ابنهايي كه چنين ويژگي   تركيب
آنجا كه صورت نوعيه تحقق دارد، ملاك اصلي تمايز ميان امور طبيعي و امور مصنوع شكل 

  گيرد، اتفاق نظر دارند (همان).  مي
بر همين مبنا، صورت نوعيه يكي از دو نوع علت داخلي (و در حقيقت علت اصلي) از 

داخلي و خارجي ( علت فاعلي، علت غايي، علت مادي، و علت صـوري)   چهار نوع علت
چنين وجود در وهله اول متعلق به صورت نوعيه است و با وجـود    دهد، و هم  را تشكيل مي

  يابند.  آن است كه صورت جسميه و هيولي وجود فعلي مي
صـورت  شود كه ملاك اصلي هويت مركبـات حقيقـي، صـرفاً      بر اين اساس روشن مي

نوعيه جوهريه است، و چنانچه مركبي از چنـين ويژگـي بـه دور بـود، در دسـته مركبـات       
  گيرد.  مصنوعي و آثار صناعي قرار مي

چنين بايد توجه داشت كه اتحاد ميـان مـاده و صـورت انضـمامي نيسـت، و كـاملاً         هم
 1416 شـد (طباطبـايي،    اتحادي است چرا كه در غير اين صورت، آثار جديدي حاصل نمي

  ).94ه.ق.، ص 
ابن سينا در نمط اول از كتاب شرح اشارات نيز استدلال روشني را بـر اثبـات صـورت    

گويـد صـورت     نوعيه كه مناط تركيب حقيقي و طبيعي اشياء است ارائه كرده است. وي مي
تواند از هيولي مفارقت كند. گرچه مفارقت يك نـوع از صـورت     نوعيه در هيچ حالتي نمي

تبدل آن با صورت نوعيه ديگر، امكان پذير است. بنابراين، مفارقت هيولي با صـور  نوعيه و 
نوعيه ضروري نيست، گرچه انفكاك آن از تمـامي صـور نوعيـه ممتنـع اسـت. ابـن سـينا        

دهد كه خالي بودن جسم از انفكاك و التيام و تشكل محال است. و اين   چنين توضيح مي  هم
اند، درحالي كه جسـميت همـه     ز جهات مذكور متفاوتدر حالي است كه عناصر مختلف ا
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تواند باشد،   چنين علت اين آثار متنوع، نفس هيولي نمي  جواهر جسماني يكسان است. و هم
تواند قابل باشد و هيولي صرفاً جنسـيت قبـول دارد. در عـين حـال       از آن رو كه فاعل نمي

امر مفـارق (بـر فـرض) بـه همـه       علت اين آثار مختلف بايد مقارن جسميت باشد، چرا كه
اجسام نسبت مساوي دارد، و از اين رو بايد آن را صورتي متعلق به هيولي دانست كه همانا 

  ).103، ص1ه.ش.، ج 1375سينا،   شود (ابن  صورت نوعيه ناميده مي

  مندي غايت 2.1.3
ايـره  هاي يك مركب حقيقي در مقابل مركب اعتباري (و مصـنوعات) در د   از ديگر شاخصه

توان به غايت مندي همه تركيبـات حقيقـي اشـاره      طبيعيات و موجودات متعلق به ماده، مي
كرد. به عبارت ديگر، در طبيعت، حركت به سمت وضعيت جديد، غايت آن امر متحرك، و 
در جايي كه اراده علمي نيز وجود داشته باشد، مقصدي كه حركـت بـراي آن ايجـاد شـده     

چنين از حركت جوهريه همه جواهر جسـماني نيـز     گردد. هم  مياست، غايت آن فعل تلقي 
 1416داند (طباطبـايي،    توان نام برد كه همه طبيعيات و عالم ماده را يك هويت سيال مي  مي

  ).184ه.ق.، ص 
مندي يك تركيب حقيقي است، صورت نوعيه است كـه     در حقيقت، آنچه ملاك غايت

در فواعل غير شعورمند (مثل طبيعت) براساس اصـل   چه در فواعل با شعور و آگاهي و چه
كند كه در هر حال، برگرفته   يكنواختي طبيعت و يا اراده آزاد (در موجود هوشمند) عمل مي

  از صورت نوعيه در تركيب حقيقي است.
اضافه بر اين، در امور مجرد تام نيز غايت متحقق است، با اين تفاوت كـه در مجـردات   

  تمايز نيست، و يك امر واحد است (اتحاد فاعل و غايت) (همان).محض غايت از فصل م
سازد، و تفسـير يكسـاني از آن     چنين تفسيري از غايت آن را در فاعليت فاعل متحد مي

  كند.  ارائه مي
بر اين اساس، از آنجا كه در مصنوعات بشري (چه ساده و چه پيشرفته) صورت نوعيـه  

تواند علت غايي و غايت ناشي از صورت   شود، نمي  نميجديدي در اثر تعامل اجزاء حاصل 
اسـت كـه در اثـر هيـأت اجتمـاع       مانـد، كـاركرد    نوعيه را در خود متحقق سازد و آنچه مي

  گردد.  مي حاصل
كنـد كـه مـاده و      مرتضي مطهري نيز در تبيين رابطه اتحادي ماده و صورت اذعـان مـي  

لكه صورت همان ماده است ولـي در مرحلـه   صورت دو امر جداگانه و مغاير هم نيستند، ب
تر و نسبت اين دو نسبت قوه و فعليت است و لذا تركيب انضمامي نيسـت (مطهـري،     عالي
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) اين بدان معنا است كه در غير اين نـوع، تركيـب از نـوع انضـمام     446، ص 11، ج 1357
  است نه اتحاد واقعي مثل مصنوعات بشري.

يـز بـوده اسـت و وي در ايـن بحـث خـود را تـابع        اين موضوع مورد تأكيد ملاصدرا ن
مســأله را مطــرح كــرده اســت دانــد كــه بــراي اولــين بــار ايــن   صــدرالدين دشــتكي مــي

  ).447 ص (همان،
حاج ملاهادي سبزواري نيز در چند فصل مجزا در حقيقت، ملاك روشـني در تفكيـك   

كند حقيقت يك   دهد. وي تأكيد مي  امور و تركيب حقيقي از مصنوعات بشري به دست مي
). وي در توصـيف ويژگـي اصـلي    73، ص 1382نوع به فصل اخير آن اسـت (ملاصـدرا،   

كند كه براساس آن، موصوف وحـدت،    مركب حقيقي، به علامت وحدت حقيقي اشاره مي
هاي اعتباري. روشن اسـت كـه ايـن      آثاري غير از اجزاء دارد (مثل ياقوت) برخلاف تركيب

گـردد    حدت حقيقي ناشي از صـورت واحـده آن مركـب بـاز مـي     ويژگي واحد صرفاً به و
  ).105-102، صص 1366(سبزواري، 

اي به نـوع فاعـل و     در تكميل بحث غايت در آنجا كه صورت نوعيه وجود دارد، اشاره
بندي كاملي از علت فاعلي ارائه   تلازم آن با غايت نيز مهم است. در حكمت اسلامي تقسيم

مندي است، به اين معنا كه هر جا كـه علـت فـاعلي      لازم با غايتشده است كه به نحوي م
وجود داشته باشد، آن فاعل داراي غايتي نيز هست. چه در موجودات طبيعي صرف (داراي 

  ).94ه.ق.، ص  1416صورت نوعيه) و چه در فواعل هوشمند و واجد علم (طباطبايي، 
توان   وجود داشته باشد، آن را ميتوان گفت كه هر جا كه فاعل حقيقي   بر اين اساس مي

شود. دسته دوم موجـودات    اي دانست كه در دسته اشياء طبيعي محسوب مي  مركب حقيقي
اي هستند كه اگرچـه داراي كـاركردي ناشـي از هيـأت اجتمـاعي تركيبـي خـود          مصنوعي

د. از آن سو نيـز  گيرن  گانه فواعل قرار نمي  هاي هفت  بندي  باشند، اما در هيچ كدام از دسته  مي
  گيرد.  مندي آن مد نظر قرار مي  هر جا فاعل حقيقي، فاعليت خود را به فعليت رساند، غايت

  
  ديدگاه استاد مطهري در مورد تمايز ميان امور طبيعي و امور مصنوعي 2.3

  ذاتمندي امور طبيعي 1.2.3
برخـورداري مصـنوع    ترين تفاوت ميان مصنوع و امور طبيعي، عدم در نظر استاد مطهري، مهم

است. وجـود ذات يـا صـورت در شـيء      ]10[»نفس«يا » ذات«، »طبيعت«، »صورت«تكنيكي از 
ء) رو  ء در اختيار غايتي باشد كـه ذاتـش (آن شـي    شود تا همة اجزاء آن شي  طبيعي، سبب مي
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هاي مختلف در كنار يكديگر قرار   ي آن دارد. وي بر اين است كه در مصنوعات، صورتسو به
گيرند، اما اين مقارنت و هماهنگي، صورت جديد و واحدي را كه بر كـل مصـنوع حـاكم      يم

، هـا  آنشود. لذا گرچه در مصنوع تكنيكي، مقارنت اجزا و طراحي هماهنگ   باشد، موجب نمي
شود، اما اين هماهنگي، ناشي از وجـود    موجب عملكرد متقارن و هماهنگ اجزاي مختلف مي

  ).434، ص 7 ، ج 1357مطهري، (مصنوع نيست در » صورت«يا » ذات«
مطلب فوق، براي فهم تفاوت مصنوع تكنيكي با اشياء طبيعي حـائز اهميـت اسـت. البتـه     

 موردقبـول ي اشياء طبيعي از صورت يا نفس، طبق بسياري از مكاتب فلسفي جديد برخوردار
است كه تعداد و نـوع   ها تشكيل شده  اي از اتم  نيست. در ديدگاه مدرن، هر چيزي از مجموعه

بنـابراين، تعـداد و شـكل    ؛ شـوند   هايي را در آن شيء موجب مي  ها خاصيت  گيري آن اتم  قرار
آورد و چيزي به اسم نفس   هاي يك شيء طبيعي را به وجود مي  هاست كه خاصيت  چينش اتم

از فلسفه اسلامي، وجـود صـورت در شـيء     متأثراما استاد مطهري، ؛ يا صورت، معنايي ندارد
  آورد.  مي حساب بهآن از مصنوعات  زكنندهيمتماهاي   طبيعي را از ويژگي

  يابي بر اساس غايت  عدم قابليت مصنوع در راه 2.2.3
داند. وي   يابي بر اساس غايت مي  استاد مطهري تفاوت ديگر مصنوع و شيء طبيعي را در راه

  است:   يابي را از يكديگر تفكيك كرده  دو نوع راهبراي تشريح اين بيان، 
يابي، شـيء    ة جبري سازمان داخلي يك شيء است: در اين نوع راهلازمي كه ا يابي  راه. 1

تواند راهي كه بايد برود و كاري كه بايـد انجـام     بر اساس تشكيلات داخلي منظم خود، مي
شود كه مسير خـود را   ق و منظم ساخته مىچنان دقي دهد را بيابد. مثلاً يك سفينة فضايى آن

 طـور  بـه هـا را    ي و مخابرة عكـس بردار عكسكند و كارهايى از قبيل  بدون انحراف طى مى
هـاي چنـين مجموعـه يـا       ايشان، حركات و تصـميم  ازنظربنابراين ؛ رساند  دقيق به انجام مي

  ).950، ص 1364ي است (مطهري، نيب شيپدستگاهي، بر اساس سازمان مادي شيء قابل 
يابي، از رابطـة    كند. اين نوع راه  يابي را هم معرفي مي  استاد مطهري، نوع ديگري از راه. 2

اش، يا از نوعي علاقه و توجه به غايت و هدف شـيء حكايـت     مرموزي ميان شيء و آينده
بـا توجـه بـه     هـا  آنيـابي برخوردارنـد.     ايشان، اشياي طبيعي، از اين نـوع راه  ازنظركند.   مي

ي، فعاليـت  دوراه ـبـا يـك    شـدن  مواجهيابي، ضمن اينكه هنگام   برخورداري از اين نوع راه
رسـاند    مـي » هدف«ا را به ه توانند راهي را انتخاب كنند كه آن  دهند، مي  خاصي را انجام نمي

هوشـمندي و   هرقـدر ) پس طبق ديدگاه استاد مطهـري، مصـنوع تكنيكـي، از    951همان، (
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زيـرا  ؛ يـابي، ماننـد طبيعـت نخواهـد شـد       به لحاظ راه بازهمي كنترل برخوردار باشد، تواناي
است، مسير خـود را مشـخص    زيچ كطبيعت بر اساس غايتي كه برآمده از صورت نوعيه ي

كند؛ و اين تعيين مسير حاكي از ارتباطي مرموز و پيچيده بـين غايـت و رفتـار طبيعـت       مي
هايي   امكانات علمي و فني خود، قابليت بنا برسازنده است كه اما در مصنوع اينانسان ؛ است

  گذارد.  يابي در اختيار مصنوع مي  را براي راه

 استفاده از ابزار جهت كسب غايت 3.2.3

؛ انـد د ها يا غايات افعال اختياري انسانرا غرض طبيعت غير شاعر او مـي   استاد مطهري، غرض
كند. اين حركت در ساير ذرات عالم   ي كمال حركت ميسو بهيعني وجود عيني انسان، بالذات 

شباهت ميان انسان و ساير موجودات مانند گياهان و حيوانات، طي كردن  پسنيز وجود دارد. 
تفاوت انسان با موجودات ديگر نيـز  نجايايد. در آ ي كمالي است كه از ذاتشان برميسو بهمسير 

هـايي    ساس حركت ذاتي خودشان و بدون نياز به ابـزار شود. گياهان و حيوانات بر ا  آشكار مي
چنين امكاني براي انسان وجود نـدارد. انسـان بايـد     كه يدرحالرسند؛  خارجي به كمالشان مي

گري يا اسـتفاده از ابـزار،     آيد، مهيا كند. صنعت  مي  وسايلي را براي كسب كمالي كه از ذاتش بر
  ).951، ص 6، ج 1357مطهري، (براي كسب غايت فاعل انساني لازم است 

  درماني   عدم قابليت مصنوع در انطباق با محيط و خود 4.2.3
  بهره است:  بي ها آنهايي را براي شيء طبيعي در پي دارد كه مصنوع از   صورت طبيعيه، ويژگي

گيـرد،    قابليت انطباق با محيط: شيء طبيعي، خود را با محيطـي كـه در آن قـرار مـي    . 1
كند. اين قابليت انطباق برآمده از وحدت طبيعي و برخـورداري از ذات اسـت. از     منطبق مي

در  كـه  يدرصـورت كه شيء طبيعي از يك صورت طبيعـي واحـد برخـوردار اسـت،       ييآنجا
كند. اين   محيطي متفاوت با محيط سابق خود قرار بگيرد، خود را با شرايط جديد منطبق مي

و اگر هم چيزي شبيه به اين در مصنوع تكنيكي يـا   ويژگي در مصنوع تكنيكي وجود ندارد
ماشين، تعبيه شود، برآمده از ذات يا صورت مصنوع نيست، بلكه تركيبـي جديـد از اشـياء    

متفاوت با چيزي است در شـيء   براي انطباق تركيب با شرايط جديد است و چنين انطباقي
 دهد.  طبيعي رخ مي

يي شـيء طبيعـي، داراي   آنجـا خوردار است: از درماني بر  شيء طبيعي از قابليت خود. 2
تواند خود را درمان كند امـا،    صورت طبيعي يا ذات است، در صورت بروز يك مشكل، مي
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اسـتاد   ازنظـر تفاوت اسـت. البتـه     مصنوع يا ماشين، نسبت به حالتي كه در آن قرار دارد، بي
، جزئي را هـم اضـافه   دهندة يك ماشين هاي تشكيل  مطهري، ممكن است به مجموعة پيوند

كرد تا در صورت بروز ناهماهنگي با محيط، يا ايجاد نقص و مشكل، توانايي كنترل يا ترميم 
ايشان، با رفتار شيء طبيعي متفاوت است؛ زيـرا   ازنظرآن را داشته باشد، اما چنين مداوايي، 

يا ماشين  رفتار شيء طبيعي در چنين وضعيتي، ناشي از صورت يا ذات آن است، اما مصنوع
، 1357تواند رفتاري مشابه با طبيعت داشته باشد (مطهري،  از صورت برخوردارنيست و نمي

 ).437-435، صص 7ج 

  تفاوت مصنوع با طبيعت در سطح تغييرات 5.2.3
هـاي ميـان امـر     عنوان يكي ديگـر از تفـاوت   را به» سطح تغييرات«استاد مطهري تفاوت در 

 ازنظـر داده است. تغييرات طبيعي و تغييرات تكنولوژيك، قرار  موردتوجهمصنوع و طبيعت 
؛ يكي تغيير در ماهيت و تبديل يك ذات و جوهر به ذات اند متفاوتسطح تغيير با يكديگر 

طـور    هاست. البته همـان   و جوهري ديگر است؛ و ديگري تغييري سطحي در روابط و پيوند
هر چيزي قابليت، تبديل به هـر چيـز   هايي وجود دارد و   كه در تغييرات طبيعي، محدوديت

ها، قابليت   ها و تركيب  ديگري را ندارد، در تغييرات تكنولوژيك هم، هر مجموعه از صورت
  ).730-729، صص 6، ج 1364ايجاد هر تركيب را ندارد (مطهري، 

بايـد   بازهمكنند،  هايي كه نحوة وجود يك موجود زنده را متأثر مي  در خصوص فناوري
نيكي را سطحي دانست؟ در حال حاضر، امكان توليد يك محصول كشـاورزي يـا   تغيير تك

هايِ دلخواه صاحبِ تكنيك وجود دارد. انسـان بـا اسـتفاده از تكنولـوژي،       حيوان با ويژگي
دهد، يا حيواني را با رنگ و توانايي دلخـواه ايجـاد     رنگ، مزه يا اندازة يك ميوه را تغيير مي

معتقدند در اين موارد نيز تغييرات سطحي و عرضي هستند و نه ذاتي؛ كند. استاد مطهري   مي
ايجاد شده است، نه تغيير در ذات يك شيء.  ها نيازيرا تغيير در شكل، رنگ، اندازه و امثال 

شـود نيـز ذات اجسـام تغييـر       در رباتيـك ديـده مـي    ها آنهايي كه اوج  همچنين در فناّوري
نجامد. البته ا تغييرات تكنيكي، به ايجاد يك مصنوعذاتمند نميكنند؛ يا شايد بتوان گفت،   نمي
بايد مشخص كرد كه: به چه تغييراتي ذاتي و به چه تغييراتي سطحي و غيـر ذاتـي    نجايادر 

شود. استاد مطهري، ذاتي و غير ذاتي بودن تغييرات را بر اساس طبيعييـا مصـنوعي     گفته مي
كـه    هاي تغييـر، همـين    ايشان، بدون بررسي ويژگي ازنظريعني ؛بندي كرده است  بودن تقسيم

تغييري در مصنوع باشد، بايد حكم به سطحي بودن آن كرد. گرچه ممكن است تغييرات در 
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زيرا، ؛، با مشكل مواجه خواهد شـد اظهارنظرطور   اما اين؛شيء طبيعي، سطحي يا ذاتي باشد
تـوان    يا مصنوع بـودن را نمـي  روند كه مرز طبيعي   هاي حاضر به سمتي پيش مي تكنولوژي

تـوان    نمـي  كـه  يطـور  بـه اند   ي مشخص كرد؛ امر طبيعي و مصنوع با يكديگر آميختهراحت به
ي از يكديگر مشخص كرد.بنـابراين، حتـي اگـر تفـاوت طبيعيـات و      راحت بهرا  ها آنحدود 

تعيين مصنوعات در برخورداري و عدم برخورداري از صورت نوعيه را بپذيريم، بايد براي 
  كنيم. ارائههاي مشخصي   ، معيارها آنذاتييا سطحي بودن تغييرات 

  در ادامه، ديدگاه فلاسفة مذكور در تمايز ميان امر مصنوع و طبيعي نقد خواهد شد.
  

ء طبيعـي و    هاي مطرح شده در راستاي تمايز ميان شـي   نقد برخي ديدگاه .4
 مصنوع تكنولوژيك

  نقد ديدگاه فربيك 1.4
انسـان  -است. او كار خود را با دوگانة انسان و نا» اخلاقي كردن تكنولوژي«به دنبال فربيك 
ها در تلاش اسـت  ايـن دو    ها به حوزة انسان انسان-كند و در ادامه، با وارد كردن نا آغاز مي

انسان دلالت بـر مصـنوع تكنيكـي دارد. فربيـك     -حوزه را به هم پيوند زند. در نظرية او، نا
ها  صنوعات تكنيكي داراي نوعي عامليت هستند، عامليتي كه در رابطه با انسانمعقتد است م

  گيرد. شكل مي
» عمـل «ها، اما قادرند در جهـان انسـاني     اي متفاوت از انسان  ها، هرچند به شيوه  تكنولوژي

). عـامليتي كـه عـاري از    agencyانـد (   كنند. مصـنوعات تكنيكـي، شـكل خاصـي از عامليـت     
هـا، خـلأ كـاركردي دارنـد. همـين امـر         مصنوعات فاقد معنا هستند. انسـان  هدفمندي است.

، 1999دهد (برون و كاپدويلا،   تنيدن سوق مي  ها را به ايجاد اتصال و درهم  مصنوعات و انسان
توان به طور ضمني ادعا كرد كه مصنوع، چيزي اسـت كـه بـا انسـان      ). پس مي41-40صص 

  توان نظرية فربيك را به چالش كشيد.  رد است. از دو منظر ميوارد رابطه شده و داراي كارك
كند كه اخلاق را صرفاً در جامعة  . فربيك نظرية خود را در تقابل با نظرياتي مطرح مي1

كننـد. در ايـن نظريـات انسـان از حـالات ذهنـي قصـديت و ارادة آزاد         انساني تعريف مي
هاست. او بـا تعريـف اخـلاق در رابطـة      برخوردار است و مصنوع تكنيكي فاقد اين ويژگي

دهد هرچند جايي براي امـور طبيعـي در    انسان، جامعة اخلاقي را بسط مي-ميان انسان و نا
آيـد جامعـة اخلاقـي انسـاني از دو      گيرد. به نظر مـي  گيري اخلاق انساني در نظر نمي شكل
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ت تكنيكي برقرار ها يا مصنوعا انسان-جهت قابل توسعه است؛ هم از سمت روابطي كه با نا
كنـد. فربيـك    ها و طبيعت برقرار مي ها، حيوان كند و هم از سمت روابطي كه با غيرانسان مي

توجهي به دومين سمت ندارد و شايد همين دليلي باشد كـه در آثـار خـود معيـاري بـراي      
دادن  كه امور طبيعي نيـز در شـكل   دهد؛ حال آن تفكيك امر طبيعي از امر مصنوعي ارائه نمي

  تصميمات انساني مؤثرند.
اي  كننـد؛ در شـبكه   هـا معنـا پيـدا مـي      . عامليت مصنوعات تكنيكي در رابطه با انسـان 2

شود. حال اگر انسان از اين حلقة  انسان، عامليت تعريف مي-نامتقارن و متشكل از انسان و نا
تي بـا  آيد؟ در جامعة اطلاعا ارتباطي حذف شود، چه بر سر عامليت مصنوعات تكنيكي مي

هـاي   كنند. ماشـين  هايي مواجه هستيم كه انسان را از حلقة ارتباطي حذف مي ظهور فناّوري
ها هستند كه در ميان  هايي از اين تكنولوژي هاي همراه هوشمند نمونه بدون سرشين يا تلفن

اند و انسان جايي در اين حلقة ارتباطي تكنيكي نـدارد. اگـر    دو تكنولوژي ديگر قرار گرفته
هاي مصنوعي در نظر بگيريم پـس بايـد در تعريـف ذكـر شـده،        عنوان عامل  امور را به اين

گاه فربيك بايد معيارهاي  تجديد نظر و قيد ارتباط با انسان را از اين تعريف حذف كنيم. آن
انسان ارائه دهد، معيارهايي مثل خودمختاري و سازگاي كـه ايـن   -جديدي براي عامليت نا

گيرند. او سـپس بايـد معيـاري بـراي تمـايز       هاي طبيعي را نيز در برمي معيارها حوزة عامل
سازي شده  هاي طبيعي ارائه كند تا مشخص شود گوسفند شبيه هاي مصنوعي از عامل عامل

  ء طبيعي يامنصوع تكنيكي؟ گيرد: شي  در ذيل كدام امور قرار مي
  
  نقد ديدگاه فينبرگ 2.4
فينبرگ با پذيرش تلويحي ديدگاه يونانيان مبنـي بـر اينكـه    تر اشاره شد،   طور كه پيش همان

دهد   انسان، حيواني در تلاش براي تغيير طبيعت است، اين دو گروه را در يك دسته قرار مي
كنـد. در تقابـل بـا ايـن رويكـرد،        شود را مصنوع تلقـي مـي    ها ساخته مي و آنچه توسط آن

گيرنـد و هـر     ه را جداي از يكديگر در نظر مـي هايي نيز وجود دارند كه اين دو گرو  ديدگاه
بنـدي    شـود را در زمـرة اشـياء طبيعـي طبقـه       آنچه به دست موجودي غيرانساني ساخته مي

توان مقابـل رويكـرد فينبـرگ در نظـر      كنند. با توجه به اين مسئلة، ديدگاه فرماس را مي  مي
چيسـت، موضـوعي      يك طبقـه  گرفت. اينكه معيار فينبرگ براي قرار دادن اين دو دسته در

است كه بايد موردتوجه بيشتري قرار گيرد. اگر از منظر او انسان نيز نوعي حيـوان باشـد و   
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هايي كه بـه دنبـال يـافتن      بر ديدگاه توان با تكيه  تمايزي ميان او و حيوانات وجود ندارد، مي
  مه كرد.تمايز ميان انسان و غيرانسان هستند، نقدهايي جدي عليه فينبرگ اقا

رسد كه مسـئلة تمـايز ميـان مصـنوعات و       اي كه مطرح شد، به نظر مي  علاوه بر مناقشه
بينيم كه پرداخت او به   اشياء طبيعي براي فينبرگ در اولويت نيست. با جستجو در آثار او مي

توانـد بـه     دهـد، نمـي    اي كه وي ارائه مي  بندي  اين موضوع بسيار كمرنگ و مبهم است.دسته
بنـدي كنـد. بـراي مثـال، گوسـفندي كـه         هـاي جهـان را طبقـه     صورتي جامع و مانع پديده

شود يا جنيني كه براي زنده ماندن بايد در محيط آزمايشگاهي نگهداري شود،   سازي مي  شبيه
شـوند، امـا     طبق نظر فينبرگ، در مراحلي كه نيازمند مداخلة انساني هستند مصنوع تلقي مي

اي برسند كه اين نياز رفع شود و بتوانند به تنهايي رشد كننـد، بـه دسـتة      لهزماني كه به مرح
تـري نيـز مطـرح      هـاي سـاده    شوند. اين موضوع حتي در پديـده   موجودات طبيعي وارد مي

اي كـه اصـلاحات ژنتيكـي روي آنهـا اعمـال        شود؛ براي مثال، محصـولات كشـاورزي    مي
ي (كه اعضايش براي ادامـة رشـد نيازمنـد مداخلـة     شود، به عقيدة فينبرگ در دسته سوم  مي

شـود و    اي به اين دسته در آثار او مشاهده نمـي   گيرند كه هيچ اشاره  انساني هستند) قرار مي
هاي مدرن، جزء اين دستة سوم قابل   عنواني هم براي آنها وجود ندارد. بسياري از تكنولوژي

تواند يكي از نـواقص    هايي مي  ن تكنولوژيبندي هستند و عدم پرداخت به ماهيت چني  طبقه
رسد كـه مسـئلة تفكيـك و      فلسفة تكنولوژي فينبرگ محسوب شود. در مجموع، به نظر مي

تمايز ميان موجودات طبيعي و مصنوعي براي فينبرگ موضوعيتي ندارد و نظرات او در اين 
  باب بسيار مبهم است.

  
  نقد ديدگاه لاتور 3.4

است كه به توصيف فرآيند برسـاختگي مصـنوعات تكنيكـي يـا     شبكه رويكردي  -كنشگر
نامي يا اكتانـت تـا     پردازد. لاتور روند تغيير يك مصنوع را از مرحلة بي  هاي علمي مي    فكت

خواند. وقتي يك امر مصنوع ثبـات (مفهـومي)     شبكه مي -مرحلة نام يافتن يا اكتور، كنشگر
ك امر مصنوع در همان زمان كه يك كنشـگر اسـت،   شود. ي  يابد به آن كنشگر اطلاق مي  مي

» تحـول «و » چرخش«شبكه را داراي دو خصيصة -خود يك شبكه نيز هست. لاتور كنشگر
هاي مختلف ابـژة نهـايي بـا     هايي است كه قسمت  همان نسبت» چرخش«داند. منظور از   مي

به تعريف نهـايي خـود   اند، يا اينكه در نسبت و رابطه در شرايط مختلف   انسان برقرار كرده
كه اجزاي يك ابژه يا امر مصنوع در شرايط  اين است كه مادامي» تحول«اند. منظور از   رسيده
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شـوند.    گيرند دچار تحول مـي  ها قرار مي هاي مختلف در نسبت با انسان مختلف و در شبكه
يك قـاب  اين دو اصطلاح در مثال درب مكانيكي قابل توضيح است. در ابتدا ما يك لولا و 

چوبي داشتيم. اين دو به علت عدم پاسخگويي كامل به نيازهاي ما دچار تحول شده و يك 
جزء اضافه يعني فنر هم به آن اضافه شد. پس، درب در حال تغيير اسـت و ايـن تغييـر يـا     
تحول را مديون چرخش خود در شرايط مختلـف اسـت. سـپس بـه علـت ضـعف فنـر و        

جـاي فنـر يـك     شدن سريع) اين درب تغيير كرده و بـه مشكلات موجود در آن (مثل بسته 
بازوي مكانيكي در آن تعبيه شد. اين درب جديد بازهم دچار تحول شده است كـه اگرچـه   

شود ولي با درب قبلي كه فاقد بـازوي مكـانيكي و داراي فنـر      بازهم درب به آن اطلاق مي
اسـت كـه مواجهـة رويكـرد      شود اين  بود، متفاوت است. حال سؤالي كه به ذهن متبادر مي

شناسـانه    شبكه با امور مصنوعي چون اينترنت چگونه است؟ اموري كه تغيير هستي-كنشگر
 -. پس، موضع كنشگر]11[ها صراحتاً مشخص نيست، اما دائماً در حال چرخش هستند در آن

هاي مصنوعي كه تغييراتي نامحسوس دارند، چگونه است؟ فرض كنيد فردي   شبكه با پديده
اي) را از طريق ايميل براي دوستش ارسال كند. سند مذكور در اين   خواهد سندي (نوشته  مي

شود؛ به عبارتي در شبكة (مجازي) اينترنت امكان   انتقال (تحول) دچار چرخش (تغيير) نمي
شـبكه،  -كه براسـاس نظريـة كنشـگر    تغيير سند انتقالي كمتر از شبكة حقيقي است. درحالي

شبكه در برابر اين امور مصـنوع  -تغيير همراه است. موضع رويكرد كنشگر تحول همواره با
هاي حقيقـي را    شناسي شبكه  چگونه است؟ در اينجا لاتور با معرفي حالات وجودي، هستي

شـبكه  -شناسي كنشگر  گيرد. در حالت اول، از هستي  هاي مجازي در نظر مي  متمايز از شبكه
)ANT(دوبـار كليـك  «ودي ) و در حالت دوم از حالت وج ـ «Double Click: DC  اسـتفاده (

شبكه بر مصنوعاتي است كه از تعيني خارجي -رسد كه ابتناي كنشگر  كند. لذا، به نظر مي  مي
برخوردارند؛ اما آنچه بايد اخيراً مدنظر فيلسوفان باشد، پرداختن به مصنوعاتي است كه فاقد 

  تعين خارجي هستند.
  

  سنت حكمت اسلامي نقد ديدگاه مذكور در 4.4
صورت نوعي ه وعدم  از برخورداري شاخص با ازمصنوع طبيعي تشخيص ازروش بااستفاده

شـويم و يـا در معنـايي حـداقلي، دچـار سـردرگمي        مواجه مي» دور«برخورداري از آن، با 
صـورت   شويم. در اين روش، امري كه داراي صورت نوعيه است، طبيعي و در غيـراين  مي

شود كه چه عنصري داراي صورت نوعيه است؟ پاسخ،  سؤال مطرح ميمصنوع است. حال 
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يابي مرموز، خود درماني، قابليـت انطبـاق بـا محـيط      هايي نظير راه امري است كه از ويژگي
هـا چگونـه    برخوردار باشد. حال اگر سؤال ديگري مطرح كنيم كه تشـخيص ايـن ويژگـي   

تـوان   دست نداريم. بـه عبـارتي مـي    گونه خواهد بود كه معياري در ممكن است؟ پاسخ اين
يابي مرموز چيزي است كه امر طبيعي از آن برخوردار است، يك ارتبـاط ويـژه و    گفت، راه

مرموزي بين كارها و غايت آن وجـود دارد، ايـن ارتبـاط مرمـوز بـه دليـل برخـورداري از        
 صورت نوعيه ايجاد شده است. 

انـد و معتقدنـد آن    اسي مطرح كـرده مند يراي ذيل بحث خداشن استاد مطهري بحث غايت
منـدي   چيز و هدف آناست، غايت  دهندة رابطة مرموز يبين افعال يك مندي كه نشان  نوع غايت

. دهد. اين ديدگاه مورد انتقاد برخي ازفلاسفةاسلامي معاصر قرارگرفته است جهان را نشان مي
طبيعـت ياصـورت را دقيـق    منـدي براسـاس    تبيين غايـت   االله مصباحي زدي، براي مثال، آيت

براي فاعل مختار ايجاد خواهد شد را غايت   ويخير و كمالي كه در اثر انجام يك فعل. داند نمي
معتقداست، علـت غـايي بـه      وي. آورد حساب مي وعلم و محبت به آن كمال را علت غايي به

د، فقـط  شـو  معناي ميل ومحبتي كه در اثر تصور كمال حاصل ازيك فعل در فاعل ايجـاد مـي  
 توانـد  براي فاعل بااراده معنادار است و در نظر گرفتن ميل واراده براي اشياي طبيعي، فقط مـي 

االله مصباح، براساس اصالت وجـود، طبـايع بـه     طبق ديدگاه آيت. معنايي استعاري داشته باشد 
ي وجودهـاي . اموري اعتباري هستند و اقتضائي نسبت به امور وجودي ندارنـد   معناي ماهيات،

اراده و قصدي نسبت به كمال خودشان يا كمال جهان ندارند،   شعور هستند، كه افراد طبايع بي
توان نظـم   اما با پذيرفتن اين ديدگاه، چگونه مي . اي نسبت به عدم آن هم ندارند كه اراده  چنان 

ندي م االله مصباح، نظم وهدف آيت . مندي عجيب موجود در طبيعت را تبيين كرد  دقيق و هدف
روابط عليّ ومعلـولي    دهد؛  پيچيده موجود درعالم را بااستناد به نظام عليّ ومعلولي توضيح مي

عالمَ   انگيز ها رابه هم پيوند داده است ك ه هر يك سهمي در برقراري نظام شگفت چنان فاعل
فعلشـان را   اي داشته باشند ويا طبيعي دارند، اما نه به اين معنا كه نسبت به فعلشان قصد واراده

   گويد: صورت قسري وجبري انجام دهند ومي  به

هـا، فاعليـت مبـادي     هاي مسخر هستند و فوق فاعليت آن هاي طبيعي، فاعل همة فاعل 
فاعليت خداي متعالي قرار دارد وبدين ترتيب همـة حـوادث داراي     عاليه و در نهايت، 

هاي فوق طبيعي،  ذات فاعل طبيعت؛ بلكه در  هدف وعلت غائي هستند، اما نه در درون
   ! علــل غــائي  يابــد، غايــات حركــات اسـت نــه  وآنچـه درجــه ان طبيعــت تحقــق مـي  

  .)149 ، ص2 ، ج1391يزدي،   مصباح(
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  يريگ . نتيجه5
انگاري تا   دوگانه«توان جايگاه فلاسفه مذكور را در طيف   با توجه به مطالبي كه بيان شد، مي

انگاري   رسد سنت حكمت اسلامي به دوگانه  كرد. به نظر ميتا حدودي مشخص » هماني  اين
رغـم    تر باشـد؛ زيـرا در ايـن ديـدگاه، علـي       و تمايز ميان شيء مصنوع و امر طبيعي نزديك

مناقشاتي كه عليه آن وجود دارد، معيارهايي براي تمايز نهادن ميان اين امور ارائه شده و اين 
گانـة امـور و ارائـة معيـار       بندي سه  اس نيز با دستهتمايز به رسميت شناخته شده است. فرم

رغم ابهاماتي كه   گيرد. فينبرگ، علي  انگاري اين طيف قرار مي  جهت تمايز، در سمت دوگانه
شناسـد و معيـار قطعـي او      در نسبتش با اين تمايز وجود دارد، خود تمايز را به رسميت مي

شد كردن و معيـارش بـراي مصـنوع بـودن،     براي طبيعي بودن يك موجود، توانايي آن در ر
ساخته شدن توسط موجودي انساني يا حيواني است. بر اساس اين معيار جايگاه بسياري از 

شود. اگرچه، همچنان موجـودات بسـياري وجـود خواهنـد       ها در طيف مشخص مي  پديده
ضوع دغدغة رسد اين مو  توان آنها در دسته مشخصي جاي داد؛ اما به نظر مي  داشت كه نمي

كند. بنابراين، با توجـه    مهمي براي فينبرگ نيست و تلاشي براي رفع ابهامات موضعش نمي
تـوان    ها از منظر فينبرگ جايگاه مشخصي در اين طيف ندارند، مـي   به اينكه برخي از پديده

انگاري محض و جايگاه سنت حكمت اسلامي   مدعي شد كه فينبرگ كمي دورتر از دوگانه
انگـاري را حاصـل     گيرد. لاتور نيز هرگونه دوگانـه   مطهري در طيف مذكور قرار مي و استاد

كند كه صرفاً باعث ايجاد   اي اضافي و غيرضروري تلقي مي  داند و آن را ايده  تفكر مدرن مي
اي به همراه نداشته است. بنابراين، با تمايز نهادن ميان مصـنوع    هايي شده و نتيجه  سردرگمي

كند و پيشنهادش اين است كه براي بررسي هر پديـده، فقـط بـه      طبيعي هم مقابله ميو امر 
اي از عوامل بررسـي كنـيم و از     گيري آن را در شبكه  خود آن پديده بپردازيم و تاريخ شكل

تقليل دادن پديده به عوامل طبيعي و اجتماعي صرف بپرهيزيم. فربيك و فلوريـدي نيـز دو   
هماني است و تمايز ميان امر طبيعي و شـيء    ياتشان معطوف به اينفيلسوفي هستند كه نظر

شناسند و نقطه كانوني بحث خود را معطوف به پذيرش يا انكار   مصنوعي را به رسميت نمي
  كنند.  بندي مي  دهند و از اين منظر موجودات را طبقه  تمايز ميان انسان و ناانسان قرار مي

  
  ها نوشت پي

ي هلندي است. او رئيس دپارتمان فلسفة دانشگاه توئنتة هلنـد، عضـو انجمـن    فيلسوف تكنولوژ .1
نظريـة وسـاطت   «علوم انساني هلند و همچنين عضو انجمن فلسفه و تكنولوژي اسـت. فربيـك   
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اي تكنولوژي در رابطـة ميـان انسـان و     كند. اين نظريه بر نقش واسطه را مطرح مي» تكنولوژيكي
  دهد. آيدي را بسط مي دن» پساپديدارشناسي«شود و نظرية  جهان متمركز مي

و اخـلاق اطلاعـات در دانشـگاه آكسـفورد، مؤسسـة اينترنـت       ستاد فلسـفه  فيلسوف ايتاليايي، ا .2
در دانشگاه آكسفورد، بنيان گذار و » گروه اخلاق اطلاع رساني«بنيانگذار و مدير . استآكسفورد،

، سـر  »لمللي عمليات كـامپيوتري و فلسـفه  ا ينانجمن ب«، رئيس »ايت ايتاليايي فلسفهس وب«مدير 
، عضو شوراي سردبيري »جامعة اطلاعاتي«، سردبير همكار در مجلة »سنتز«دبير همكار در مجلة 

لمللي تكنولـوژي و  ا مجلة بين«، »اه ا و ماشينه ذهن«، »اخلاق و تكنولوژي اطلاعات: «ايه مجله
هم خود را تماماً متوجه فلسفة  فلوريدياكنون . است» اتيك و انفورماتيكم تله«و » تعامل انساني

 .اطلاعات و اخلاق اطلاعات كرده است
  در حوزة اخلاق اطلاعات است.» سطح انتزاع اطلاعاتي«كارگيري روش  منظور، به. 3
از طريق نسبت دادن » شاهكارهاي ميراث شفاهي و ناملموس بشري«يونسكو با حمايت خود از . 4

 شناسد.  اين موضوع را به رسميت مي ها  ارزش ذاتي به آن
 وتحليل معنايي است.  كاوي، تجزيه  وظيفة موتور معنايي، جستجو و بازيابي اطلاعات، داده .5
كانادا است. زمينة كاري او » سايمون فريزر«فيلسوف تكنولوژي اهل آمريكا و شاغل در دانشگاه  .6

  ي و مطالعات علم و تكنولوژي است.اي، نقد تكنولوژ شامل فلسفة تكنولوژي، فلسفة قاره
پرداز فرانسوي در زمينة علم، تكنولوژي و سياست است. شهرت او به دليل توسعه و بسط  نظريه. 7

و پيشگام بودن در مطالعات علم و تكنولوژي در اروپا است. البته، عـلاوه  » شبكه-كنشگر«نظرية 
ذار بـوده اسـت. بسـياري از مفـاهيم مـورد      بر اروپا، آثار او در آمريكاي شمالي نيز بسيار تأثيرگ ـ

 اند. اي يافته رشته اي و ميان استفادة او، كاربردهاي فرارشته
اند. كلماتي چون  شناسي اخذ شده  برد از مطالعات دين  بسياري از اصطلاحاتي كه لاتور به كار مي .8

Inscription ،Translation ،Mediatorشناسي و  و ... دليل اين امر شروع به كار لاتور با مطالعات دين
هـاي علـوم    ادامة پروژة كساني چون دوسراتو است كه به دنبال بررسي اين نكته هستند كه ريشه

هاي انجام شده  كند فعاليت مدرن را در مذهب بازنمايي كنند. لاتور به جاي اين بررسي سعي مي
د در مباحـث فلسـفة ديـن تـويح دهـد. يكـي از ايـن مـوارد         در علم را با اصـطلاحات موجـو  

Event    (رخداد) است. رخداد چيزي است كه حادث شده است. مثلاً تجسد مسـيح يـك رخـداد
است. اما استفادة لاتور از رخداد و تعميم آن به مطالعات علم و تكنولوژي به اين دليل است كـه  

آخر به اول طـي كنـد؛ يعنـي او بـا فـرض      خواهد سير برساختگي يك مصنوع تكنيكي را از   مي
رخـداد سـير برسـاختگي آن را    عنـوان يـك    حادث شدن يك مصنوع تكنيكـي و لحـاظ آن بـه   

 كند.  مي  مطالعه
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استاد فلسفه در دانشگاه صنعتي دلفت هلند است. او با همكاران خود در دانشگاه دلفـت، نظريـة   . 9
ابق با اين نظريه، مصنوعات تكنيكي داراي ماهيت دوگانة مصنوعات تكنيكي را مطرح كردند. مط

 ماهيت ساختاري و قصدمند هستند.
مجموعه آثار شـهيد مطهـري   (شود.  ناميده مي» نفس«اين صورت يا طبيعت در انسان و حيوان،  .10

 ).434، ص: 7 ، ج»)شفا«الهيات هاى اشارات، نجات،  (درس
ه همان شبكة اينترنت نيسـت، زيـرا در ايـن    كند كه منظور او از شبك  لاتور نيز خود تصريح مي. 11

  شبكه تحول مشهود نيست.
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