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نظریه ی سیاسی رادیکال در بستر سرمایه داری متأخر:  
»قدرتِ سازنده« در اندیشه ی آنتونیو نگِری1

  محمود ایرانی فرد1                                           تاریخ دریافت: 1394/10/25

                                                                                                                                                      
                                                                             تاریخ تأیید: 1395/2/24

چکیده

پس از جنگ دوم جهانی، با چرخش نظریه ی سیاسی به سوی فلسفه های اسپینوزا 
و نیچه، شاهد قوام نظریه ی سیاسی رادیکال متأخر در اروپا هستیم. به ویژه، پس از 
دهه ی 1990 و در پی تعمیق پدیده ی جهانی شدن، نقد بنیادین مفاهیم هم بسته ی 
مدرنیته و سرمایه داری از سوی متفکرین رادیکال مطرح شد. در کنار کسانی 
چون فوکو، رانسیر، آگامبن، دلوز و گتاری، آنتونیو نگِری نیز سهمی مهم در 
فربه  شدن این نظریه داشته  است. نگِری جهت مفصل بندیِ مفهوم رادیکال شده ی 
قدرت، تولیدِ زیستی-سیاسی را درنظر می گیرد. این شیوه ی دگرگونِ تولید در 
قلمروی یک امپراتوریِ جهانی، که فضای حکم رانی سرمایه  داری متأخر است، 
جای دارد. به زعمِ نگری، تولید زیستی-سیاسی می تواند امکانِ گذر درون بودی 
سازنده است،  امپراتوری را فراهم نماید و درنتیجه،  روی دیگر قدرت که  از 
فعلیت یابد. قدرت ِ سازنده ، خمیرمایه ی کار و تولید توأم با میلِ افراد و لازمه ی 
تحقق دموکراسی مطلق است. هدف این مقاله آن است که ضمن بررسی متن-

زمینه محورِ شکل گیری اندیشه ی آنتونیو نگری، چگونگیِ مفصل بندی مفهوم 
قدرت و درک دگرگونه ی وی از این مفهوم را پی گیری کند. قدرتِ سازنده، 
مفهومی است که به کمک تفسیر رادیکال فلسفه ی اسپینوزا مفصل بندی شده و 

در مقابلِ مفهوم مدرن و هابزیِ حاکمیتّ قرار می گیرد. 

واژگان کلیدی: سرمایه داری متأخر، آنتونیو نگِری، قدرت برساخته ، 
امپراتوری، تولیدِ زیستی-سیاسی، کارِ انبوه  خلق، قدرتِ  سازنده.

1  این مقاله از پایان نامه ی کارشناسی ارشد محمود ایرانی فرد با عنوان »بررسی بحران 
مفهومی »حاکمیتّ« در حوزه فلسفی-سیاسی غرب )سدۀ بیستم(: تطبیق آراء ژاک رانسیر 

و آنتونیو نگِری« با راهنمایی دکتر محمدرضا تاجیک و مشاوره ی دکتر رضا نجف زاده، 
استخراج شده است.
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مقدمه             

است.  سیاست  دانش  شکل گیری  در  بنیادین  مفاهیم  جمله  از  »قدرت« 
درعین حال، این دال به واسطه ی مدلول های متفاوت، سبب  ساز تفاسیر دگرگون 
از دانش سیاست بوده است. شیوه ی درک این مفهوم، متضمن مبانی متفاوت در 
قدرت، علاوه براین که مفهومی دیرینه است،  نظرورزی سیاسی است.  عرصه ی 
»مجادله برانگیز« نیز هست. معنای قدرت از رهگذر خوانش ها و بازنمایی  ها در 
زمینه های متفاوت، ازجمله در زمینه ی تاریخ غرب، »معانی« متفاوتی برای ساحت 

زیست اجتماعی پدید آورده است. 

در شناخت مفاهیم، مسئله ی بغرنج زمینه مندبودن آن ها است. همواره نسبتی 
میان فهم و زمینه ی فهم باقی خواهد بود. »مفاهیم، مانند ادراکات، مبهم و وابسته 
به معرفت قبلی هستند. محتوای یک مفهوم در ارتباط اش با ادراک متعینّ می شود، 
باید  را  ادراکات  دارند.  یکدیگر  با  دُوری  ارتباط  ما  ادراکات  و  مفاهیم  یعنی 
روشن کرد، پس ]به ناچار[ به پاره ای از عناصر همان مفهوم مورد بررسی متوسل 
می شویم. درنتیجه، ما هرگز یک مفهوم را کاملًا نخواهیم شناخت، زیرا همواره 
)تاجیک،114-115:1387(.  خواهیم گرفت  به کار  را  آن  خودِ  عناصر  از  برخی 
مفهومی چون قدرت نیز نمی تواند به شکلی فراتاریخی و فرازمانی مورد بررسی 
قرار گیرد. برای توجه به این مفهوم می بایست بستر و زمینه ی محیط بر آن را نیز 

در نظر داشت.

قرار  تحدید  و  تعریف  معرض  در  همواره  مفهوم2  یک  هرچند  هم چنین، 
می گیرد، اما این به معنی ضرورت ارائه ی یک تعریف مطلق و کامل در ابتدای 
بر تعریف بدوی ویژگی های یک مفهوم اصرار  نیست. چنان چه  مسیر پژوهش 
ورزیده  شود، محرومیت از بدیل هایی که در مقابل مفسّر قرار خواهند گرفت، 
دور از انتظار نیست. به عبارتی، مقصود از تحول مفهوم قدرت این نیست که با 
بدیهی فرض کردنِ اجزاء از پیش  تعریف شده، مآلاً وجود مؤلفه های بدیل انکار 
قابل  ناروشن،  البته  و  عناصر جدید  به واسطه ی درک  مفهومی، جز  بدیل  شود. 
تشخیص نیست. هرچند هر کوششِ این چنینی آلوده به پیش دانسته ها است، لیکن 
می توان امیدوار بود که با حفظ فاصله ی مناسب از تعاریف پیشینی، درک تحول 

مفهوم میسّر گردد. 
از  نمی تواند  جهان  از  نقطه ای  هیچ  جهانی،  گسترده ی  ارتباطات  عصر  در 
تهدیدات و تأثیرات بحران سرمایه داری ای که اروپا و آمریکا را مستقیماً درگیر 
ساخته ، مصون باشد. واضح ترین نمودِ این تهدیدات را می توان در پیچش های 

2  concept
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سیاسی و ژئوپولیتیک خاورمیانه مشاهده کرد. اهمیت موضوع مقاله ی حاضر آن 
است که به واسطه ی آشنایی عمیق تر با اندیشه هایی که در حواشی گفتمان  مسلط 
در غرب قراردارند، امکان های درحال ظهور را بهتر می توان فهم نمود و درواقع 
این خود  توجه داشت، که  مورد  بهتر  را  اروپا  آینده ی  برای  بدیل های سیاسی 

امکان فهم آینده ی سیاسی جهان را نیز بیشتر خواهد کرد.

هدف این جستار فهم و تفسیرِ خوانش و بازنمایی مفهوم »قدرتِ سازنده3« از 
سوی نظریه پرداز معاصر ایتالیایی، آنتونیو نگِری4 است. از این رو، با بررسی متون 
مفهوم  متحول  مفصل بندی  به  متأخر،  سرمایه داری  زمینه ی  در  وی  اندیشه ی  و 
نگِری  آنتونیو  »اندیشه ی  این است که  اصلی  پرسش  نزدیک می شویم.  قدرت 
در کدام زمینه ی نظری و پراتیک شکل گرفته و قدرت در اندیشه ی وی دارای 
چه ابعادی است؟« به طور مقدماتی و در پاسخ به این پرسش می توان این مدعا 
را مطرح کرد که »اندیشه ی نگِری عمدتاً از پیامدهای جهانی شدن5ِ سرمایه داری 
و زیستی-سیاسی شدنِ تولید متأثر بوده و در چارچوب نظریه ی سیاسی رادیکال 
فلسفه ی  تأثیر  تحت  قدرت،  مفهوم  از  وی  درک  هم چنین،  دارد.  قرار  متأخر 
درون بودیِ اسپینوزا، برخلاف برداشت غالب از قدرت به مثابه قدرتِ برساخته، 

حامل بعُد سازنده است.«

1. چارچوب نظری: تفسیر متن -زمینه محور

را  »زمینه«  یعنی  تاریخی،  مناسبات  تأثیر  می توان  اندیشه ها  بررسی  در 
درنظرگرفت تا انگیزه ها و مشوّق های فکری مؤلف را درک کرد و هم زمان، با 
تفسیر متون، قصد مؤلف از مواجهه با زمینه ها و تعاریفِ جاافتاده از  مفاهیم رایج 
و نهایتاً پیامدهای مختلف کوشش مؤلف را تشخیص داد. مفسّر در این روش، 
متن6 را با توجه به زمینه7 به مثابه محمل انگیزه های مؤلف، به صدا درمی آورَد. »با 
تشریح معنا و مضمون گفته ها و بررسی زمینه ی وقوع آن ها، نسبت این گفته ها با 
گفته هایی که با همین مضمون مرتبط هستند، مشخص می شود. اگر زمینه ی متن 
با دقتّ کافی شناسایی شود، می توان امیدوار بود که به ماهیت گفته ی نویسنده 

پی  برده شود )اسکینر، 203:1393(.

در این جا، شناخت زمینه، موکول به درنظرگرفتنِ دو مسئله ی عمده است: 

3  constituent power
4  Antonio Negri
5  globalization
6  text
7  context
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1( سرمایه داری متأخر و نظم جدید جهانی و 2( مفاهیم یا مسئله نماهای فلسفی-
سیاسیِ در دسترس مؤلف؛ با کمک این مفاهیم، مقایسه ی ضمنیِ اندیشه ی مؤلف 
با دیگران ممکن شده و انگیزه ی مؤلف بهتر درک می شود. هدف آن است تا 
اندیشه ی آنتونیو نگری، سازه های مفهوم قدرت در  بررسی موجز نضج  ضمن 
اندیشه ی وی فهم شود. از لحاظ سازمان دهی، موارد مذکور در فواصل مختلف 
و به اقتضاء بحث بررسی می شوند تا انتقال مباحث میسّر باشد. هم چنین، عمدتاً 
سازنده،  قدرتِ  مفهوم  چراکه  است،  توجه  مورد  نگری  متأخر  و  میانی  متون 

مشخصاً در این متون صورت بندی شده است.

درانتهای این بخش باید گفت که در تحول یک مفهوم »آن چه که تغییر 
می پذیرد، دست کم درآغاز، ربطی به ]خودِ[ مفهوم ندارد. آن چه تغییر می کند 
نگرش اجتماعی یا فکری کسانی است که از زبان استفاده می کنند. به عنوان مثال، 
چه بسا نظریاتی که سابقاً »اسطوره ای« نامیده  می شدند، هنوز هم اسطوره ای نامیده 
شوند، اما تغییر ایجادشده، تغییر کاربستِ آن واژه از نکوهش به ستایش است« 
)اسکینر،290:1393(. مفهوم قدرت نیز که در طول تاریخ اندیشه ها تا حدّ زیادی 
سازنده  شأن  می تواند  دگرگونه اش  کاربست  در  بوده،  منفی  ارزشی  بار  حامل 
و مثبت بیابد. متون آنتونیو نگری نشان می دهند که وی در درک دگرگونه ی 

مفهوم قدرت، از میشل فوکو8 نیز فراتر می رود. 

2. سرمایه داری متأخر: زمینه ی  تحول مفاهیم 

آن  در  یافت.  تثبیت  مرکانتیلیست9  نیروهای  با کمک  متقدم  سرمایه داری 
افزایش  از طریق  انباشت پولی غنی شود، 2.  با  وضعیت، دولت می بایست: »1. 
جمعیتّ تقویت شود و 3. ضمن رقابت دائم با قدرت های خارجی، بقای خود 
دولتی  به  وابسته  متقدم  سرمایه داری  )فوکو،14-15:1392(.  کند«  تضمین  را 
یکپارچه، نیرومند و دارای حقّ کنترل و حاکمیتّ مطلق بود که بتواند از فرایند 
انباشت حمایت کند. مکانیزم إعمال قدرت از فراز جامعه به واسطه ی این همراهی 

اقتصادی -سیاسی تولید می شد.

گسترده تر،  بازارهای  به  سرمایه داران  نیاز  و  سرمایه  تدریجی  رشد  با 
مرکانتیلیسم به مانعی برای پویایی سرمایه داری مبدل شد، زیرا دولت ها از طریق 
سیاست  گذاری ها، بازار را تحدید می کردند. بدین نحو، لیبرالیسم به عرصه  آمد 
پس  می نمُود؛  ناسازگار  بازار  منافع  با  اقتصاد  در  دولت  »دخالت  آن  ذیل  که 
چاپ  قوانین،  اجرای  شود:  محدود  چیز  سه  انجام  به  دولت  نقش  پیشنهاد  شد 

8  Michel Foucault
9  Mercantilist
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وضعیت،  این  در  )کلارک،96:1389(.  عمومی«  کالاهای  فراهم آوردن  پول، 
تئوریک  با وجود اختلاف های اساسیِ  ادامه داشت،  اواخر دهه ی 1960  تا  که 
متمرکز«  »دولت  محافظه انگاری،  و  متقدم  رادیکالیسم  لیبرالیسم،  مکاتب  میان 
را  بازار  نیز »دولت« حدود  لیبرالیسم  نهایی، در  بود. در تحلیل  مؤلفه ای حیاتی 

تعیین می کرد. 

مشخصه ی دولت-ملت10ّ بعُد سرزمینی آن  است. وقتی سرمایه   به درنوردیدن 
مرزهای ملیّ و گسترش به مناطق دیگر اهتمام   ورزید، امپریالیسم شکل گرفت 
از  تا پیش  بود.  پیرامون  و کنترل  مرکز  از تمرکز قدرت در  ناشی  که هم چنان 
و  متمرکز  مستقر،  قدرت  موجد  سرزمینی،  ویژگی  این  جهانی سازی11،  عصر 
مکان  محوری12 بود که به واسطه ی منطق حاکمیتِّ دولت  مدرن اعِمال و بازتولید 

می شد. 

از دهه ی1930 تا فروپاشی بلوک شرق، اقتصاد بین الملل عرصه ی کشمکش 
بود؛  سرمایه  انباشت  فرایند  در  سرزمینی اش  حاکمیتّ  و  دولت  جایگاه  سر  بر 
سرمایه داریِ بازار در بلوک غرب و سرمایه داریِ دولتی در بلوک شرق. به عبارتی، 
موضوع اصلیِ مناقشه، بیش از خودِ صورت بندی سرمایه، چگونگیِ »کنترل«  و 
نسبت سرمایه با دولت بود. در آمریکا به عنوان طلایه دار سرمایه داری نیز هنوز 
»دولت« مسئول حفظ تعادل اقتصاد بود. دولت رفاه13 پیامدِ حضورِ چشمگیر و 
فرادستِ دولت بود. حتا با وجود برجستگیِ تدریجی نقش سازمان های نظارتی 
فرادولتی و  وابسته به سیستم برتون وودز14، یعنی صندوق بین المللی پول، بانک 
)بانک  جهانی15( و گات)سازمان تجارت جهانی16(،  بین المللی ترمیم و توسعه 
به واسطه ی اتخاذ سیاست پولیِ استانداردِ طلا ازسوی نهادهایی چون خزانه داری 
با  پابرجا بود.  دولت در کشورهای غربی هنوز  ایالات متحده، ساخت متمرکز 

ورود به فضای جهانی شده، این سازوکارها متحول می شوند.

آخر  ربع  در  باشد،  بوده  سرمایه داری  عمومی  میل  جهانی شدن17  اگر  حتا 
سده ی بیستم بود که اهمیتّ همه جانبه  یافت. با افزایش گستره ی اقتصاد شرکتیِ 
امپریالیسم  با  متفاوت  که  نظم جدیدی شکل  گرفت   ،1970 دهه ی  در  فراملیّ 

10  Nation-State
11  Age of the Globalization
12  place-based
13  Welfare State
14  Bretton Woods System
15   IBRD (World Bank)
16   GATT (WTO)
17  Globalization
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عمل می کرد. »پس از تغییر جهت دنیا به سوی بازارهای هرچه آزادترِ خصوصی 
جایگاه  مکزیک   1982 بحران  آمریکا،  سوی  از  طلا  استاندارد  کردن  رها  و 
سقوط  با  کرد.  احیا  وام  منبع  آخرین  به عنوان  را  پول18  بین المللی  صندوق 
کمونیسم، صندوق مذکور به نگهبان اصلی سیاست اجماع واشنگتن تبدیل  شد 
که بر ریاضت های مالی و آزادسازی اقتصادی مبتنی بود« )ساکوآ، 166:1385( 
به کار می رفت.  اواسط دهه ی 1980  »در  نئولیبرال  برای توضیح سیاست های  و 
این سیاست ها، بر قواعد پولی و مالی، تبدیل پذیری ارزی، آزادسازی قیمت و 

خصوصی سازی شرکت های دولتی مبتنی بودند )ساکوآ،69-70:1385(.

هرچند وجه اقتصادی جهانی شدنِ سرمایه از اهمیت بنیادین برخوردار است، 
ولی نمی توان آن را به این وجه فروکاست. جهانی شدن ملازم شیوه ی حکم رانی 
»تسلط  شامل  جدید  فضای  این  است.  جدید  فضای  یک  معادل  و  نئولیبرال 
است.  برون مرزی  اقتصادیِ  معاملات  اداره ی  برای  جدید  حقوقی  رژیم  یک 
صنایعی چون خدمات  در  به ویژه  الکترونیکی  فضای  در  اقتصادی   فعالیت های 
 ،)Sassen,1996:12( »مالی و شرکتی که به بحران کنترل ]دولتی[ دامن می زنند
قابل توجه هستند. سرمایه داری متأخر، سبک جدیدِ زیستن است که با همراهی 
نظم حقوقی19 و به محاق رفتن بخش مهمی از حق ها20،  قدرتِ ناظر بر حیات را 
جاری می کند. وضعیتی که متضمّن زوال ساخت متمرکز دولت و کاهش کنترل  

آن بر سرزمین و درنتیجه تحول منطق عملکرد قدرت است. 

کمک  به  و  رفته  فراتر  جزا  و  قضا  امر  دایره ی  از  حقوقی  نظم  بدین نحو، 
هنجارهای جدید، کلیت حیات فردی را پیکره بندی می کند. این مسئله، به شدت 
تحت تأثیرِ گذر سرمایه به بازارِ سرمایه21 است. »طی تعاملات دولت های ملیّ با 
بازیگران جهانیِ اقتصاد، هنجارگذاری ای دیده می شود که از منطق عملکردی22 
بازار سرمایه مشتق شده است. این منطق در دهه ی 1990، خود را به اقتصادهای 
ملیّ تحمیل کرد. ازجمله بارزترین پیامدها، می توان به این موارد اشاره داشت: 
اهمیت نوینی که به خودمختاری بانک های مرکزی اعطا شد، برتریِ اقدامات 
ضدتورمی در کلّ فرایند رشد اشتغال، برابری نرخ ارز و انواع برنامه هایی که به 
صندوق بین المللی پول مربوط می شوند. در این نظم هنجاری جدید، دعاوی و 
 Sassen,( نامشروع هستند«  مابقی  و  از سیاست گذاری مشروع  ضوابط خاصّی 

.)2006:247

18   IMF (International Monetary Fund)
19   legal order
20   rights
21    capital market
22   operational logic
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پس در وضعیت سرمایه داری متأخر، »تولید« از حمایت مطلق و کامل یک 
دولت ملیّ یکپارچه برخوردار نیست. در این حالت، مکان تولید به فضای تولید 
تبدیل شده و کارخانه از یک محیط منحصربه فرد و مشخص، به کلّ فضاهای 
هنجاری-اقتصادی  نهادهای  رهنمودهای  خاصیتّ  می یابد.  تسرّی  اجتماعی 
به عبارتی  و  ملیّ  دولت های  مقررات  از  گذر  پول،  بین  المللی  هم چون صندوق 
مقررات زدایی23 از اقتصادهای ملیّ است. در نتیجه ی این امر، سوژه های کار و 

نیز حاملانِ کنش سیاسی، پیکره بندیِ متفاوتی خواهند یافت.

  3. قوام نظریه ی سیاسی رادیکال در اروپا 

در مجموع، می توان چهار عامل را در قوام یابیِ آنچه که نظریه ی سیاسی 
رادیکال نامیده شده است، برجسته نمود، که عبارت اند از: 1( نابسندگیِ مفاهیم 
مدرن و بنیادین سیاسی، 2( فقر نظری در ساحت فلسفی-سیاسی، 3( رخدادهای 

دهه ی 1960 و4( چرخش های نظری به سوی فلسفه های آلترناتیو. 

اساسی  مفاهیم  نابسندگیِ  به  جهانی  سرمایه داری  از  حاصل  سیاست های 
مدرن همچون حاکمیت24ّ منجر شد. حاکمیتّ مدرن دولت مبتنی بر تثبیت قلمرو 
 1980 دهه ی  در  شرکتی  اقتصاد  حالی که  در  سرزمین،  و  مکان  بود.  سرزمینی 
از  را  می رفت، کارویژه ی خود  پیش  فرامکانی  و  به شکل شبکه ای  و  به سرعت 
دست می داد. در حالی که کارل اشمیت25 در تعریف دولت، »آن را موجودیتی 
برابر  در  و  یکپارچه  سرزمینی  لحاظ  »به  که  می دانست  سازمان یافته«  و  سیاسی 
پی  در  و  دهه ی 1960  از  )اشمیت،51:1393(، پس  است«  نفوذناپذیر  بیگانگان 
سنتی،  هستی شناسیِ  تعریف  طبق  نمی توانست  دیگر  دولت  جهانی -شدن،  رشد 
بی قراری حقّ  بر سرزمین موجب  کنترل  انحصار  پایان  ]زیرا[  باشد،  خودمختار 

حاکمیتّ می شود« )شولت،169:1386(.

پس از گذار سرمایه داری از بحران در ربع پایانی سده ی نوزدهم و شکل گیری 
تجدیدنظرطلبی و در ادامه، انشعابات حزبی به واسطه ی ظهور مارکسیسم روسی 
دوم  جنگ  از  پس  سال های  در  سرمایه داری  هم بسته ی  دولت های  رونق  نیز  و 
جهانی، چهارمین بحران مارکسیسم در دهه ی 1980 بروز یافت. درواقع، پس از 
بازسازی مارکسیسم و حتا ایجاد فاصله با خوانش روسی، »امیدهای این جریان 
نو از سرمایه داری ضعیف بود،  انتقاد چپ  باد رفت.  بر  جدید در دهه ی 1980 
)تاجیک  می ماند«  باقی  دست نخورده  سرمایه داری  سیستم  بنیادی  اشَکال  زیرا 
فقر  یک  مؤید  یک سو،  از  می توانست  مارکسیسم  بحران های   .)50-51:1392،
23   deregulation
24   Sovereignty
25   Carl Schmitt
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نئولیبرال باشد و از سوی دیگر، فراخوانی  با سیاست   نظری جدّی در مواجهه 
برای یک نظریه و یا فرصتی برای برجستگی سنتی باشد که تا آن زمان مجال 
بنیادین  نقد رادیکال و  نمی یافت و دغدغه  ی اصلی اش  برای عرض اندام  کافی 

دقایق نظری و پراتیک سیاست مدرن بود.

از سوی دیگر، در دهه ی 1960 و درحالی که ایده های مارکسیسم روسی به 
چالش گرفته می شد، چپ نو توانست تکانه هایی را در بدنه ی دولت سرمایه داری 
موجود  وضعیت  به  معترض  و  اجتماعی  کنش گران  همراهی  با  که  کند  ایجاد 
مواجه شد. اوج کشمکش ها در جنبش های دانشجویی-کارگری دهه ی 1960 
اروپا، آمریکا و چین نمود یافت که ازقضا با برخورد یأس آور کمونیست های 
رسمی نیز مواجه  شدند. »ناآرامی های 1968 به شدت خواهان آزادی های فردی 
این  اگرچه  دولتی.  و  صنفی  آموزشی،  پدرانه،  قیدوبندهای  از  رهایی  بودند: 
جنبش خواهان عدالت اجتماعی نیز بود، ولی عدالت اجتماعی و آزادی فردی، 
کنش های  و  امیال  تحدید  نتیجه،  در  و   )61-62:1386 )هاروی،  شده«  تنجیده 
فردی در چارچوب رسمی حزبی بیش از پیش دشوار می نمُود. به عبارت بهتر، 
در  اما  می گرفتند،  نیرو  مارکسیستی  نظریه ی  آبشخور  از  اگرچه  جنبش ها  این 
نهایت شکل مرکزگریز و اقتدارستیز آن ها، کل نظریه ی سیاسی مدرن و از جمله 
اهمیت کار حزبی و ضرورت  و در ساحت عمل، حاوی  مارکسیسم، که مآلاً 

سازمان بود را به چالش می گرفت.

به سوی  مهم  چرخش های   یعنی  عامل،  چهارمین  زمینه،  این  بستر  در 
فلسفه های اسپینوزا و نیچه نیز پشتوانه ی فلسفی نظریه ی سیاسی رادیکال متأخر را 
قوام بخشیدند. فوکو، دریدا، دلوز، گتاری و به ویژه آلتوسر، از پیشگامانِ جریان 
فکری ای بودند که مواجهه  ی رادیکال با آراء جزم باورانه ی مدرن، به خصوص با 
طرح های هگلی بود. با کار دلوز، فوکو و دریدا، تهاجم نیچه ای علیه جزم های 
شدت  یافت.  تهاجم  اسپینوزا  به سوی  آلتوسر  چرخش  با  و  رفت  پیش  هگلی 
ازجمله خوانش سرمایه26 اثر آلتوسر27 با بهره از »فلسفه ی درون بودی28 اسپینوزا، 
طرح  لحاظ  از  آلتوسر  اسپینوزاشناختی  دیدگاه  بود.  هگل  دیالکتیک  نقد 
با اسپینوزا و  با اسپینوزا، طرح نسبت هگل  ایدئولوژی، طرح نسبت مارکسیسم 
بود«  مهم  ماتریالیست  فلسفه ی  برای  اسپینوزا،  فلسفه ی  امکان های  لحاظ  از  نیز 

)نجف زاده ،152-153:1392(. 

بیشتر سنت رادیکال،  به نظریه ی سیاسی و قوام  با نفوذ نگرش اسپینوزایی 
در مقابلِ استعلاهای به جامانده از ذهن فلاسفه ای چون افلاتون، افق درون بودی 
26   Reading Capital
27   Louis Althusser
28   immanent
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برجسته می  شد. Immanence )درون بودگی( مقابلِ Transcendence )استعلا( 
و  بالارفتن  به معنای    Transcendere لاتینی واژه ی  »از  که  می گیرد  قرار 
قرار  هستی  فراسوی  در  »خیر«،  افلاتون،  زعم  به  است.  مشتق  شده  تفوق یافتن 
باید  که  است  وسیله ای  زمینی  حیات  نتیجه،  در  و  )ضیمران،205:1390(  دارد 
برای رسیدن به هدف)کمال( نفی شود. اما در نگرش اسپینوزا، هستی و طبیعت 
این جا،  در  نیست.  »نفی«  متضمّن  که  است  مداومی  ساختنِ  و  عمل  عرصه ی 
می شود.  بازنگری  رادیکال  به شکلی  مدرنیته،  ملازمِ  غایت مندیِ  و  سودگرایی 
اشاره می کند که »تصورات کلیّ موجب می شوند  اخلاق  اسپینوزا در رساله ی 
برخی چیزها ناقص به نظر برسند، تا جایی که انسان ها در خصوص اشیاء طبیعی 
نیز چنین تصوّر می کنند... اما طبیعت هیچ فعلی را برای غایت ]که در گفتمان 
غالب در مدرنیته  می تواند مناط کمال عمل باشد[ انجام نمی دهد... فعل خدا یا 
و  »عمل«  پس  )اسپینوزا،217-218:1392(.  نیست  انجام  و  آغاز  دارای  طبیعت 
نهایتاً سیاست اسپینوزایی می تواند وسیله ای بی هدف/غایت باشد که از منشأ میل، 

توانایی و اراده سرچشمه می گیرد.

1-3.آنتونیو نگری: فلسفه و سیاست

به  ایتالیا   1970 دهه ی  در  که  است  چهره هایی  از   )1933( نگِری  آنتونیو 
مبارزات کارگران،  از دل  این طیف  مارکسیست های مستقل29 شهرت داشتند. 
به دست  و  70-1960سربرآورد  دهه های  فمینیستی  حرکت های  و  دانشجویان 
و  دلاکوستا32  روزا  ماریو  پانزیری31،  رانیرو  ترونتی30،  ماریو  چون  کسانی 
از دوره ای حبس و چهارده سال  نگِری، پس  آنتونیو نگری صورت بندی شد. 
از عفو عمومی در دهه ی 1990  بهره مندی  امید  به  فرانسه،  تبعید و تدریس در 
و  )نگِری  شد  آزاد   2003 آوریل  در  نهایتاً  و  زندانی  ولی  بازگشت،  ایتالیا  به 
و  قضایی  نظریه ی  به  که  دولت  نظریه ی  رشته ی  در  وی  هارت،9-10:1391(. 
فلسفه،  میان  نائل  شد. آثار وی  به درجه ی دکتری  اساسی مربوط است،  قانون 
نظریه ی سیاسی و نقد فرهنگ پیوند برقرار کرده  )نگری و دیگران،53:1391( و 
نیز تحول اقتصاد سیاسی و تحول مفاهیم سیاسی ذیل خوانش  متحول از فلسفه  های 
سیاسی و مواجهه با رویکردهای موافق و مخالف سرمایه داری را دنبال نموده اند. 

با  تقابل  نیز  و  مارکسیسم  از  رسمی  خوانش های  با  مواجهه  سوای  نگِری 
وی،  نظر  به  می گیرد.  قرار  پسامدرن  هایدگری های  درمقابلِ  لیبرال،  سیاست 

29  Autonomist Marxist
30   M.Tronti
31  3 R. Panzieri
32   M. R. Della Costa
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از فلسفه ی معاصر را »ضعیف«  »شرم آور بود که چند متفکر دریافت خودشان 
و یا حتا »اندیشه ی سست« (pensiero molle)33 می خواندند. آن طرح ها معادل 
مونتاژهای36  و  آرایه ها35  امرواقع34،  مفصل بندی های  برجستگی   صاف کردنِ 
حتا  و  هایدگری  هستی شناسی  افق  روی  فرانسوی  به  پساساختارگرا یانه ی  نقد 
فریبکارانه تر از این، طرحی برای انکار مقاومت هایی بود که ضمیمه ی نخستین 
ماندگار شدند؛  اما سه چهره    بودند.  فاشیسم  از  قانون  اساسیِ دموکراتیکْ پس 
آنتونیو گرامشی37، ماریو ترونتی و لوییزا  مورارو38. این سه، بنیانی برای فلسفه ی 
می رود«  پیش   پسامدرنیته  فراسوی  به  که  فراهم آوردند  انبوه خلق39  سیاسیِ 
خوانش هایی  که  است  آن  جملات  این  در  نگری  قصد   .)Negri,2009:8-9(
استراتژی   چون هستی شناسیِ جیانی واتیمو40 را شماتت  کند؛ خوانش هایی که 
رادیکال هایی چون ژیل  دلوز41 را به شیوه ای خنثا بازنمایی می کردند. به عبارتی، 
مسئله نمای نظری در مورد بدفهمیِ استراتژی های رادیکال فرانسوی، انگیزه ای 
مهم برای نگری ایجاد کردند. درعین حال در اواخر دهه ی 1990 با تغییر نظر در 
مورد کار حزبیِ سازمان یافته و به ویژه تحت تأثیر چرخش نسبی از مارکس و لنین 
به سوی اسپینوزا، شاهد تغییر مواضع نگری و برجسته شدنِ نگری متأخر هستیم. 

 2-3. هستی شناسیِ درون بودی: ساختن

برای بررسیِ درک نگری از مفهوم قدرت، توجه به فلسفه  و سیاست اسپینوزایی 
مهم است. مایکل هارت42، سیاست اسپینوزایی را سیاستی هستی شناختی می داند 
که در آن به واسطه ی تحلیل پرمایه ی قدرت و تشریح مفهومیِ عمل، اصولی که 
به هستی جان می بخشند به اخلاق و ساختمان عملی سیاسی ]نیز[ جان  می دهند. 
در فلسفه ی اسپینوزا، تحلیل قدرت، لحظه ای است که اندیشیدن به جهان متوقف 

33  Limp Thought
34  the real
35  dispositifs
36  agencements
37  Antonio Gramsci
38  Luisa Muraro
39  Multitude
40  Gianni Vattimo
41  Gilles Deleuze
42 Michael Hardt

امپراتوری،  مایکل هارت همراه وی بوده است. هارت که  در عمده کارهای متأخر نگِری از جمله   
است.  داشته  متون  نگارش  در  مهمی  نقش  است،  مسلط  ایتالیایی  و  فرانسوی  انگلیسی،  زبان های  به 
ابعاد سیاسی متون است، نگری را مورد توجه و اشاره  متوجه  درعین حال، از آن جا که مقاله عمدتاً 

قرار می دهد.
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و آفریدن اش شروع می شود )هارت،116-118:1392(. 

نقد  در  مارکس  روش   از  دیگر،  رادیکال های  هم چون  نگِری  هرچند 
سرمایه داری متأثر بوده،  ولی عمدتاً تحت تأثیر پساساختارگرایی فرانسوی است 
که درک دگرگون از مفهوم قدرت برای وی ممکن می شود. نگری تحت تأثیر 
از فلسفه ی عمل اسپینوزا قرار دارد. دلوز در پی آلترناتیوی  خوانش ژیل دلوز 
برگسون،  بر هستی شناسی  سلبیتّ هگلی،  درمقابلِ  سازنده  عملِ  مثبت هم چون 
تفاوت، عشق  مقولات هستی،  و  اسپینوزایی  و سیاست  نیچه  اخلاق  تبارشناسی 
نگِری گسترش  متأخر  در کارهای  مستقیماً  مقولات  این  بود.  متمرکز  و شادی 

می یابند.

هم چنین، تجدیدنظرِ پساساختارگرایان/رادیکال های فرانسوی در اندیشه ی 
اسپینوزا، در تحقق مفصل بندی های بدیع از مفهوم قدرت کارساز بود، به عبارتی: 
به »سطح« آورد و  از »عمق«  را  فرانسوی درون بودگی43  اسپینوزیسم جدید   .1«
فرد در وضعیتی قرارگرفت که اندیشیدن به جهان، با »ساختن«44 آن یکی شد« 
بلکه  حاضر،  مرحله ی  نفی  طریق  از  »نه  ساختن،  این  )نجف زاده،88:1393(. 
می کرد«  حفظ  بیش تر  شدتی  با  را  آن  و  گرفته  صورت  آن  ترکیب  ازطریق 
 .2« بود.  سلبیتّ هگلی  با  اساسی  درنتیجه، چالش  و  )هارت،1392،:190-191( 
غایت یا هدف، تابع نیاز انسان به سازماندهی عالم  شد. ]درواقع[ فعل و قدرت، 
در افق درون بودگی یکی شدند و3. استعلاهای  سیاسی45 از منظر درونْ بودگیِ 
ْبودی،  درون  رویکرد  در  )نجف زاده،88-89:1393(.  مطلق  نگریسته  شدند« 
و  سطح  در  که  فراز،  جایگاه  و  استعلا  در  نه  آن،  اعِمال گر  نهادهای  و  قدرت 
درون روندهای اجتماعی قرار دارند. این هستی شناسیِ درون بودی، امکان فهم 
دگرگونه ی قدرت را در شرایطی مهیا می کند که پیش از نگری مفهومی چون 

زیست-قدرت برجسته بود. 

4. »قدرت« در اندیشه ی نگری: قدرتِ برساخته و قدرتِ سازنده 

نگری در برهه ای به تحلیل قدرت توجه می کند که افول مفهومی و پراتیک 
دولت-ملتّ، جهانی شدن46 و نقش فزاینده ی شبکه های مالیِ فراملیِّ قدرت مند، 
در تعیین خط مشی های سیاست و حقوق بین الملل در مرکز توجه بوده و به ویژه در 
مواجهه با حاکمیتّ نوظهور جهانی و در مورد امکان تغییر وضعیت، رویکردهایی 

43  Immanentisme
44   تأکید از ما  است.

45   انواع  اصیل  حکومت یا قانون اساسی )یک نفر، چندنفر، تعداد بسیار( که می توان ردّ آنها را در 
فلسفه ی یونانی دنبال کرد.

46  Globalization
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فصلنامه رهیاف

درخصوص  پرسمان هایی  شرایط  این  در  می کنند.  اندام  عرض  نیهیلیستیک 
مقولات کار، حق و نسبت اش با قدرت و نیز، چگونگی  نقد سرمایه داری برای 
به  می بایست  ابتدا  قدرت،  از  نگِری  تلقی  فهم  جهت  برجسته  می شوند.  نگری 

مفاهیم زیست-قدرت و نیز زیست-سیاست توجه داشت. 

عملکردهای  از  به این سو،  هیجدهم  و  هفدهم  سده های  از  جامعه  اشَکال 
انظباطی به سوی شیوه های کنترلی حرکت کردند. در بستر گسترش حکم رانیِ 
لیبرال، قدرت باید هر مؤلفه ی زیستی ای را سامان بخشد تا هم آزادی و هم امنیتِ 
زیست- به عبارتی،  یا  مشرف به حیات  قدرتِ  این  حفظ  شوند.  سرمایه  و  تولید 

قدرت47، زیست را به جریانِ شرکت تبدیل کرد؛ یعنی »زندگی فرد در ]شبکه ای 
چون  بزرگی  بنگاه  چارچوب  درون  نه  جای  گرفت،  مرتبط  شرکت های  از[ 
شرکت  تجاری یا دولت. زندگی با کلیه  ی روابط مالکیت، خانواده، بازنشستگی 
و... فرد را به شرکتی دائمی و متکثر وارد می سازد. این یعنی گسترش اقتصاد 
و  زیست-قدرت   .)96:1392، )فوکو  حیاتی48  سیاستِ  اجتماعی:  قلمرو  به کلِّ 
برمبنای کارهای میشل فوکو و ژیل دلوز، پشتوانه ای  زیست-سیاست49، عمدتاً 

برای نظریه رادیکال و به ویژه برای اندیشه ی نگری محسوب می شوند. 

تولید  برای  زیست-قدرت  دارد.  توجه  بدَن  اسپینوزایی  مفهوم  به  نگری 
خودش، آزادی، رفاه، امنیت  و نهایتاً باید بدَن را تولید  کند. این امر به واسطه ی 
 زیست-سیاستی ممکن می شود که کارویژه اش »شناسایی یک جامعه و تأسیس 
همّ  نشان دهنده ی  جامعه  ،326:1392( .سیاستِ  )فوکو  است«  جامعه50  سیاستِ  
بازار،  مقابل  در  تحدید کران های دولت  با  است که  اقتصادی  نیروهایی ظاهراً 
حفظ  اجتماعی  لایه های  دیگر  نفوذ  درمقابل  جدید،  درشکلی  را  دولت  خودِ 

می کنند. 

است  تجربه  هستی شناسیِ  که  درون بودی  هستی شناسیِ  کمک  به  نگری 
 ،)Negri,2004:115( می کند  محو  را  استعلاگرایی  سایه ی  کم رنگ ترین  و 
به همین خاطر  و  کرده  فهم  نه استعلایی  و  درون بودی  گستره ای  در  را  »قدرت« 
و  مستقر  قدرتِ  می یابد.  را  آن  سوبژکتیوبودن  و  تاریخی بودن  درک  توان 
انسانی  و  تاریخی  نبردهایی  ازپیش حاضر که حاصل  موهبتی  نه  مقدّر،  درظاهر 
است. انسان ها با عمل شان و در فرایندهای تاریخی، نظم ها را بنیان  می گذارند، 
ولی به محض بناشدن این نظم ها، قدرت  سازنده شان به مثابه قدرتی برساخته در 
مقابل شان قد علم می کند. در حقیقت، سیستمی که توسط قدرت های سازنده 
47  bio-power
48  vitalpolitik
49  bio-politics 
50  Gesellschaftspolitik
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تأسیس شد ، خود مکانیزمی را می گسترَد که هرگونه زایندگی را زایل می کند. 

ضروری است اشاره شود که مفاهیم قدرتِ برساخته و سازنده صرفاً متعلق 
به دوران معاصر نیستند، اما از آن جاکه در این جا تمرکز بحث بر وضعیت متأخر 
سرمایه داری بوده، قدرت برساخته و جایگاه قدرتِ سازنده در نظریه ی نگری 
را عمدتاً در راستای تبارشناسی وی از حاکمیتّ پسامدرن، که امپراتوری نامیده 

می شود، تشریح می کنیم. 

1-4. قدرتِ برساخته و امپراتوری

الف( رژیم حقوقیِ قدرتِ برساخته. نگری به سنت حقوقی  ای اشاره 
دارد که استنباط اش آن است که قدرت سازنده، یک تأسیس را انتظام بخشیده 
و سپس در مقابل آن قرار می گیرد، پس خود فقط به واسطه ی قدرتِ برساخته51 
آلمانی  نظریه ی حقوق عمومی  در  این سنت، که  در  بود.  توضیح پذیر خواهد 
قدرت   بشود«52و  باید  »آنچه  به  برساخته  قدرت   یافت،  قوام  نوزدهم  سده ی 
بازمی گردد  حقوقی  تئوری  به  هستند. اولی  مربوط  هست«53  »آنچه  به  سازنده 
و دومی به تاریخ یا جامعه شناسی. دومی بنیان اولی است، ولی در پیوندی علیّ 
خودبسنده  حقوقی،  برساخته ی  سیستم  درنتیجه،  و  شده  گسیخته  بلافاصله  که 

)Negri,1999:3-4( متظاهر می شود. 

»قدرت  رالز54،  جان  ازجمله  نظریه ی  حقوق مدار،  نظریه های  در  ازقضا، 
را  و سرشت خلاقه اش  مستحیل شده  برساخته ی حقوقی  قدرت  درون  سازنده 
نظریه ی  (. در  ( Negri,1999:5،340:1388،می دهد«)نگری وهارت دست  از 
داوطلبانه تحت  به شکلی  فرد  استنباط می شود که  این طور  نیز  مشروطه خواهی 
قدرت  که  آورده  پدید  را  وضعیتی  و  ساخته  تابع   را  خود  درآمده،  حاکمیتّ 
 .)Negri, 1999: 20(شود توجیه پذیر  برساخته  قدرت  ازسوی  فقط  سازنده 
بر  آن  ابتنای  و  حقوقی  ضمانت  برساخته،  قدرتِ  اصلی  مشخصه ی  به عبارتی، 
نهادها،  قالب  در  را  آن  می توان  که  رژیم حقوقی،  است.  مستقر  رژیم حقوقی 
قراردادها و تجویزها قابل تعریف دانست، مبینّ نظمی برساخته است که با نهاد 

قدرتِ برساخته یعنی نهاد حاکمیتّ، پیوندی مستحکم دارد. 
51  constituted power

what ought to be : آلمانی با معادل انگلیسی Sollen  52
  what is :آلمانی با معادل انگلیسی  Sein  53

54  John Rawls
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رژیم  پشتوانه ی  سیاست،  و  حقیقت  حق،  یعنی  مسئله،  سه  کهنِ  مناسبت 
است.  پیچیده  ماجرایی  سیاست  و  میان حقیقت  است. کشمکش  بوده  حقوقی 
»حقیقت ویژگی مستبدانه  ]و الزام آور[ دارد و لذا خودکامگان از آن متنفرند، 
چون به انحصارشان درنمی آید« )آرنت،315:1388(. بحث از کشمکش سیاست 
)عقیده( و حقیقت، از این منظر مهم است که قدرت در برداشتِ مدرن ، حاوی 
نظم حقوقی،  اگر  است.  بوده  استعلایی  به عبارتی،  و  به سلطه بر حقیقت  اراده 
نیز  استعلایی  انسجام جامعه  است، درعین حال، سیاست/قدرت  برای  پتانسیلی 
جهانی  رژیم  در  اما  نمی دهد،  نشان  حقوق  و  حقیقت  با  هم نشینی  به  تمایلی 

نئولیبرال وضعیت متفاوت است.

 امپراتوری55 به مثابه پارادایم پسامدرن حاکمیتّ در مباحث نگِری، بر پایه  ی 
نهادهای رژیم نئولیبرال بنا شده است. در این رژیم به نظم حقوقی توجه اساسی 
می شود، به این معناکه »آزادی عمل شرکت ها )که از لحاظ حقوقی به عنوان افراد 
بینادولتی، حاکمیتّ  درنظر گرفته می شوند( مصلحتی ضروری است. توافقات 
قوانینی که در چارچوب سازمان جهانی تجارت وجود دارند را تضمین کرده اند. 
شود.  انجام  قضایی  تصمیمات  ازطریق  حکومت  می دهند  ترجیح  نئولیبرال ها 
به عبارتی، هرگونه مناقشه باید ازطریق قانون و دادگاه و در نظام حقوقی پیگیری 
که  است  حقوقی  نظمی  نتیجه ی  لیبرال  رژیم  )هاروی،94-96:1386(.  شود« 
مداخله قضایی دولت را مفروض می گیرد. حیات اقتصادی نیز درون چارچوبی 
انحصاری،  بهره برداری  معاهدات، حقوق  مالکیت،  حقوقی شکل می گیرد که 

ارز و بانک داری را تثبیت می کند )فوکو،225:1392(.

نگری به مسئله ی حق و نظم حقوقی در امپراتوری توجه ویژه داشته و تأکید 
درک  امپراتوری  مفهوم  برحسب  بایستی  حقْ  مفهوم  پسامدرنیته،  در  که  دارد 
ستایشِ جنگ   .1 هستند:  امپراتوری  نشانه  های حقوقیِ  اصلی  نکته  ی  دو  شود. 

به مثابه ابزاری اخلاقی 2. تمایل به مفهوم bellum Justum یا جنگِ  عادلانه. 

ب( جنگ، پلیس جهانی و فساد. جنگ عادلانه در امپراتوری دیگر 
نه مفهومی تدافعی، بل فی نفسه موجه است. جنگ خلیج فارس اولین نمونه  برای 
عرضه ی معرفت شناسی جدیدِ جنگ  عادلانه بود« )نگری و هارت،50:1391-

49(. نگری به هژمون شدنِ ایالات متحده در ابتدای دهه ی 1990 و پس از حضور 
از  اشاره دارد. مشی حقوقی-نظامی آمریکا در خاورمیانه پس  در خلیج فارس 
امپراتوری  که  داشت  توجه  باید  است.  وضعیت  این  مبینّ  نیز  11سپتامبر2001 
قلمرو یک کشور خاص نیست، ولی گردش چرخ های اقتصادی-حقوقی-نظامی 
آن نیازمند کشوری است که بتواند با کسب همراهی حداکثریِ کشورها، نظم 
55  Empire
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را تضمین کند. 

ستیزه  از  دائماً  باید  امپراتوری  نیست.  مطلق  صلح  منزله ی  به  نیز  نظم 
تمایل  لزوماً  پلیس  بازتولید شود.  پلیس56  تا درحکم  به سوی صلح حرکت کند 
»مدل  نمی کند.  پرهیز  آن  از  اضطرار،  موقع  در  هرچند  ندارد،  رؤیت پذیری  به 
امپراتوریاییِ اقتدار، بر اساس دو عامل، یعنی حکومت حقوقی ازطریق استثنا و 
استثناییِ  است وضعیتّ  مهم  می شود. آن چه  تعریف  پلیسی،  نیروی  صف بندی 
پایداری نیست که سازمان های فراملیّ به واسطه  اش در هر امری مداخله می کنند، 
بل وضعیت استثنایی پایداری است که با توسل به ارزش های ذاتیِ عدالت توجیه 
می یابد«  مشروعیتّ  پلیس  حقّ  عام،  ارزش های  طریق  از  به عبارتی،  می شود. 

)نگری و هارت،56-57:1391(. 

است.  »فساد57«  به تعبیری  یا  سراسری  بحران  عرصه ی  هم چنین  امپراتوری 
به سوی  ضرورتاً  اما  می شود،  تخریب  همه جا  در  همواره  امپراتوری  جامعه ی 
ویرانی پیش  نمی رود. فساد، ذات امپراتوری است )نگری و هارت،91:1391-

90( و جنبه ی عرَضی ندارد. چنان که در چارچوب تحلیل گفتمانیِ سیاست و 
در تمایز با مفهوم »بحران« در آموزه ی مارکسیسم، بر مفهوم »بی قراری«58 تأکید 
می شود که متضمّن هیچ غایت مسجّل و مبرهنی نیست، فساد در امپراتوری نیز 

بی غایت  است. 

سرانجام به سبب تحول نقش دولت در نظام جهانی، نقش سازمان حقوقی 
و دولت محورِ ملل متحد که ازجمله با هدف حفظ حاکمیتّ دولت های عضو 

مستقرشد، تغییر کرده است؛ به بیان نگِری:

جهانیِ  متقابل  وابستگی  روزافزون  اهمیت  با 
یک  سان فرانسیسکو  منشور  دولت -ملت ها، 
وابستگی  این  می نمُاید.  نابه جا  و  بی ربط  مورد 
به  مشارکتی  طرح های  و  جزئی  توافقات  در 
رسمیتّ شناخته می شوند. از جمله، بحران مالی 
ادِغام  چه اندازه،  تا  که  داد  نشان   2008 سال 
بازارجهانی، دولت ها را فراتر از هر پیش فرضی 
در  تشریک مساعی  به  ملزم  ]ملیّ[،  از حاکمیتّ 
تنظیم اقتصادی و مداخلات علیه تأثیرات بحران  

.)Negri,2010:207( می کند
56  Police
57  corruption
58  dislocation
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که  است  این  می شود،  مطرح  نگری  ازسوی  که  مناقشه برانگیزی  نکته ی 
قدرت برساخته ای که این بار و در عصر جهانی شدن سرمایه، در هیئت امپراتوری 
فراسویش  به  گذر  امکان  خود  شرایطی،  و  ملاحظات  به واسطه ی  یافته،  تجسد 
انضباطی  مکان هایی  قدرت/سیاست،  زیستی شدنِ  از  پیش  می آورد.  فراهم  را 
را  سوبژکتیویته  زوال  و  زایش  زندان  و...  مدرسه،  خانواده،  هم چون  گسسته  و 
بیرونْ  امپراتوری   اما  می ساختند،  محقّق  امردرونی/امربیرونی  تمایز  به واسطه ی 
ندارد. نگری در پاسخ به این پرسش که آیا می توان در زندگی-شامل  کار، زبان، 
فضایی  سوبژکتیویته،  تولید  برای  ضدقدرت،  یک  ظهور  میل ها-برای  بدن ها، 
یافت، می گوید که زیست-سیاست از منظر وی نمی تواند صرفاً بر اساس مفهوم 
قدرت فوکویی درک شود )Negri,2008:13-14( و این گونه با جلب توجه به 
بعُد دیگر قدرت، یعنی قدرتِ سازند  ه، امکان بررسیِ مسئله ی مقاومت، که در 

کار فوکو نسبتاً نادیده گرفته شد را مطرح می کند.

2-4. قدرتِ سازنده : کارِ انبوه خلق 

با  که  امپریالیستی   نمونه  های  یا  رُم  امپراطوری  چون  مدل هایی  برخلاف 
بیرون  به  سپس  و  آغازشده  مرکزی  سرزمین  یک  از  رؤیت پذیر،  عملکردهای 
ندارد  بیرون  که  است  قلمرویی  پسامدرن  امپراتوریِ  می یافتند،  گسترش  مرزها 
را  به تعبیری، تضادش  و  ازجمله سوبژکتیویته  متناقض نما، هرچیزی  به شکلی  و 
درونِ خودش تولید می کند. امپراتوری نظمی  می نمُاید که »پایدار، ابدی، الزامی« 
)نگری و هارت،47:1391( و برخوردار از حقیقت و حقّ جهان شمول است، اما 
نگری وجوهی دیگر را مشخص می سازد. مفهوم قدرت در چارچوب فلسفی-

سیاسی نگری، ماهیت دیالکتیکی دارد، بدین معنی که امپراتوری قلمروِ حاکمیتّ 
به مثابه قدرتِ برساخته است که به واسطه ی کنش ها و مقاومت هایی ساخته شده 
مبارزات  خطوط  در  عمدتاً  و  مدرنیته  زمینه ی  در  مختلف  ادوار  طول  در  که 
این  عمل  فرجام  چرا  اینکه  بودند.  داده   شکل  را  مقاومت  بلوک  یک  طبقاتی 
بلوک قدرت، نهایتاً بازتولید حاکمیتّ بوده، نتیجه ی شکل »طبقاتی«، »عمودی« 
و به عبارتی »استعلایی« مقاومت های طبقاتی و توده ای بوده است. با خوانش متون 
نگری درمی یابیم که امپراتوری پسامدرنی که در دهه ی 1970 آغاز و به ویژه پس 
از دهه ی 1990 رؤیت پذیر شد، بستری مناسب برای تغییر شکل مبارزه به شیوه ی 

درون بودی و نهایتاً تحقق خواسته ی نیروهای مقاومت است.

به عبارتی، برای نگری، امپراتوری هم مانند دولت مدرن، حاصل مقاومت ها 
نیروهای  سوی  از  که  تقدیری  نه  و  است  توده ای  و  کارگری  مبارزات  و 
رؤیت ناپذیر تحمیل شده  باشد. نگری می خواهد بگوید که امپراتوری نه لزوماً 
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یک تهدید بلکه یک فرصتِ رهایی است. رهایی مزبور به واسطه ی پیوند بلوک 
مقاومت هرروزه با مقولات متحولِ »کار، تولیدِ زیستی-سیاسی و سوبژکتیویته ی 

انبوه خلق« قابل فرض است.

الف( از رنج به کارِ دیونیسوس. نگِری در متون خود قدرتِ رام نشدنی 
انگیزه ای  کار«  »قدرتِ  مسئله نمای  با  مواجهه  می آورَد.  به سطح  را  زنده59  کارِ 
کارساز برای نگری است. وی به شکلی برجسته، »کار« را در مجاورت مسئله ی 
مدرن   دولت  به  که  می کند  دنبال  را  حقوقی ای  ساخت  و  می دهد  قرار  حق 
مشروعیتِ حصاربندی کارِ زنده را بخشید. به زعم نگری، »اندیشه ی مشروطیت، 
قدرت مند  و  درنده خو  حیوانی  وحشی،  نیرویی  را  آفرینش گر  اجتماعی  عمل 

دانست که به گفته ی هگل باید آن را رام کرد« )نگری و هارت،341:1388 (.  

با رجوع به متنِ کارِ دیونیسوس درمی یابیم که با ورود عمده ترین تعارض 
سرمایه داری، یعنی تنشِ سرمایه-کار به درون سازمان حقوقی، کشمکش واقعی 
اجتماعی به قلمرو حقوقی وارد شد. حقوق که قصد داشت نیروی کار را کنترل 
و توزیع کند، اکنون باید تعارض آن با سرمایه را درونی می کرد. نگِری با ارائه ی 
شواهدی می گوید که »کارِ زنده، ذیل تمهیدات دولت رفاه و حقوق برآمده ی 
آن، درون قانون اساسی جای  گرفت تا ازیک سو، کشمکش اجتماعی طبقاتی 
رسماً وارد حوزه حقوقی شود و از دیگرسو، امکان کنترل سازندگی کار فراهم 
به نظر  مستقل  تا  می کند  تلاش  دولت  سرمایه،  گردش  درجریان  هرچند  آید. 
برسد« )نگری و هارت،244:1388-243(، ولی با تعبیه حقِّ کار در نظم حقوقی، 
امکان بروز بحران درون دولت بیش تر  شد. علی رغم هدف اساسیِ نظم حقوقی، 
یعنی سهم بندی منافع و درنتیجه، تأسیس فضایی میان امرخصوصی و امر عمومی، 
و  تناقض  دچار  حقوق  حاکمیتّ  حقوقی،  نظم  به  اجتماعی شده  »کارِ«  ورود  با 

انحصار دولتیِ قانون دچار ابهام شد. درواقع،

ویژه  و  نامتغیرّ  تسلسلی  جریان  در  قانون   
دائماً  اجتماعیت  حکم رانی می کند، درحالی که 
قانون در  بر بحران  تغییر است... علاوه  در حال 
قلمرو اجتماعیت، دو عنصر هستند که انحصاری 
انحصاریِ  ]قدرت  منبع  به منزله ی  قانون  بودن 
ازمیان رفتن  نخست،  می کنند:  سست  را  دولت[ 
امکان  »فراهم کردن  عمل  در  که  قوا  تفکیک 
دوم،  و  بود«  مقننه  قوه ی  برای  کامل  استقلال 
حوزه  با  عمومی  حوزه  فزاینده ی  ادغام  به دلیل 

59  living labor
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خصوصی )نگری و  هارت،150:1388(.

به زعم نگِری در سرمایه داری متأخر، رابطه ی جامعه  مدنی و دولت می تواند 
استراتژی ای برای رشد متعادل اقتصاد و بازتولید روساختاریِ نیروی کار و شرایط 
تولید )سود( باشد. اجتماعی شدن سرمایه داری معادل با اجتماعی شدنِ مناسبات 
بهره کشی است )نگری و هارت،252:1388(. به عبارتی، در سرمایه داری متأخر، 
نیروهای  مآلاً  آن،  گسترش  با  و  نمی شود  محدود  کارخانه ها  درون  بهره کشی 

ناراضی و به نوعی یک پرولتاریای اجتماعی فراگیر شکل می گیرد.

وجوه  شامل  حقوقی،  ابعاد  به جز  »کار«،  مقوله ی  از  نگری  بحث 
که  بود  شده  آغاز  کسانی  به واسطه ی  وی  از  پیش  که  است  هستی شناختی ای 
کوشیدند نسبت شان با پروژه ی هگل را نشان  دهند. ازجمله »ژیل دلوز از عقلی 
و  دست  کشید  است،  زندگی  انکارکننده ی  که  سوبژکتیویته  ای  از  و  نظام یافته 
)شرمن،27:1390- متمایل   شد«  بدنی  رانه های  آزادسازی  بر  مبتنی  نظریه ای  به 

26(. ژرژ باتای60 نیز در تمایز با هگل، بر این موضوع تأکید کرد که کارِ برده، 
به جای  انسانی است که  انضمامی است، در اصل عملِ  امرِ  که مسئول آفرینشِ 
برده وار  ذاتاً  ماهیتِ کار،  یعنی،  انتخاب کرد.  را  بردگی  در  زیستن  آزادمرُدن، 

است )شرمن،1390: 35(. 

درک  می تواند  دیونیسوس  و  شادی  آری گویی/تأیید61،  مفاهیم  فهمِ 
هستی شناسانه ی نگِری از مقوله ی کار را روشن تر سازد. آری گویی بدواً وضعیت 
هستی شناسیک نوروّاقی/اسپینوزایی است که با مفهوم کُناتوس62 در پیوند است. 
این مفهوم برای اسپینوزا »ذات هر شیء و قدرتِ آن است. کناتوس، هرچیز را 
را  هرچیز  نفس،  تأیید  یا  برای صیانت  تلاش  به عبارتی،  که هست.  می کند  آن 
وادار می کند تا آن باشد که هست« )تیلیش، 55:1375(. آری گویی، همانا تأیید 
زندگی و نیروهای آن است. شادی نیز »بیان عاطفی آری گویی شجاعانه به وجودِ 
حقیقیِ خود است. این شادی نه حاصل کامیابی]های سطحی[، بلکه تأیید نفس 
فلسفه ی  نوعی  الزاماً  نیز  شادی  فلسفه ی  و  )تیلیش،49-50:1375(  بوده«  وجود 

عمل است )هارت،110:1392(.

راه  آن  در  دیالکتیکی«  »نهِ  و  است  زندگی  به  آری گو  دیونیسوس63 
60  Georges Bataille
61  affirmation
62  conatus 

63   دیونیسوس)Dionysus( یا دیونیزوس، یکی از اساطیر/خدایان مهم و بزرگ یونان و به ویژه 
عصر هلنی مآبی است. او را خدای زراعت وحاصل خیزی می دانستند. نیچه در آثار خود و ازجمله در 
زایش تراژدی از روح موسیقی، برای برشمردن امر تراژیک به مثابه عرصه ی آری گویی، دیونیسوس را 
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داشت.  توجه  مسیحیت  در  »رنج«  مفهوم  به  باید  دیونیسوس،  فهم  برای  ندارد. 
معذب«  »وجدان  نیچه ،  به تعبیر  و  بوده  توجیه  نیازمند  زندگی  مسیحیت،  در 
تحمل  و  زندگی  به  نه گویی  یعنی  این  است.  زندگی  درک  از  ناتوان  مسیحی 
به  نهایتاً هدیه کردن آن  رنج. »شادی مسیحی، تحلیل بردنِ درد، درونی کردن و 
آری  رنج،  توان فرساترین  به  حتا  دیونیسوس  اما  )دلوز،46:1390(.  است«  خدا 
تأیید می کند. پس  را  با دربرگرفتنِ آن، زندگی  و  )دلوز،49:1390(  می گوید« 
کارِ دیونیسوس، کارِ آری گو به خودش، به نیروی سازنده اش و به زندگی است 

و دیگر نه معادل با رنج که برابر است با شادیِ وجودی. 

در فلسفه ی الهیاتی هگلی، »کار« به مثابه »رنج«، شایسته ی نه گویی و فرافکنی 
است. زندگی در این چشم انداز بستر کار/رنج است. کارِ برده، »رنج«ی است که 
نهایتاً موجب رستگاری اش می شود. به عبارتی، »بنده، خدایگانِ خدایگان می شود« 
)وال،212:1387(. دراین صورت، پس از خدایگان شدنِ او رنجِ بردگی می بایست 
به یک دیگری64 فرا افکنده  شود. درحالی که این نه رابطه ی صوری، بل تحول 
هستی  شناسیک کار است که ظرفیت رهایی را تولید می کند. برای نگری، این 

معنای هستی شناختی کار است که دگرگون می شود. وی بیان می دارد:

کارصنعتی  بیستم،  قرن  پایانی  دهه های  »در   
و  دست داد  از  را  خود  هژمونیک  موقعیت 
به وجودآمد؛  غیرمادی«  »کار  آن  به جای 
چون  غیرمادی ای  محصولات  که  کاری 
واکنشی  یا  رابطه  ارتباطات،  اطلاعات،  دانش، 
متعارفی  اصطلاحات ِ  می کند.  تولید  را  عاطفی 
و  فکری66  کار  خدماتی65،  کار  چون 
ابعاد غیرمادی  ناظر بر  کار شِناختی67، همه 

هستند«.

اساساً  نگری دو قسم کارِ غیرمادی تشخیص می دهد. »نخست، کاری که 

در مقابل آپولون قرار می دهد. هم چنین ارتباط دیونیسوس با معشوقه اش آریان مورد اشاره است. آریان 
خودِ آری گویی را  آری  می گوید و تأیید می کند. برای مطالعه عمیق تر از جمله ر.ک. به: دلوز،ژیل، 

نیچه و فلسفه،ترجمه عادل مشایخی.

64  Other
65  Service Work
66  Intellectual labor
67  Cognitive Labor
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فکری یا زبانی است و در تولید ایده ها، نمادها، رمزها، تصاویر و محصولات مشابه 
نقش دارد. دوم، »کار عاطفی68«. عواطف-هم چون شادی و غم-وضعیتّ خاصّ 
بدن را به همراه شیوه ی خاصّ اندیشیدن متجلیّ می کند. درعین حال،کارِ مربوط 
به تولیدات غیرمادی، مادی باقی می ماند.آن چه غیرمادی است، محصول اش 
است« )نگری و هارت، 1387: 146-145(. این گزاره ی اسپینوزایی که "برای 
اندیشیدن واقعی بر پایه ی قدرت، نخست باید مسئله را در رابطه با بدَن مطرح 
کرد" )هارت،171:1392(، برای نگری راهگشا است. وی باور دارد که »کارْ 
بسیار  و  بی مکان  بدن ها،  و  ذهن ها  ودست ها،  مغزها  از  منسجم  مجموعه ای 

پرقدرت است« )نگری و هارت،301:1391(.

تولید  در  »زن  می شویم.  مواجه  نیز  کار69  زن شدنِ  با  نگِری  متن  در 
سوبژکتیویته  تولید  کانون  در  زنان  ازآن جاکه  و  دارد  محوریت  سوبژکتیویته 
)دلوز،نگری  و  شده اند«  مستثنا  تولید  قدیم  مفاهیم  از  قراردارند،  حیات70  و 
هارت،66:1385(. با نسبت دادن زایندگی زنانه به مقوله ی کار، امکان پدیداریِ 
بعُد رؤیت ناپذیر قدرت تقویت می شود. قدرت با منشِ زنانه، متفاوت با »قدرتی 
با مردانگی ملازم است. اعِمال قدرت  انسان  انسان بر  است که به عنوان کنترل 
انرژی،  بر  قدرت[،  مفهوم  با  مواجهه  ]در  زنان  اما  مردانه  است،  فعالیتی  عموماً 

ظرفیت و توانایی تأکید دارند« )تیکنر،311-312:1386(. 

گذرهای  تحلیل  جهت  است  تلاشی  که  امپراتوری  متن  مهم  وجه  یک 
این  و  کار  در  نهفته  قدرتِ  انگاشتِ  پسامدرنِ،  حاکمیتّ  به  مدرن  حاکمیتّ 
گزاره است که کارگر صرفاً ابژه ی قدرت نیست، بلکه خود قدرت آفرین است. 
»نقش مرکزی ای که پیش تر با نیروهای کار توده ای کارگران کارخانه در تولید 
ارزش افزوده ایفا می شد، به طور فزاینده به قدرت کار فکری، غیرمادی و ارتباطی 
محول شده و ]درنتیجه[ باید یک نظریه ی جدید سوبژکتیویته که اساساً از طریق 
هارت،  و  )نگری  نمود  صورت بندی  را  می کند  عمل  زبان  و  ارتباط  دانش، 
71:1391-69(. این موضوع با توجه به باورِ نگری به زیستی-سیاسی شدنِ تولید 

قابل فهم می شود.

ب( زیستی-سیاسی شدنِ جهانیِ تولید. با زوال کنترل دولت بر »کار« و 
»قانون«، عرصه برای بازیگران فرادولتی/فراملیتّی بازشد. »تولید« در سرمایه داری 
کارخانه   حصار  یعنی  تعینّ یافته71  مکانی  به  پایبندی  عدم  و  سیالیتّ  از  متأخر 

68  Affective Labor
69  Becoming-Woman of Labor
70  Vitality
71  determined
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تولیدی  بیشاتعینّ یافته72 است.  بوده و حامل تکنیک ها و هویت های  برخوردار 
زیستی-سیاسی که خود را پای بند به محصولات متعینّ نمی داند و حتا »زبان« را 
نیز دربرگرفته است. به زعم نگِری »محلی که باید تولیدِ زیستی-سیاسی73 را در 
آن جای دهیم، سلسله  ای غیرمادی  از تولید زبان، ارتباط و امر نمادین است که 
به دست صنایع ارتباطی ایجاد شده است« )نگری و هارت،76:1391-75(. تولید 
ندارد.  متعینّ  صنعتی  کالاهای  صِرفِ  تولید  درمورد  قیدی  هیچ  زیستی سیاسی 
مهم قدرتی است که به واسطه ی تولید امر نمادین جاری می شود و می تواند با 

رضایتِ ابژه ی قدرت نیز همراه شده و حتا موجه بنمُاید.

و  زیستی -سیاسی  تولید  هرچند  است که  این  نگری  برای  راهگشا  نکته ی 
اما  با هم »کل زندگی اجتماعی را درگیر می سازند،  زیست- قدرت در ارتباط 
ایستاده و نظم را تحمیل  فراز جامعه  بر  تفاوت دارد. زیست-قدرت  روش شان 
می کند، اما تولید زیستی-سیاسی درون جامعه حلول کرده 74 و ازطریق اشَکال 
و  )نگری  می آورد«  به وجود  را  اجتماعی  اشَکال  و  روابط  کار،  دسته جمعی، 
نگِری  است.  فوکو   و  نگری  میان  مهم  تمایزی  این  هارت،130-131:1387(. 
درعین حال که اهمیتّ پیشنهاده ی زیست-قدرت را می داند، می گوید »مسئله ی 
تولید در نسبت با زیست-قدرت و جامعه ی کنترلی، ضعف کار نویسندگانی که 
مفاهیم از آن ها وام گرفته شده را آشکارمی کند. ابعاد »حیاتی«75یا زیستی-سیاسیِ 
کار فوکو را باید در رابطه با نیروهای محرّک تولید مشخص  کرد. فوکو از درک 
و  دلوز  هرچند  بود.  ناتوان  زیستی-سیاسی  درجامعه ی  تولید  محرّک  نیروهای 
گتاری ما را با درکی پساساختارگرایانه از زیست قدرت آشنا و بر مسئله ی تولید 
مؤلفه های هستی شناسیِ  نیز  آنان  اندیشه ی  در  اما  تأکیدکردند  اجتماعی  هستیِ 

رادیکالِ تولیدِ امراجتماعی، عقیم  ماند« )نگری و هارت،69:1391(.

نگِری در امپراتوری با ابتنا بر مفهوم رادیکال شده ی بدَن می گوید که وقتی 
قدرت زیستی سیاسی می شود، بدن اجتماعی توسط ماشین قدرت شکل می گیرد 
و در فضای مجازی اش رشد می کند )نگری و هارت ،64:1391(. در جامعه ی 
کنترلی و ازجمله در سرمایه داری متأخر، »ابژه ی بهره کشی و سلطه، فعالیت های 
تولیدی خاص نیست، بل ظرفیت جهان شمول برای تولیدکردن است )نگری و 

هارت،301:1391(.

در عصر جهانی شدن، شرکت ها و بنگاه های مالی، صنعتی و حقوقی فراملیّ 
دیگر در حاشیه ی قلمرو قدرت و دولت نیستند. آن ها بازیگران اصلی هستند، اما 
72  overdetermined
73  biopolitical production
74  Immanent to society
75  vital
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به زعم نگِری »فعالیت شرکت ها دیگر با اعِمال سلطه ی مستقیم و سامان دهی غارت 
آشکار تعریف نمی شود. آن ها مستقیماً سرزمین ها و جمعیت ها را مفصل بندی و 
قدرت کار را در بازارها توزیع کرده و قسمت های متعدد تولید جهانی را سازمان 
 می بخشند. قدرت های مالی و صنعتی، نه تنها کالاها، بلکه سوبژکتیویته ها را در 
بستر زیستی-سیاسی تولید می کنند« )نگری و هارت،74:1391(. این چنین، امکان 
شکل گیری سوبژکتیویته در بطن امپراتوری فراهم می شود. امپراتوری، پنداره  ای 
نوستالژیک در بازگشت به گذشته نیست. امپراتوری را باید در مجاورت تولید 

زیستی-سیاسی فهم نمود که طی آن:

درحال  فزاینده  بطور  ولی  است،  اثربخش  هنوز  دولت- ملت ها  -حاکمیتّ 
نابودی است. 

-مؤلفه های اصلی تولید و مبادله-پول، تکنولوژی، مردم و کالا-با سهولت 
بیشتری در مرزها حرکت  می کنند. 

-شکل جدید و جهانیِ حاکمیتّ، مرکّب از ارگانیسم های ملیّ وفراملیّ ای 
است که حول منطق واحد فرمان روایی متحد می شوند )نگری و هارت، 1391: 

.)26-25

قصد نگِری از تأکید بر زیستی-سیاسی شدنِ تولید و تلاش برای رؤیت پذیری 
جهانی شدن  دهد  نشان   که  است  این  »کار«،  مقوله ی  از  مغفول مانده  ابَعادی 
ضرورتاً یک فرایند یأس آور و صرفاً متأثر از تحرّک شرکت های فراملیّ نیست. 
اما  تولید رخ  می دهد،  و در روند  از طریق کنش های سوژه  هنوز  سوبژکتیویته 
در چارچوب تولید زیستی-سیاسی که »مکانِ تولید دگرگون شده  و حصارهای 
غیرقابل تشخیص اند«  درون  و  بیرون  و  رفته   بین  از  نهادها  دیوار  میان  پیشین 
)نگری و هارت،283:1391-282( و هرچیزی ازجمله مقاومت در-درون-ساخته 
 می شود. در این جا، نقش نیروهای کار زیستی سیاسی برجسته است. این نیروها 

ذیل نام انبوه خلق ها حامل قدرتی هستند که مورد توجه نگِری است.

لفظ  مطلق.  دموکراسی  و  انبوهِ  خلق  سازنده ی  قدرت  ج( 
کاربست اش  به  اما  شد،  رایج  آمریکا  انقلاب  ایاّم  در  احتمالاً  قدرتِ  سازنده 
دوره ی رنسانس مابین سده های پانزده و هجده بازمی گردد که به عنوان مفهومی 
هستی شناختی در مورد شکل جنبش  تاریخی )Negri,1999:22( به کار می رفت. 
در ادوار مختلف مدرنیته، قدرت سازنده و قدرت برساخته در نبردی پایان ناپذیر 
قرار داشته اند. نظریه ی حقوقی76 همواره در تعریف قدرت سازنده پیش قدم شده 
تا تعریفی متناقض نما از آن به دست  دهد: قدرتی که از ناکجاآباد می آید و نظام 

76   juridical theory
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حقوق را سازمان می بخشد. مفاهیم سازنده/برساخته اخلاقی هستند، زیرا به کنه 
منبع  یعنی  نگِری قدرتِ کار زنده،   .)Negri,1999:2( انسان می پردازند  وجود 
به عبارتی،  قدرت سازنده را درمقابلِ قدرت برساخته ی حقوقی درک می کند. 
»کارِ زنده در فرایند تولید هنجارهای جدید، ساختارهای مرده ی جامعه را متزلزل 
می کند و از آن جاکه منبع حق است، اساساً نقد رادیکال قانون است )نگری و 

هارت،341:1388(.

ریشه شناختی78،  به لحاظ  است.  انبوه خلق77  سازنده،  قدرتِ  عامل  و  حامل 
انبوه  خلق در ادبیات فلسفی-سیاسی غرب وجود داشته، اما در معنا و مقصودی 
متفاوت. ازجمله برای هابز79، مالتیتود، انبوهه و جمعیتی همیشهْ حاضر، یکدست  و 
بی شکل بود که می بایست از سوی لویاتان )دولت( تصرف  شود. اما در رویکرد 
از تفاوت هایی درونی  تشکیل شده  که  »انبوه خلقِ بی شمار80،  اسپینوزاییِ نگری، 
نمی توان آن ها را به هویتّی واحد تقلیل داد. برخلافِ توده ، در انبوه خلق تفاوت ها 

پابرجا می مانند« )نگری و هارت،1387،:20-21(.

»هیچ  آن جاکه  از  که  درمی یابیم  دموکراسی  جنگ  و  انبوه خلق،  متنِ  در 
تولیدی نیست که مشارکت مبتنی بر اشتراک نباشد، ]در تولید زیستی-سیاسی[ 
که هستی شناختی است و دائماً هستیِ اجتماعی و ماهیت انسانِ نوین را به وجود 
می آورد، انبوه خلق ها با انبوه خلق های دیگر تلاقی پیدا کرده و از هزاران نقطه ی 
انبوه خلق  متصل می کنند، زندگی  را  تولیدات کثیر  این  و ریزومی81 که  تلاقی 

]جهانی[ سربرمی آورد« )نگری و هارت، 1387: 408(.

بوده  این  نگری  خلق  انبوه  مفهوم  مفصل بندی  در  اسپینوزایی  فکر  اهمیت 
به  ناظر  اسپینوزایی،  سوبژکتیویسم  شاخه ی  انقلابی ترین  در  سیاسی  »بدیل   که 
به سوی ساختن  میل شان  در گشایش  است که  افرادی  خودحکم رانیِ مجموعه 
امر مشترک عمل  می کنند« )نجف زاده،89:1393-88(. این، میل انبوه خلق ها به 
ساخت دگرگونه ی زیست اجتماعی و تلاش های عمدتاً طبقاتی شان در مدرنیته 
بود که شرایط شکل گیری امپراتوری را فراهم آورد. امپراتوری، »واکنشی است 
را  امپراتوری  وجود  »انبوه خلق  یعنی  رهایی«،  برای  طبقاتی   مبارزات  ]همان[  به 

77  Multitude
78  etymologic
79  Thomas Hobbes
80  many
81 rhizome

  ریزوم )زمین ساقه( که از زیست شناسی وارد فلسفه ی ژیل دلوز شده، ساقه  های ریشه مانندی است که 
اطراف ریشه ی اصلی گیاه، در جهات گوناگون و به طور افقی و نامنظم گسترش می یابد. بعلاوه در 

مباحث دیگر ازجمله در اینترنت، موسیقی و... هم از این ترم استفاده می کنند.
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این  برای  نیز  امپراتوری  از  گذر  پس  89(؛   :1391 وهارت،  )نگری  اراده کرد« 
تخریب گر  و  واکنشی  عمدتاً  ماهیتِ  برخلاف  است.  ممکن  سوبژکتیویته 
مقاومت های توده ای یا طبقاتیِ انبوه خلق مدرن در مواجهه با قدرت استعلایی 
دولتِ مدرن، قدرتِ انبوه خلق در امپراتوری، ایجابی، غیرواکنشی، خودجوش 
مناسب  فضا  این  تعریف  برای  می تواند  که  هم  سیاستی  بود.  خواهد  سازنده  و 
باشد، درونْ بودی است و در چارچوب آن، قدرت عمودی، استعلایی و مستقر 
بر فراز جامعه نیست؛ یعنی می توان گسترش افقی اش را در ساختار کار زنده ی 

انبوه خلق  ها نظاره کرد.

به زعم نگری، درحالی که کار غیرمادی برتری یافته و تمایزات میان زندگی 
نیز تمایزات میان تولید و شکلِ  کاری و اجتماعی، حیات فردی و اجتماعی و 
برای  بدیلی  تولید سوبژکتیویته می کند،  واقعی  امر  و  برخاسته  میان  از  زندگی، 
ظاهر  بالقوگی82  خصیصه ی  دربرگیرنده ی  و  ایجابی  شکلی  به  موجود،  قدرت 

می شود )Negri, 2011: 8(. این بدیل، قدرتِ سازنده ی انبوه خلق است. 

در فلسفه ی اسپینوزا قدرت دو سویه دارد که برابر83 و بخش ناپذیر84است: 
ذات  و حس پذیری.  ایجادگری  قدرت تأثیر-پذیری86؛  و  تأثیرگذاری85  قدرت 
است:  حس87  و  تولید  نوعی  متضمن  یکسان  به طور  قدرت،  به مثابه  طبیعت 
است  تأثیرگذاری  برای  جدایی ناپذیر  و  هم سنگ  قدرتی  حامل  قدرتی  هر 
نیست،  مرگ  و  سلطه  عامل  صرفاً  قدرت  فلسفه،   این  در  )هارت،139:1392(. 
قدرت  مقابلِ  در  دیگر،  بیان  به  باشد.  زندگی  و  حیات  نیروی  می تواند  بلکه 
توسط  انبوه خلق  نیروی  تأییدِ  قدرت سِازنده،  اقتصادی-حقوقی،  برساخته ی 
توانایی  نگاه می دارد،  امپراتوری را  »انبوه خلقِ آفرینش گریْ که  خودش  است. 
از  بدیل  و سازمانی  به طور خودگردان، یک ضدامپراتوری  دارد که  نیز  را  آن 
به فعلیت  بالقوگی قدرتِ سازنده را  جریانات و مبادلات جهانی پدیدآورده« و 
 برساند. »انبوه خلق، دموکراسی جدیدی را ابداع خواهد کرد که ما را به فراسوی 

امپراتوری خواهدبرد« )نگری و هارت،31:1391(.

نگری با مواجهه ای هستی شناختی با کسانی چون کارل اشمیت88 که »همواره 
تلاش کرده  تا روح قدرت ِ سازنده را با ترس و لرز احضار کند«، تأکید دارد که 

82  potentiality
83  equal
84  indivisible
85  Power to effect
86  Power to affected
87  Sensibility
88  Carl Schmitt 
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»قدرت سازنده چیزی متفاوت است. تصمیمی است که از فرایند هستی شناختی 
کارِ موّلد سربرمی آورد. شکل نهادینی که محتوایی مشترک به وجود می آورد و 

عملی عاشقانه است« )نگری و هارت،1387،:411(.

سه نکته وجود دارد که تفاوت کار نگری با دیگران را بهتر نشان می دهد. 
تاریخی مدلول خود  به شکل  نخست آن که قدرت  سازنده دالیّ تهی است که 
زیستی- مجاورتِ  در  پسامدرن،  امپراتوری  در  حاکمیتّ  منطق  می یابد.  را 

سیاسی شدنِ تولید، زمینه ی مناسبی را برای بلوغ و کارایی قدرت سازنده نشان 
داده است. دوم این که نگری کارِ سوبژکتیویته ها، که منبع قدرت  سازنده است 
را عملی عاشقانه می داند. وی، عشق را که پیش از این در ادبیات نیچه ای وجود 

داشته، در پیوند با امر مشترکِ اسپینوزایی قرار می دهد:

اجتماع  تعریف  عشق،  ماتریالیستی  تعریف 
است؛ یعنی تعریف شالوده ی روابط عاطفی ای 
که از طریق سخاوت89، که ترتیبات اجتماعی 
را بوجود می آورد، بسط می یابد. امروز  عشق 
هرگونه  ویرانی  به عنوان  اساسی،  طرزی  به 
تلاش برای محدودکردن وجود به امور خاص 
اصلی  کلید  عشق،  است.  مطرح   خصوصی   یا 
تبدیل امرخاص یا خصوصی90 به امر مشترک 

است )دلوز،نگری و هارت، 1385: 83-82(.

تأکید  با  عشق،  به  روشنفکران  دیگر  بی توجهی  احتمال  به  اشاره  با  نگری 
با  معادل  است  عشق  که  است  معتقد  اسپینوزیست ها  دیگر  و  بر شجاعت خود 
»قوی ترین شور و عاطفه91 که وجود مشترک را می آفریند و قدرت ]برساخته[ را 
89  Generosity
90  the proper or private

که  است  قریب  واژگان  توأمان  کاربست  اسپینوزا،  فلسفه ی  در  مهم  نکات  ازجمله   passion  91
به شکلی  واژه   از چند  گاهاً  اسپینوزا  متفکرینی چون  است.  یافته  بیشتری  اهمیت  آنها  تفاوت  امروز 
داشت.  نظر  در  نکته  این  به  توجه  با  می توان  نیز  را   passion کرده اند.  استفاده  مشابه  یا  مترادف 
چنانکه آقای دکتر جهانگیری، در پانوشت اولین صفحه از ترجمۀ بخش سوم اخلاق، از تضارب معانی 
گاهاً متفاوت در هنگام کاربست واژگانی چون affectio ،affectus و passio در فلسفه ها ی 
سده های میانه و یا نزد دکارت و اسپینوزا هم، سخن می گوید. اسپینوزا از passio در معنای دکارتی 
)متضاد  فعل  پذیرش  انفعال،  معنای  در  را گاهی  ولی خودِ دکارت آن  استفاده کرده  »عاطفه«  یعنی 
actio(، استعمال کرده است. پس در ترجمه  و معنایابی چنین واژگانی، همواره سطحی از احتیاط و 
شاید تردید باقی خواهد بود )اگرچه به تعویق افتادگیِ معنا، خاصیت عام ترجمه و بعبارتی، منشِ »زبان« 
است.( در ترجمه ی پارسیِ متن اخلاق عمدتاً از واژه ی انفعال استفاده شده است. واژه ی »شور« را در 

مقابلِ واژه ی pathos  نیز در نظر گرفته اند.
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.)Negri,2004:117( »برمی اندازد

سومین نکته آن که هرچند قدرت سازنده توسط سوبژکتیویته ها بنیان گذاری 
فروکاهید،  برساخته  قدرت  به  را  سازنده  قدرت ِ  ذات92  »نمی توان  اما  می شود، 
مقاومت،  اشَکال  انقلاب،  و  سازنده  قدرت  میان  مداوم  ارتباط  ذیل  چون 
ابداع قانون، در یک ترکیب به یکدیگر متصّل شده اند.  آفرینش و خلاقیتّ، و 
است«  بندگی  از  ذهن  و  بدن  آزادی  لازمه ی  قدرتِ  سازنده،  درنهایت، 
)Negri,1999:22-23(. نگری نمی پذیرد که قدرت سازنده نیز قدرتی استعلایی 

است که باید به شکل منفی و سلبی، قدرت برساخته را زایل کند.

سیاسی«  هستی شناسی ِ  هسته ی  به مثابه  »قدرت سِازنده  که  می رسد  به نظر 
اسپینوزایی  سنت  در  که  دارد  را  چیزی  تحقق  ظرفیت   ،)Negri,1999:35(
از  مقدمات اش  که  مطلق  دموکراسی  خوانده  می شود.  مطلق93  دموکراسی 
اجتماعی  روابط  جدید  شکل  دربردارنده ی  زیستی-سیاسی ِ  تولیدات  طریق 
است  مرسوم  دموکراسی های  از  »متفاوت  می آید،  فراهم  قدرت سِازنده   و 
مناسبات  تولید  آن جاکه  از  است.  ادواری  و  منظم  رأی دادن  مسئله شان  که 
تولید  و  اقتصادی  تولید  نیز هست،  اقتصادی که کاری سیاسی  نه تنها  اجتماعی 
سیاسیِ ]روابط اجتماعی[ منطبق می شوند و شبکه های تولید به چارچوبی برای 
ساختار نوین جامعه اشاره  می کنند. این دموکراسی که در آن، همه  از رهگذر 
همان  می کنند،  حفظ  و  خلق  را  جامعه  مشترک  به طور  زیستی-سیاسی   تولید 
»دموکراسی مطلق« است« )نگری و هارت،410:1387(. اگر صحبتی از قدرت 
مطلق ]و سازنده[ باشد، تنها می تواند در قالب دموکراسی انبوه خلق مدّنظر باشد 

 .)Negri,1999:22 ; Negri,2004:115(

قدرت سازنده، نه صرفاً هم چون اصلی قدرت مند که استعداد تولید هنجارهای 
منتج شده از نظام حقوقی  را دارا باشد، بل به مثابه موضوع این تولید مورد توجه 
 است. باید آن را نه به عنوان تولید ساخت بندی قدرت های برساخته، بلکه به عنوان 
قدرت  به عبارتی،  ببینیم.  می کند،  تنظیم  را  دموکراتیک  سیاست  که  موضوعی 

 .)Negri,1999:2( سازنده در مقابل برساخته سازی مقاومت می کند

د( تقابل قدرتِ  سازنده و مفهوم حاکمیّت. قدرتِ سازنده لاجرم در 
مقابل مفهوم مدرن و به ویژه هابزیِ حاکمیت94ّ قرار می گیرد. هابز حاکمیتّ در 
هیبت لویاتان را این گونه توجیه می کند: "من حقّ خود به حکومت بر خویشتن 
را به این شخص یا به این مجمع از اشخاص واگذارده وهمه ی اعَمال او را برحق 
92  essence
93  absolute democracy 
94  Sovereignty
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توافق  این  واگذاری...وقتی  او  به  را  خود  حقِّ  نیز  تو  که  شرط  به  این  می دانم، 
دولت95  می یابد،  وحدت  شخص  یک  در  بدین نحو  که  جماعتی  صورت گیرد 
لویاتان، همان خداوند میرایی است که آدمیان در  این تکوینِ  خوانده می شود. 
هستند... او  مدیون  را  امنیت  و  آرامش  و  جاودان، صلح  اقتدار خداوند  سایه ی 
حاکم، صاحب قدرت حاکمه96 است و همگان اتباع او هستند" )هابز ،192:1380(.

طرح  به  رهنمون  ساختن97،  به  میل  از  هابز  امتناع  که  است  معتقد  نگری 
می کند  خُرد  آن  سلطه ی  تحت  را  اجتماعی98  امر  که  است  قدرت  استعلای 
در  سازنده  قدرت  مفهوم  و  مفهوم حاکمیتّ  بدین سان،   .)Negri,1999:108(
برای  مستقل  شیوه ی  یک  اگر  که  بگوییم  می توانیم  و  دارند  قرار  مطلق  تقابل 
به مفهوم حاکمیتّ  این شیوه  توسعه ی مفهوم قدرت سازنده وجود داشته باشد، 

.)Negri,1999:21( ارجاع نمی دهد

فلسفی  ماهیت  هابز  است.  هابز  کار  از  به جامانده   سنت  متوجه  نگری 
گذارد.  باقی  دست نخورده  همچنان  را  افلاتونی-ارستویی  یونانی  استعلاهای 
قدرت  ماهیتّ  باب  در  منطقی  سیاسیِ  استدلال  به درک ضرورت  وی  هرچند 
قدرت  فرازدستِ  و  عمودی  رابطه ی  یک  مکانیکی اش  منطق  اما  رسید،  مطلق 
را ایجاد کرد. برای نگری دو سنت عمده مهم می نمُاید. »سنت قراردادگرایی99ِ 
کسانی چون هابز و روسو که چشم انداز مبتنی بر قدرت سازنده، در آن سنت 
به قدرت برساخته تشخیص می دهد. دوم، سنت متافیزیک  به استعلا و  حوالتی 
تا مارکس که توسعه ی حرکت قدرت سازنده  اسپینوزا  از ماکیاوللی و  مدرن، 
را به شکل مطلق درنظرداشته  و البته این مطلق بودگی100 هرگز به تمامیت خواهی 
انبوه خلق  و  میان یگانگی101  اسپینوزا، روندی  ماکیاوللی و  نزد  نمی شود.  تبدیل 
می شود«  دائمی  نوآوری  تولید  معادل  امرسیاسی،  ساخت  و  می یابد  گسترش 
)Negri,1999:28-29(. در این رابطه، می توان به متن ماکیاوللی و ما نیز اشاره  
داشت که آلتوسر در آن به سنت دوم مورد نظر آنتونیو نگری پرداخته و ضمن 
تأکید بر اهمیت ماکیاوللی، ازجمله به نسبت دانش وی در مورد حقیقتِ عملی 
تاریخی- و گزاره ی  بازنمایی های  اشیاء-پیش زمینه ی عریان کردن وجه خیالین 

.)Althusser,1999:8( اسپینوزاییِ تعیین صحت و خطا اشاره دارد

95  civitas
96  Sovereign Power
97  constitutionalism
98  the social
99  contractualism
100  absoluteness
101  singularity
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نتیجه گیری

• زیستی-سیاسی،  	 تولید  دیونیسوس،  کارِ  امپراتوری، 
انبوه خلق و نیز قدرتِ  سازنده ازجمله مفاهیم مقوّم اندیشه ی نگریِ 
فلسفی   مبانی  به  توجه  مفاهیم،  این  ساختمان  در  بوده اند.  متأخر 
پساساختارگرایانه ی  مفاهیم  از  بهره گیری  و  اسپینوزایی-نیچه ای 
این  به واسطه ی  نگری  اندیشه ی  است.  برجسته  فوکویی-دلوزی 
بهره ها در چارچوب نظریه ی سیاسی رادیکال متأخر قرارگرفته و 
با فاصله ای مشخص از مارکسیسم هگلی، به مارکسیسم اسپینوزایی 
واکاوی وضعیتّ  و  نقد  به  عین حال که  در  زیرا  می شود،  نزدیک 
بر طرح  ناظر  استراتژی طبقاتیِ  از  متأخر می پردازد،  سرمایه داری 
انبوه  درون بودیِ  مقوله ی  طرح  با  و  گرفته  فاصله  خدایگان-بنده 
خلق، نوعی سیاست غیراستعلایی و مبتنی بر تکثر و تفاوت را نشان 
می دهد. نگری به واسطه ی درک قدرت در شقِ سازنده اش، مجال 
خلق ها  انبوه  کنش  طریق  از  امپراتوری  از  گذر  امکان  تا  می یابد 
آورده،  فراهم  را  گذر  این  امکان  که  زمینه ای  پیگیری  کند.  را 
جهانی شدنِ سرمایه داری است. این، نوعی اقتصادی جهانی  است 
که »کار« و »تولید« را از بین دیوار کارخانه ها و مرزهای ملیّ به 
سطح جامعه ی جهانی تسری بخشیده و به سبب این سرایت، همه ی 
کار  نیروی  حاملِ  نیروهای  به  بالقوه  به شکل  اجتماعی  نیروهای 
)در اقسام مادّی و غیرمادّی( بدل شده و به نوعی یک پرولتاریای 
هرچند  می گیرد.  شکل  جهانی  وسیع  و  گسترده  خلاق،  نوینِ 
»خودجوشی« مکانیزم عمل انبوه خلق هاست و نگری سعی نمی کند 
تا یک ایدئولوژی سفت و سخت به دست دهد، درعین حال باید 
دارد.  قرار  نگری در آن  اندیشه ی  و  متن  بود که  زمینه ای  متوجه 
با  با اوج گیری مناسبات شرکتی در اواخر دهه ی 1970 و به ویژه 
ایالات متحده در دهه ی 1990، سرمایه داری  هژمون شدن جهانیِ 
نئولیبرال جهان را به یک کارخانه ی عظیم بدل کرد که بایستی در 
مشارکت  هرروزه  تکنولوژی های  و  و مصرف محصولات  تولید 
کنند. نئولیبرالیسم ازطریق تولید نیاز و ذائقه و تحمیل آن، امیدوار 
به تحمیل مشارکت همگانی در تولید است. اما در بینش اسپینوزاییِ 
است،  تأثیرگذاری  نیز  و  تأثیرپذیری  با  همراه  مشارکت  نگری، 
تأثیرپذیری  و  تأثیرگذاری  سویه های  دارای  قدرت  همان طورکه 
آرمان  تحقق  امکان  نیز  شرایط  این  در  نگری  برای  پس  است. 
رهایی از قید سرمایه داری قابل استدلال و موجب امید است. چه، 
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امپراتوریِ نئولیبرال، به تحقق همان چیزی یاری کرده که روزی 
اما  این بار  عظیم؛  جهانی  پرولتاریای  یک  بود:  امیدواری  مایه ی 

متکثر، متمایز با نوع جاافتاده ی آن.

• عمدتاً 	 می ورزد.  امتناع  قدرت  تعریف  از  نگِری 
اجزاء  تا  هستند  تشخیص  قابل  سازنده  قدرتِ  اثباتی  پیامدهای 
این  مفصل بندی  ردهای  می کند  سعی  وی  آن.  متعینّ  و  ثبوتی 
بعُد سازنده ی قدرت فراهم  تا امکان رؤیت   مفهوم را نشان دهد 
آید. به عبارت دیگر، قدرتِ سازنده منشی تصادفی یا ممتنع داشته 

و قاعدتاً امکان تعریف تام آن وجود ندارد.  

• هرچند نگری از زیست-قدرت فوکو بهره مند است، 	
اما ذیل مفهومِ درون بودگی، زیست-قدرت فوکو نیز از گونه ای 
زیستی- تولید  مفهوم  بسط  و  طرح  با  می شود.  برخوردار  استعلا 

فاصله ی مشخص می گیرد.  نیز  دلوز  اندیشه ی  از  نگری  سیاسی، 
هم چنین صبغه ی »امید«وارانه ی اندیشه وی برجسته است. در متون 
یک  بلکه  تهدید  یک  لزوماً  نه  سرمایه   جهانی شدن  وی،  متأخر 
فرصت تاریخی است. نگِری از این منظر در مقابل پسامدرن هایی 
»امید«ی  قرار می گیرد که هیچ فضا و هیچ  بودریار102  چون ژان 
کسانی  مقابل  در  هم چنین  وی  نیافتند.  وضعیتّ  از  رهایی  برای 
چون ارنستو لاکلائو103 یا ژاک رانسیر104 قرار می گیرد که نسبت 
به ویژه خودجوشیِ  استراتژی درون بودی و  اندیشه و  به کارآیی 
رانسیر  اگرچه بحث  تردید هستند.  انبوه خلق دچار  چیزی چون 
درخصوص سیاست مبتنی بر استتیک و تعیین حدودِ رؤیت پذیری 
را می توان در مجاورت رؤیت پذیرشدنِ سازنده بودنِ قدرت در 
درهرحال،  داشت.  نظر  در  نگری  اندیشه ی  نزد  تولید  ساحت 
گسترش  با  امپراتوری  که  خوش بینی  شاید  یا  و  امیدواری  این 
خود، زمینه  ای مناسب تر را برای رشد قدرت زیستی و سازنده ی 
انبوه خلق های خودجوش و نهایتاً زایش دموکراسی مطلق فراهم 

می آورَد، چالش های تئوریک جدّی در مقابل خود می بیند.

102  Jean Baudrillard
103  Ernesto Laclau
104  Jacques Rancière
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