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»منطقِ  جانشینی« در رویکرد ژاک دریدا و ژاک رانسیر به 
مبادی فلسفه ی سیاسی:  نوشتار و سیاست 

    محمدرضا تاجیک                                                                             تاریخ دریافت: 1393/12/5

      محمود ایرانی فرد                                                                              تاریخ تأیید:1394/6/31 

چکیده

درحاشیه  را  نوشتار  لوگوس محور،  گفتارِ  بر  کید  تأ با  فایدروس  همپرسه ی  در  افلاتون 
حقیقت  و  معنا  حامل  که  زنده   گفتارِ  برای  خطرناک  جانشینی  چونان  را  آن  و  قرارداده 
نوشتار  فرودستیِ  جانشینی«،  »منطق  به  اشاره  با  دریدا  ژاک   می کند.  معرفی  است، 
به  امری  را  معنا  دیفرانس،  منطقِ  بواسطه ی  و  دانسته  توجیه ناپذیر  را  افلاتونی  در سنت 
تعویق افتاده و همواره متفاوت می داند. منطقِ جانشینی که از ادبیات ژان ژاک روسو وام 
گرفته شده، در اندیشه ی ژاک رانسیر نیز هویدا شده است. »سیاست«، برخلاف بداهت 
طبیعی و ضرورتی که در فلسفه ی سیاسی باستان داشت، برای رانسیر موضوعی است 
»ممکن« و مترادف دموکراسی که بواسطه ی آشکارگیِ دموس )demos( قابلیت وجود 
می یابد. در این بازنگری، تحقق سیاست/دموکراسی منوط به گذر از پلیس )police (به 
مثابه دغدغه ی فلسفه ی سیاسی کهن است. در جستار حاضر این سؤال مطرح است که 
»کاربستِ منطق جانشینی در کار دریدا و رانسیر به چه نحو بوده و کدام نکات، مشترک 
دو  هر  برای  »جانشینی  بیان نمود  می توان  بحث  نتیجه ی  بعنوان  هستند؟«.  متفاوت  یا 
را ممکن می سازد. درعین حال،  فلسفه ی سیاسی  از  ابعادی مهم  بازنگرش در  متفکر، 
بواسطه ی  سپس  و  است  نوشتار  فرودستیِ  تشریح کننده ی  ابتدا  دریدا،  نزد  درحالی که 
منش  تهی،  فضایی  به مثابه  رانسیر،  نزد  می نُماید،  بی معنا  بازی،  و  دیفرانس  عملکرد 

خلاقه داشته و شرطی تاریخی برای ساختِ سیاست/دموکراسی است.« 

نوشتار،  جانشینی،  روسو،  رانسیر،  دریدا،  ارستو،  افلاتون،  کلیدی:  واژگان 
سیاست.

     دانش یار گروه علوم سیاسی 
و روابط بین الملل دانشگاه شهید 
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مقدمه

فلسفه ی  اصحاب  فکری  کار  اهمیت  توانست  خواهد  پژوهنده ای  و  متفکر  کمتر 
گفتمان های  حاشیه ی  در  را  ارستو  و  افلاتون  چون  کسانی  یعنی  کلاسیک  سیاسی 
 پذیرش آرا و اندیشه های ایشان 

ً
فلسفی-سیاسی امروز قرار دهد. اما این به معنای لزوما

نیست. این امتناع از پذیرش، خود تا حد بسیار مهمی، پیامد ویژگی مفاهیم فلسفی-
سیاسی است. آنچه که ما می خواهیم به »دیگران« منتقل کنیم در قالب مفاهیم نمایان 
می شود. اما مفاهیم هیچ گاه استلزامات فراتاریخی و استعلایی را به سادگی نپذیرفته اند 
این  پدیداری  اما  و مکان دستخوش دگرگونی شده اند.  زمان  و تحولات  با جهش ها  و 
چشم انداز نیز خودْ مرهون مختصات تاریخی زمانه ی ما است. به عبارتی، در زمانه ای 
که قالب های جزم بینانه هدف واکاوی و ساخت شکنی1 قرار گرفته و اجزاء ازلی و ابدی 
این   در  متن می دهند.  در خوانشِ  نهفته  و  گفتمانی  و  زمینه مند  دقایق  به  را  جای خود 
وضعیت است که می توان گفت »مفاهیم، درست مثل ادراکات ما، مبهم و وابسته به 
معرفت قبلی ما هستند. محتوای یک مفهوم، در پرتو نحوه ی ارتباط آن با ادراک متعیّن 
یکدیگر  با  دوری  و  متقابل  ارتباط  نوعی  ما  ادراکات  و  مفاهیم  بدین ترتیب  و  می شود 
دارند. در عین حال، یک مفهوم را بطور کامل نخواهیم شناخت زیرا برای شناخت اجزای 
تشکیل دهنده ی آن، همواره برخی از عناصر خود آن  را به کار خواهیم گرفت« )تاجیک 

،1387الف:14-15(.

در  سیاسی،  نظریه  ساحت  در  رادیکال/پساساختارگرا  متفکرین  وضعیت  این  در 
از  ناگزیر  را  خود  آنها،  فرازبانی  و  زبانی  کارویژه های  تحول  و  مفاهیم  قلب  راستای 
مواجهه با متفکرین متقدم یافته اند. این میل به نقد و بازبینی متون و اندیشه ها، از جمله 
در کار فکری و سیاسی کسانی چون ژاک دریدا و ژاک رانسیر قابل مشاهده است که در 
این جستار به گوشه ای از آن خواهیم پرداخت. ایشان نیز در مسیر کار فکری یا خط مشی 

استراتژیک خود از متقدمین بهره برده  و به آنها توجه داشته اند.

ژان  ژاک  روسو2)1778-1712(در متن اعترافات، برای بازنماییِ »امکانِ« به حاشیه  
رفتنِ واقعیتی طبیعی از طریقی غیرطبیعی و خیالین ، از واژه ی »سوپلمان«3 )به معنای 
جانشین، مکمل، اضافی( بهره گرفت. روسو تحت همین بینش، نوشتار را نیز مکمل و 
جانشینِ گفتار دانست. ژاک دریدا4)2004-1930( برای مواجهه  ی بنیادین با اندیشه  ای 
افلاتونی که در کل تاریخ اندیشه ی فلسفی غرب بسط یافته است، از این مفهوم بهره بُرد. 

1 deconstruction
2 Jean Jacques Rousseau
3 supplement
4 Jacques Derrida

ت
اس

سی
 و 

تار
وش

ی: ن
اس

سی
ی 

فه 
لس

ی ف
باد

ه م
ر ب

سی
 ران

ک
 ژا

ا و
رید

ک د
 ژا

رد
ویک

ر ر
« د

نی
شی

جان
قِ  

نط
»م



36

ت های سیاسی و بین المللی/ سال ششم شماره 40 زمستان 93
فصلنامه رهیاف

هرچند دریدا در کاربست این مفهوم --و آنچنان که در بخشی از کتاب مهم  درباره ی 
آراء روسو بحث کرده است-- وام دار کار فکری روسو بود؛  گراماتولوژی5 درخصوص 
اما، همین مفهوم را به شکلی دیگر )وشاید مهم تر( تحت عملکرد یا منطقِ »جانشینی«6 
کید بر  به کار می گیرد تا مباحثه ای را در مقابل افلاتون شکل دهد. افلاتون تلاش کرد با تأ
جدایش کنش زنده از تصویر، نوشتار را همچون تصویر، گفتارِ جسمیت یافته و نا-زنده 
بر  را  دریدا همّ خود  کند.  نوشتار حکم  بر  زنده  گفتارِ  اولویت  بر  این چنین  و  بشمارد، 

افشای نابجایی این رویکرد افلاتونی قرار داده  است. 

دیگر متفکر معاصر فرانسه، یعنی ژاک رانسیر7)-1940( نیز می کوشد با بازشناسی 
سیاست،  با  تمایز  در  آن  مختلف  قسم های  شناسایی  و  فلسفه ی  سیاسی  باستانیِ  کنه 
مفصل بندیِ مناقشه برانگیزی از این دانش/پراتیک نشان دهد. رانسیر در تنظیم پروژه های 
فکری خود، که ازجمله حول محور نسبت سیاست و استتیک8 قرار می گیرند، خود را 
ناگزیر از مواجهه با سنت فلسفی-سیاسی غرب و صدرهای آن یعنی افلاتون و ارستو 
دیده است. در ادبیات رانسیر نیز »جانشینی« دیده می شود لیکن عملکرد این مفهوم یا 

منطق نزد رانسیر و دریدا، تفاوتهایی مهم و مؤثر  دارد.

    پرسش اصلی مقاله حاضر این است که »جانشینی و عملکرد آن در ادبیات دریدا 
و رانسیر به واسطه ی کدام مؤلفه ها قابل بازنمایی بوده و در تطبیق با یکدیگر دارای چه 
که  باشد  نکته  بدین  اشاره   می تواند  اولیه  فرضیه ی  هستند؟«  متفاوتی  و  مشترک  وجوه 
را  سیاسی  فلسفه ی  در  بازنگرش  که  است  منطقی  حکم  متفکر  هردو  برای  »جانشینی 
ممکن می سازد. اما درحالیکه نزد دریدا، منطق جانشینی واسطه ی بازنمایی طردشدگی 
نوشتار است، برای رانسیر منش ایجابی داشته و بازنمای امکانِِ سیاست است.« سازمان 
حدود  روسو،  و  افلاتون  اندیشه  های  بررسی  نظری،  چارچوب  بر  مروری  شامل  مقاله 
تطبیق  و  مقایسه  رانسیر،  و  دریدا  اندیشه ی  در  سوپلمان/جانشینی  مفهوم  کارویژه ی  و 

کیفیت کاربست این مفهوم در آراء این دو و نتیجه گیری خواهد بود. 

1. چهارچوب نظری 

1-1. همنشینی فلسفه  و سیاست 

تاریخیِ  این است که فلسفه و سیاست دارای نسبت  استوانه ی نظری بحث حاضر 
قابل توجه با یکدیگر بوده اند. زادگاه فلسفه—به مثابه یک نام-- پولیس9 آتن است. پیش 
از سقرات، توجه به چیستی و چگونگی جهان اطراف و انسان به مثابه موجودی همبسته 

5 De La Grammatologie
6 Supplementary
7 Jacques Ranciere
8 Aestatics
9 Polis
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با طبیعت مورد توجه بود. پس از سقرات، بشر به خودِ شناخت و معرفت توجه نشان داد. 
 سیاسیِ فلسفه و فیلسوف در آن زمان و 

ً
بااین وجود، این امر بی توجه به جایگاه مشخصا

مکان چندان دقیق نیست. از جمله، درخصوص افلاتون می توان گفت که وی »به شکلی 
برجسته یک متفکر سیاسی بود و فقط بواسطه ی سیاست و برای سیاست به فلسفه وارد 
شد. فلسفه در مبادی اش برای افلاتون، چیزی نیست جز کنشِ به تأخیرافتاده. افلاتون 
آشکارا از جمع فیلسوف و سیاست مدار در یک فرد)فیلسوف شاه( و نیز جمع فلسفه و 
.)Bocancea, 2009:156(»حمایت می کند )هنر و سیاست در یک روش )دیالکتیک

بیشتری  نمود  آنجا  از   موجود 
ً
واقعا و سیاستِ  فلسفه  به عبارتی، همنشینی  و  قرابت 

هرگاه  رادیکال،  سنت  در  بویژه  و  متأخر  اندیشه های  در  که  نماییم  توجه  که  می یابد، 
ی 

ّ
ناگزیر می بیند حد را  باشد خود  اجتماعی  و  بیان مسائل سیاسی  متفکری خواستار 

یا ارستو را در دستور کار خود قرار دهد.  به آراء کلاسیک هایی چون افلاتون  از توجه 
این امر درمورد رویکردها و اندیشه های سیاسی ژاک دریدا و ژاک رانسیر نیز محسوس 

خواهد بود.

2-1. خوانش متن-زمینه 

شیوه ی استدلال مقاله ی حاضر در بخش های بسیاری مبتنی بر اجزاء متن مؤلفان 
فلسفه ی  به  رانسیر  و  دریدا  فلسفی  رویکرد  آنکه  به واسطه ی  به ویژه  امر،  این  است. 
 سیاسی، ابتنای عمده را بر متن نهاده امری ناگزیر بوده است. درعین حال برای نشان دادن 
وضعیت تاریخی و شرایط سیاسی حاکم بر دوره ی افلاتون، برخی مؤلفه های زمینه ای 
نظر خواهند بود. اهمیت این شیوه با عنایت به برداشت کاترین زوکرت10 که »به 

ّ
نیز مد

اکثر فلاسفه ی  که  آن است  و مدعیِ  داشته  اشاره  فلسفی معاصر  اندیشه ی  در  بحرانی 
افلاتون  نوشته های  در  فلسفه  خاستگاه  به  ناگزیر  بحران،  این  با  برخورد  در  معاصر 
در  )نقل  پرسیده اند«  افلاتون  دوران  یعنی  خود،  مبدأ  در  فلسفه  ویژگی  از  و  بازگشته  
افلاتون  فلسفه ی  که  آنجا  از   

ً
اساسا مشخص  می  شود.  بیشتر  ضیمران،232:1390(، 

به غایت سیاسی است، نمی توان جز با درنظرداشتن شرایط غالب سیاسی آن زمان، به 
کیفیت اثر و متن وی دست یافت. در این خصوص دموکراسی و سیاست در آتن و نیز 

کیفیت فعالیت سوفیست ها در زمان افلاتون مورد توجه خواهند بود. 

3-1. منطق جانشینی 

سوپلمان/  واژه ی  وجود   
ً
صرفا نه  بوده است،  اهمیت  حائز  جستار  این  در  که  آنچه 

مزبور  دال  بواسطه ی  که  است  عملکردی  بل  متفکر  هردو  کار  در   supplement
و  فی نفسه  خاصیّت  به  ساده  اشاره ای  جانشین بودگی  می شود.  افشا  درواقع  و  تشریح 
طبیعی شی ء در کاربردش برای اشیاء دیگر نیست. این مفهوم نوعی پایگان متافیزیکی 

10 Catherine Zuchert
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میان دو امر؛ فرودست/فرادست )آنجا که پیگیر کار دریدا هستیم( و نیز نوعی فضای تهیِ 
ی می نماید. بدین نحو سوپلمان 

ّ
غیرمتعّین )آنجا که کار رانسیر را دنبال می کنیم( را متجل

به مثابه نوعی عملکرد و منطق بیرونی ظاهر می شود که می توان از طریق آن به مباحث 
عملکردی  همچون  جانشینی«  »)منطقِ(  اینجا  در  دست  یافت.  متفکر  دو  از  مهمی 
خواهدبود.  مطرح  رانسیر(  تاریخی)برای  عملکردی  و  دریدا(  معرفت شناختی)برای 
درعین حال این منطق نزد هر دو متفکر وجوه مشترک و متفاوتی دارد که به موقع خود، 

بیان و تفسیر می شوند.

 2. نوشتار و سیاست در فلسفه ی  سیاسی افلاتون

  تلاش های فلسفی-سیاسی در استراتژی های ژاک دریدا و ژاک رانسیر در وهله ی 
نخست در مقابل کوشش های فلسفی-سیاسی افلاتون قرار دارند. در مسیری که دریدا 
بیرون/داخل، زن/مرد  دال/مدلول،  دوتایی ها:  نسبت  ماهیت  افشای  ازطریق  می خواهد 
 نوشتار/گفتار، به ساخت شکنی11 متافیزیکِ  حضور12 در فلسفه ی غرب و 

ً
. . . و نهایتا

فرض بنیادین در مورد بداهت معنای حاضر و پُر در گفتار بپردازد، لبه ی تیز حملات وی 
پیش از هرکس متوجه افلاتون است. همچنین توجه رانسیر به افلاتون --و در عین حال 
به ارستو-- در این سطح شدت می یابد که در خوانش رانسیر، افلاتون و ارستو از فرض 
مجاورت فلسفه و سیاست به این دلالت رسیده اند که سیاستِ تشریح شده در فلسفه ی 
سیاسی چونان امری طبیعی و دارای بداهت است. درحالی که رانسیر، منطق موجود در 

فلسفه ی سیاسی را مانعی برای تحقق خودِ سیاست دانسته است. 

به  نمی بایست  فلسفه  اینکه  بر  کید  تأ با  فایدروس13،  همپرسه ی  در  به ویژه  افلاتون 
افسانه ای راکد، منجمد و مکتوب تبدیل شود، بل باید همچون گفتار، زنده و پاسخگو 
گاه--جایگاه نوشتن و نوشتار را ذیل گفتن و گفتار می نُمایاند.  گاه یا ناخودآ باشد،--خودآ

نوشتار نزد افلاتون، در مجاورت یاد گذشته و نیز در تقابل با حقیقت قرار دارد.

1-2. نوشتار و یاد

با فایدروس مواردی را نقل   می بینیم که سقرات در گفتگو  فایدروس،  در همپرسه ی 
مزبور  متن  به  دریدا  نگرش  شناخت  در  عزیمت  نقطه ی  به عنوان  می توانند  که  می کند 

مطرح  شده و راهگشا باشند. ازجمله این روایت که:

در شهر نوکراتیس، یکی از شهرهای مصر، 
خدائی دیرین و نامدار بود که توث14خوانده 

11 deconstruction
12 metaphysics of  presence
13 Phaedrus
14 Thouth
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می شد . . . اختراع بزرگ او فنِّ نوشتن بود 
پادشاه  ]تاموس،  بر  را  هنرهائی  توث   .  .  .
نوشتن  هنرِ  به  وقتی   .  . کرد.  مصر[ عرضه 
پادشاه  ای  گفت:  تاموس  به  توث  رسیدند 
خردمندتر  را  مصریان  که  هنری  است  این 
کمک  آنان  حافظه ی  به  و  ساخت  خواهد 
و  حافظه  بهبود  برای  هنر  این  کرد.  خواهد 

پرورش عقل بسیار سودمند است.

                                                    )افلاتون،194-195:1362(

کید می کند که توث چون پدر نوشتار است، از درک کنه کارکرد      پادشاه مصر تأ
نوشتار عاجز است. هنر نوشتار »فراموشی را بر جان مردمان مستولی می کند. چه، وقتی 
مردمان به آنچه نوشته اند پشت گرم شوند، یاد خود را به کار نخواهند برد و جان شان دچار 

فراموش کاری خواهد گردید...« )افلاتون،1362: 196(

نخست  دارند:  اشاره  مهم  دونکته ی  به  فایدروس  و  سقرات  گفتگو،  ادامه ی  در      
آن که، نویسندگی با نقاشی مقایسه می شود. »نقش نقاش به موجود جاندار شبیه است 
را  ایراد  کتاب هم همین  به  تو خاموش می ماند.  در جواب  کنی  او سؤالی  از  اگر  ولی 
می توان گرفت« )افلاتون،197:1362(. و دوم آن که، مقولات، گفته ی  زنده و نوشته ی 
 سایه وار را در مقابل هم بکارمی برند. سخن زنده و خردمندانه »در جان سخنور جای 
دارد و می تواند از خود دفاع کند« ولی »سخنِ نوشته، سایه ی کمرنگی از آن بیش نیست« 

)افلاتون،1362: 198(.

از  و  با گفتار توجه شده  قیاس  نوشتار در  به فرودستی  فایدروس،       در همپرسه ی 
و مؤخر بر آن است. نوشتار  زبان سقرات بیان می شود که نوشتار همانا گفتارِ مکتوب 
آن  برساخته ی  و  و ماحصل گفتار  نتیجه  واقع امر،  از گفتار، در  قرارگیری پس  به سبب 
 روشی، بل معرفت شناختی به نظرمی رسد؛ زیرا حقیقت15 

ً
ب نه صرفا

ّ
است. اما این ترت

آوامحور  و  در رویکرد گفتارمدار  نیست.  انتقال  قابل  نوشتار  از طریق  افلاتون  نظر  در 
گفتار  از  منبعی  یعنی  می شود،  اعتبار  و  حقیقت  از  استعاره ای  به  تبدیل  »آوا  افلاتونی 
»زنده« ی خودنمود و متضاد با نوشتار فرودست و بی روح. نوشتار به طریقی نظام مند 
تنزل داده شده و به مثابه تهدیدی نسبت به دیدگاه سنتی که حقیقت را با حضور درونی 

پیوند می دهد، درنظر ]می آید[« )تاجیک، 1387ب :92(.

 

15 truth
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2-2. نوشتار و سهم بندیِ حقیقت 

قرار  مباحثه  مورد  و  نموده  طرح  را  خود  شناختی  دغدغه ها ی  افلاتون  درحالی که 
می دهد، از پیامدهای هستی شناختی و سیاسی آن ها غافل نیست. در نگاه افلاتون، آن 
فضیلتی که بنیان حقیقی شهر و حیات سیاسی است، در تعارض با اهداف دموکراسی 
از دموکراسی در موازات  افلاتون  باید توجه داشت که »تصوّر  قرار می گرفت.  سیاسی 
از  آنها  هردوی  تقلیدی16   

ً
صرفا ویژگی  و  بی اساس  وضعیت  است:  هنر  از  تصوّرش 

ناشایستگی سیاسی شان محافظت می کند. دموکراسی برای افلاتون، ناآرمانشهری17 در 
]قالب[ قانون اساسی18 است، قانون اساسی ای در یک دولتِ رو به زوال و درواقع در یک 

.)Balke, 2005:74( »آنومی و آشفتگی

   از یک سو، دموکراسی شهروندمدارِ آتن نقطه ی مقابل مراتبِ اشرافیت و اخلاقیات 
منطبق با آن بود، و از سوی دیگر، سوفیسم یک رقیب جدی برای اهل فلسفه به شمار 
می آمد. به عبارتی وضعیت سیاسی دربردارنده گفتمانی رقیب بود که خواهان برهم زدن 
ناکارآمدی  بر  کید  تأ با  سوفیست ها  بود.  آن  سلسله مراتب  و  اجتماعی  مناسبات 
اندیشه های سقراتی، زمینه را برای کسب جایگاه اجتماعی مناسب می دیدند. »اگر به 
بود،  باب همه چیز  در  کلی  امکان سخن گویی  معنای  به  دیالکتیک  زعم سوفیست ها، 
عمومیت  نه  دیالکتیک،  به واسطه ی  افلاتون  رود.  فراتر  می تواند  که  بود  معتقد  افلاتون 
می کند«  حفظ  را  بلاغت  مؤلفه ی  در عین حال،  ]ولی[  را.  دقت  نه  و  می گیرد  نادیده   را 
)Bocancea, 2009:165(. کلام و سخن زنده نزد افلاتون و هم عصران وی حاوی 
و حامل حقیقت19 است. در زبان یونانی، از واژه ی aletheia برای بازنمایی حقیقت 
استفاده می شود. aletheia در عین حال با logos --که در زمینه ی فلسفی کلاسیک 
مرکز را در پی  دارد-- نسبتی وثیق  از آن به عقل/کلام تعبیر می شود و نوعی ارجاع به 
دارد. پس منطقی است که سوفیسم که بهره ی بسیاری از کلام و خطابه20 دارد توجه و 
 
ً
 و منحصرا

ً
حساسیت افلاتون در دفاع از گفتارِ لوگوس محور21، به مثابه چیزی که اساسا

نزد فیلسوف حاضر است، را برانگیزد. خصیصه ی نطق انسانی در تمایز با آوای حیوانی، 
ابتنای اولی بر لوگوس است. ولی در خودِ کلام-حقیقت یک کلام حقیقی وجود دارد 
 
ً
که به نوبه ی خود در تمایز با جدل خاصّ سوفیست ها مطرح می شود که هدفشان صرفا
کسب برتری و طرد موضع مخالف است. به عبارتی این کلام فیلسوف است که حامل 

حقیقت ناب و مثالی است.

16 mimetic
17 Negative utopia
18 politeia
19 truth
20 rhetoric
21 logocentric
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افلاتون  نظر  به  هستند.  گفتار  حقیقتِ  زایل کننده ی  نوشتار  و  دموکراسی  سوفیسم، 
»همانگونه که اساطیر شاعرانه ی هومر از نظر اخلاقی مخاطره انگیز هستند، نوشتار نیز 
دارای ماهیتی بس خطرناک است. درحقیقت، فلسفه ]درقالبِ گفتار ِحامل حقیقت[، 
خنثی کننده22 را در مقابل اساطیر قرارمی دهد« )ضیمران ،83:1386(. بدین ترتیب در 

فلسفه ی افلاتون سهم هرچیز و هرکس از حقیقت ناب مشخص و توزیع شده است.

همچنین در حال مخفی نمودن زنانگی/نوشتار در  فایدروس،  به نظر می رسد سطور 
مقابل مردانگی/گفتار است. فایدروس در ظاهر عمده دغدغه اش مسئله ی عشق، شرایط 
 معرفت به وجود خویش است لیکن حتی در آنجا که سخن از 

ً
ابراز و انکار آن و نهایتا

عشق درمیان است به دوتاییِ سلسله مراتبی و اقتدارآمیز مرد/زن می پردازد

ثروت  از  معشوق  نمی خواهد  عاشق   .  .  .
و مال چیزی داشته باشد چه، اگر معشوق 
هنوز تسلیم عشق نشده است، بی نیازی او 
بدست آمدنش را دشوارتر می کند و اگر به 
عشق عاشق تن داده است حکومت عاشق 
دشوارتر  باشد،  بهره مند  مال  از  وقتی  او  بر 

می شود )افلاتون،1362: 125(.

مرد  بدین نحو،  دانست.  گفتار/نوشتار  می توان  را  مرد/زن  و  عاشق/معشوق  قرینه ی   
اصل و زن فرع، عاشق اصل و معشوق فرع، گفتار اصل و نوشتار فرع و مکمل نمایانده 
خواهند شد. هرچند افلاتون در دوره ای می زیست که نگرش غالب نسبت به رابطه ی 
مرد/زن جز این نبود و نمی توان افلاتون را بدین سبب مورد بازخواست قرار داد، اما این 
نگرش در تعیین جایگاه نوشتار از سوی وی و سپس در سازوکاری که مبادی معرفت به 
یِ ضروری را تعیین  می نماید، مؤثر است. نزد ارستو و  در تشریح انواع استعلاییِ 

ّ
امور کل

آریستوکراسی/الیگارشی،  )مونارشی/تیرانی،  قطعی  دو-انگاریِ  نیز  قانون اساسی23 
پولیتی/دموکراسی( به چشم می خورد. 

3. سوپلمان در اندیشه روسو

 از آنجا که واژه ی سوپلمان24 در نوشتار ژان ژاک روسو طرح شده و همچون یک 
مفهوم و منطق به تحلیلِ واسازانه ی دریدا وارد شده  و سپس به متون رادیکال هایی چون 
امکان  و متن روسو،  اندیشه   از  با ذکر جنبه هایی  راه می یابد، شایسته است  نیز  رانسیر 

شکل گیری بحث را بیشتر سازیم.

22 alexi pharmakon
23 Politeia
24 supplement
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  مرکزثقل هستی شناسی روسو طبیعت است. انسان اگر خواستار سعادت باشد ناگزیر 
از بازگشت به مرکز؛ به طبیعت است. اما این رویکرد به فواصل از گوهر طبیعی به عَرَض 
»طبیعت انسان را آزاد آفریده ولی جامعه او را بنده  سیاسی نیل  می کند. به باور روسو 
گردانیده  است. نسبت اجتماع به عالم طبیعت مانند نسبت شرّ است به خیر« )روسو، 
25:1391(. به عبارتی امر طبیعی در مقابل امر سیاسی تعریف می شود. ازجمله »روسو 
وجود نابرابری25 مادی بین انسان ها را رد نمی کند، ولی نشان  می دهد که این نابرابری 
ندارد.  طبیعی ای  اساس  هیچ  سیاسی  نابرابری  و  است  بی اهمیت  طبیعی  وضعیت  در 
نابرابری سیاسی بستگی به نوعی عرف و توافق دارد و با رضایت انسان ها برقرار یا حداقل 

مجاز شده است« )شاراک، 72:1386(.

در فحوای کلام روسو مسئله این است که طبیعت دست نخورده باقی نمی ماند. حتی 
نیز  لقی 

ُ
خ و  ذوقی  ظرفیت های  یا  فیزیکی  توان های  از  اعم  بشر  طبیعی  استعدادهای 

 
ً
عاری از تأثیرات عوامل غیرطبیعی نیستند. ازجمله، زمانی که قرار می شود روسو مجددا

اقرار  بینشی سیاسی  با  و  به کار گماشته شود، وی معترضانه  به عنوان مستخدمی ساده 
می کند:

. . . ]آیا[ همیشه باید نوکر باشم؟ با رنجشی 
طولی  اما  پرسیدم،  چنین  خود  از  گزنده 
را  اندیشه  این  نفسم  به  اعتماد  که  نکشید 
برای  که  بودم  مطمئن  قدری  به  کرد.  محو 
ترسی  هیچ  که  نشده ام  ساخته  شغل  این 
راه  خود  به  دارند  نگاه  آن  در  مرا  اینکه  از 

نمی دادم )روسو، 117:1388(.

 پس، اگر نزد روسو، ذات بشر نیک و خوشبخت است، اما همواره امکان انحراف 
اعترافات اشاره می کند  از  از راه درست و حیات طبیعی وجود دارد. روسو در بخشی 
ایتالیا، با جان گرفتن احساسی شدید و درونی دچار وضعی  از  که چگونه در بازگشت 

نا-طبیعی شده است

اما  بودم  نیامده  دست نخورده  و  پاک   .  .  .
سرشت    .  .  . بودم  کرده  حفظ  را  بکارتم 
نخستین  با  و  کرد  بروز  سرانجام  ناآرامم 
درباره ی  هراسی  ناخواسته اش  هجوم 
می توانست  که  آورد  پدید  من  در  سلامتم 
باشد  معصومیتی  نمودار  هرچیزی  از  بهتر 
که تا آن زمان داشتم. . . به عمل ]جانشینِ[ 

25 inégalité
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خطرناکی26 عادت کردم که طبع را می فریبد 
از  بسیاری  از  مرا  با خلق وخوی  و جوانانی 
فسادها می رهاند اما به بهای سلامت شان. 
سالمی  بنیه ی  ویران کردن  به  من   .  .
بخشیده بود.  من  به  که طبیعت  می کوشیدم 

. . )روسو، 1388: 137(

امرحقیقی/طبیعی  برای  خیالین  یادآوری  روسو  برای   )supplement( جانشین 
است. جانشین به مثابه نا-طبیعی، تنها می تواند تخیل و پنداره ای از حقیقت را بیافریند. 
قابلیتِ  بر  را  بنا  رویکرد  این  است.  منطق  و  رویکرد  یک  هرچیز  از  بیش  سوپلمان 
 عینی بودنِ حقیقت می نهد و درنتیجه، دور از ذهن نیست که 

ً
دردسترس بودن و نهایتا

امری ناحقیقی را نیز درنظر آورد. این ناحقیقی/ناطبیعی می تواند همان سیاسی باشد. 

هم  مشتق شده،  لاتینی   supplementum ازریشه ی   Supplement
به کارمی رود  جانشین کردن  و  ضمیمه نمودن  معنای  به  هم  و  تکمیل کردن  به معنای 
)ضیمران،91:1386(. جایگاه واژه ی مزبور نزد روسو از همان رویکرد دوگانه ی روسو 
نسبت به طبیعت و سیاست ناشی می شود. روسو »سوپلمان را بکار برده و در این معنا 
هم تکمیل و هم افزودن را مراد نموده است. ]وی[ می گوید آموزش، طبیعت را تکمیل 
می کند و یا بر آن می افزاید. درواقع ]دراینجا[ با دریافتی پیچیده از طبیعت روبرو هستیم 
زیرا طبیعت هم پدیده ای است به خودی خود کامل، که آموزش درمورد آن امری اضافی 
محسوب می شود، و هم پدیده ای است ناکامل که آموزش و تربیت آن را تکمیل می کند. 
و مقدم مطرح می سازد« )روسو،  پیشینی  بعنوان مفهومی  را  منطق سوپلمان، طبیعت 

.)136 :1388

1-3. نوشتار و سوپلمان 

روسو در متن اعترافات و در خصوص نوشتار با بدبینی و سخت گیری خاصی بحث 
بیان  اعتراف  یک  در  روسو  نمی یابد.  طبیعی  شاید  و  اصیل  کاری  را  نوشتن  و  می کند 
موضوعات  بی اهمیّت ترین  درباره ی  حتی  نامه ای  نمی توانم  »به هیچ روی  که  می دارد 
بنویسم که برایم به بهای ساعت ها خستگی تمام  نشود.« وی این امر را به نوعی فارغ از 
ب بر دغدغه ی حفظ انسجام ذهن دانسته و ادامه  می دهد که »اگر 

ّ
داوری ارزشی و مترت

و  اظی طولانی 
ّ

لف نامه ام  برم،  پایان  به  نه  و  آغاز کنم  به ذهنم می رسد  را  آنچه  بخواهم 
مغشوشی است که هرکس آنرا بخواند به دشواری به مقصودم پی می برد« )روسو، 1388: 

.)143-144

26  dangereux supplement 
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هرچند ساده گیرانه است اگر اهمیّت زبان و حتی نوشتن نزد روسو را منتفی بدانیم، 
جهد  املائی  نویسه های  به  مربوط  ظرافت های  برخی  درباب  حتی   

ً
گاها وی  چنان که 

ی نشان می دهد --ازجمله وقتی می خواهد به علاقه اش به یادگیری زبان فرانسه ی 
ّ

جد
سره اشاره کند، می گوید واژه ی parlat )سخن می گفت( وی را شگفت زده  کرد و به او 
 باید t بیاید، درحالیکه پیش تر آن 

ً
آموخت که در پایان سوم  شخص ماضی التزامی حتما

تلفظ می کرد و می نوشت )روسو، 1388:   parla را مانند سوم شخص ماضی مطلق 
139(-اما بااین وجود، نزد روسو »نوشتار چیزی نیست جز ]تصویر و[ بازنماییِ گفتار، 
]و به زعم وی[ عجیب است که کسی به شناخت تصویر، بیش از شناخت خودِ شیء 

توجه کند«)دریدا، 68:1390(.

 میانجی خوبی برای مواجهه ی دریدا و رانسیر با افلاتون است. 
ً
اندیشه ی روسو عمدتا

دریدا بیش و پیش از هرچیز، درصدد است بواسطه ی مفهوم و منطق سوپلمان، جایگاه 
افلاتونیِ نوشتار را ساخت شکنی کند.

4. ژاک دریدا: تفاوت و نوشتار

چرا برای دریدا، این نکته که افلاتون نوشتار را پست تر از گفتار می داند و یا اینکه 
روسو نیز به نوشتار بدبین است، می تواند مهم باشد؟ آیا وی درصدد شکل دهی چالشی 
 زبانیِ نوشتار است؟ به نظر نمی رسد این گونه 

ً
جدلی برای دفاع از منزلت ادبی و صرفا

اما  باقی بماند،  ادبیات و فلسفه  باشد. هرچند دریدا تلاش  می کند که همواره در مرز 
حداقل پس از دهه ی 1990، رویکرد سیاسی اش نشان داد که به سادگی نمی توان او را 
سیاست گریز توصیف نمود. در ادامه به برخی دقایق اصلی اندیشه و گفتمان دریدا اشاره 
نموده و سپس کیفیت عملکرد مفهوم سوپلمان به مثابه منطق جانشینی نزد وی را بررسی 

می کنیم.

1-4. افشای متافیزیک حضور 

متافیزیکِ  را  آن  خود  که  است  چیزی  متوجه  غرب  فلسفه ی  بازخوانی  در  دریدا 
انیت گفتار پی آمد این حضور است، زیرا در گفتار 

ّ
حضور27ِ معنا تعریف  می کند. حق

زنده میان دو گوینده، معنای مشخص، پُر و حاضر مفروض گرفته می شود، درحالی که 
نوشتار یا نویسنده اش  نمی تواند به زبان آید و حقیقتِ امر را بر خواننده اش بنمایاند.

ل/سایه ها(، دریدا می کوشد 
ُ
با عطف توجه به جدایش های دوانگارانه ی افلاتونی )مُث

گفتار،  در  حاضر  و  پُر  معنای  وجود  فرض  رهگذر  از  حضور  متافیزیک  که  نشان دهد 
شکل یافته و به تدریج تاریخ فلسفه ی غرب را فرا گرفته است. آن معنای پُر نیز نمی توانسته 
جز از رهگذر فرض یک پایگان زبانی به واسطه ی انتساب فرودستی به برخی واژگان و 

27 Metaphysics of presence
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در مقابل، فرادست خواندن دیگر واژگان متقابل شان فراهم آید. دریدا در متن درباره ی  
گراماتولوژی، شکل گیری متافیزیک ِ حضور را به واسطه ی منطقِ لوگوس محوری توضیح 
مثال،  آوایی)برای  نوشتار  حضورِ  متافیزیک  همان  یعنی  »لوگوس محوری28  می دهد. 
الفبا(، که در بن مایه اش چیزی جز قدرت مندترین قوم محوری نبوده، ]و[ امروزه در حال 
کنترل خود  توأمان تحت  را  زیر  موارد  ]لوگوس  محوری[  برجهان است.  تحمیل خود 

درمی آورد:

را در همان  تاریخ خود  باید  نوشتار  آوایی سازی29ِ  نوشتار، در جهانی که  1-مفهوم 
هنگام که تولید می شود، پنهان کند.

2-تاریخ متافیزیک، که علی رغم تمام تفاوت ها، نه تنها از افلاتون تا هگل بل همچنین 
فراسوی این محدوده های آشکار، از پیشاسقراتیان تا هایدگر، همواره خاستگاه حقیقت 
 حقیقتِ حقیقت، ]که 

ِ
 حقیقت، تاریخ

ِ
را بطورکلی به لوگوس30 نسبت داده است: تاریخ

همراه با[ خوار شمردنِ نوشتار و پس راندن آن به بیرون از گفتار »پُر« بوده است.

3-مفهوم علم یا علمیّتِ علم، که همواره به منزله ی منطقی بودن مشخص  می شود. 
به  را  لوگوس  امپریالیسمِ   

ً
دائما آن  کاربست  اگر  بوده حتی  فلسفی  مفهومی که همیشه 

چالش کشیده باشد« )دریدا، 1390: 12-11(.

فرودستی  نمی توانست  آوا31  برتری  به  باور  و  لوگوس محوری  از طریق  افلاتون جز 
ی 

ّ
نوشتار و تحمیل آنچه که دریدا متافیزیک حضور می خواند را تثبیت نماید. بطور کل

»فلاسفه، وحدت و حضور )زمانی-مکانی( را از کثرت، غیاب و مباینت یا دگربودگی32 
نظر بوده و آنچه در 

ّ
برتر دانسته اند. در فلسفه ی غرب، هستی همواره به اعتبار حضور مد

قلمرو غیاب بوده به دست فراموشی سپرده شده است« )ضیمران، 261:1380(.

بدین سان کلامِ مرکزی، لوگوس، در ارتباط مستقیم با گفتار زنده قرار دارد و از این 
رو گفتارزنده و نوشتارآوایی می توانند دربردارنده ی معنای همواره حاضر و از آن مهم تر 
حقیقت مورد نظر افلاتون باشد. اصرار افلاتون بر نگارش آواگونه و گفتاری نوشته هایش 

می تواند تاحد بسیار این امر را توصیف نماید.

28 logocentrism
29 La phonetisation
30 logos
31 phone
32 alterity
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2-4. تصمیم ناپذیری33 

اشاره  افلاتون  متون  در خودِ  معنا  به چندگانگی34  واژگانی خاص  به واسطه ی  دریدا 
به  اینجا،  تقویت می نمایند. در  را  امکان عملکرد منطق سوپلمان  واژگان  این  می کند. 

جهت روشن شدن بحث به واژه ی فارماکُن35 توجه  می نماییم.

ن از جمله واژگان افلاتونی مناقشه برانگیز است که »ماهیتی جانشینی36 دارد 
ُ
 فارماک

و  چندگانه  بلکه   ،)68:1386 )ضیمران،  نیست«  سرراست  روی  هیچ  به  آن  معنای  و 
تقابل  امکان  از  نه می توان  و  نمود  ثابت  را  تقابلی  به واسطه اش  نه می توان  سیّال است. 
ن برای اشاره به چیزهایی متفاوت به کار رفته  است. به بیان دریدا 

ُ
چشم  پوشید. فارماک

ن با pharmakos به معنای حیوانی که به منظور ادای کفاره قربانی می شود 
ُ
»فارماک

پیوندی قریب دارد. از سوی دیگر با pharmakia به معنای ساختن معجون جادویی 
فایدروس  ارتباطی نزدیک دارد. درعین حال نیز می توان دوشیزه ای به نام فارماکیا را در 

یافت«)ضیمران، 1386: 68(.

ن که »هم نوش داروست و هم انوش دارو، هم می کشد و هم زنده  نگه می دارد، 
ُ
فارماک

]متعیّن[  محلی  و  موضوع  آن  برای  نمی توان  که  معانی[  ]از  بی پایان  است  گنجینه ای 
دوگانه  یک  نه  ن، 

ُ
فارماک چون  واژه هایی   .)91-90  :1386 درنظرداشت«)ضیمران، 

--مانند مرد/زن، درون/بیرون و. . .-- بل یک متکثر37 است. در رویکرد افلاتونی گفتارِ 
ن است. نوشتار 

ُ
متجسّد و مرده یعنی نوشتار که بی اتکا به لوگوس است، در حکم فارماک

این امکان را به خواننده اش می دهد که تفسیرهای مختلف از حقیقت را جانشین خودِ 
حقیقت کند.

3-4. سوپلمان و نوشتارِ بی مرکز 

دریدا به دنبال توضیح این مسئله است که چگونه نسبت وثیقی که به میانجیِ مفهوم 
لوگوس، میان حقیقت و گفتارِزنده برقرارشده و در نتیجه تثبیت معنا در گفتار را بدیهی 
خوانده و موجب طرد نوشتار و یا بعبارتی فرودستیِ طبیعی نمای آن گردیده، خودْ مشمول 

منش های زبانی و بعبارت بهتر مخدوش توسط بازی های زبانی است. به بیان دریدا:

پارادُکس های  ازسوی  می تواند  هرچیزی 
بازی  به  جانشینی  ]منطقِ[  دوگانه ی 
امر  به  چیزی  که  پارادُکس  گرفته شود: 

33 Undecidability
34 plurality
35 Pharmakon
36 supplementary
37 Plural
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می شود،  افزون  یکپارچه  امر  و  ساده 
را  آن ها  و  می زند  رقم  را  جای گزینی شان 
همسان  ]به صورت[  هم  می کند،  جعل 
جهت  این  به  ناهمسان  ناهمسان؛  هم  و 
با  متفاوت  و  با  همانند  است،  همسان  که 
Der�( 38 نموده بود شآن چیزی که مضاعف

.)rida,1981:191

افلاتون می گوید باید مراقب بود تا نوشتار به مثابه امری اصیل و تثبیت یافته قلمداد 
 به عنوان مکمل و یدک گفتار 

ً
نشود. بعبارتی نوشتار) به مثابه گفتارِ مکتوب( بایستی صرفا

درنظرآید. تا اینجا نمی توان افلاتون را به خصومت با نوشتار متهم نمود و به نظر نمی رسد 
منظور دریدا نیز این باشد. اما با توجه به استدلال دریدا در این  باب که هرچیزی آبستن 
منطق یا بازیِ جانشینی است، می توان گفت که گفتار نیز، نمی تواند مسئولیت خطیر و 

مطلوبِ افلاتونی یعنی حمل حقیقت را به انجام رساند.

داراست«  را  غیاب  از  وجهی  نوشتار  مانند  نیز  »گفتار  دریدا  زعم  به 
)ضیمران،263:1380(. این غیاب همانا منش خودِ زبان است. جایگاه لوگوس ذیل 
و جدایش  دال39  اقتدارآمیز  پایگان  واسطه ی وجود  به  تنها می تواند  منطق مرکزمندی، 
 نظامی مبتنی 

ً
قطعی آن از مدلول40، درست باشد، درحالی که، به زعم دریدا زبان صرفا

را  دال ها  از  زنجیره ای  زبانی،  دینامیک  مثابه  به  دیفرانس  )تفاوت(41است.  دیفرانس  بر 
جایگزین نسبت های دوتایی دال/مدلول می کند.

بازسازی  به  دُسوسور42  فردینان  ساختاری  زبان شناسی  بازخوانی  بواسطه ی  دریدا 
و مدلول همانند  پرداخته است. درحالی که در ساختارگرایی »دال  و مدلول  دال  نسبت 
دوسوی یک کاغذ در ارتباط اند« )تاجیک ،1387ب:90( نزد دریدا »تمایزی پایدار بین 
دال ها و مدلول ها وجود ندارد. اگر کسی در حال پاسخ گویی به سؤال کودکی یا مراجعه 
نشانه ای دیگر و همین طور  به  نشانه  بزودی درمی یابد که یک  باشد،  لغات  به فرهنگ 
نامحدود دلالت می دهد. دال ها در هیئت مدلول ها دگرگون می شوند و  به نشانه هایی 
)همان:  نمی رسد«  باشد  دال  یک  تنهایی  به  که    نهایی 

ّ
دال یک  به  هیچ گاه  و  بالعکس 

90(. افلاتون تنها در صورتی می توانست به حقانیت گفتار و فرودستی نوشتار باور آورد 
که گفتار از منطقی متفاوت از نوشتار پیروی  نماید؛ اما دریدا این را نمی پذیرد. گفتار و 
 نهایی دارد که نزد 

ّ
درعین حال، نظام افلاتونیِ زبان، مرکزیتی مبتنی بر لوگوس به مثابه دال

38 duplicate
39 signifier
40 signified
41 difference
42 Ferdinand de Saussure
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دریدا فاقد توجیه پذیری است.

به کارگرفت و مدعی شد که در  و تعلیق را  دریدا به جای لوگوس اصطلاح دیفرانس 
باید حضور معنای واحد را در بوته ی تعلیق قرارداد و امکان دگرسانی  با زبان  برخورد 
کید بر دگرسانی مورد  را منتفی ندانست. در همین راستا نوشتار به عنوان ابزاری برای تأ
فضامند--ونه  نشانه های  نظام  از  این چنین  و  )ضیمران،261:1380(.  است  عنایت 
مکان مند--مرکزیّتِ مورد نظر افلاتون مورد انتظار نیست. در نتیجه »نوشتار »بازی آزاد« 
نوشتار در واقع پیش شرط  ارتباطی است؛  یا عامل عجز در تصمیم گیری، در هر نظام 
زبان« )تاجیک،1387 ب: 92( و به مثابه سِیرحرکت بی پایان در دالانی از دال /مدلول/

دال/مدلول/... است.

واژه/منطقِ  بوسیله ی جعل  گفتار  در  معنا  به تعویق افتادگی  منشِ  که  می پندارد  دریدا 
بواسطه ی  ازجمله  که  زبانی  ذاتی  تزلزل  است.  بیان  قابل   )differance( تفاوط 
»تفاوط« قابل بررسی است، »نمی تواند در گفتار مشخص شود، بلکه فقط در نوشتار این 
امکان وجود دارد. )در گفتار، ]تفاوتِ[ واژگان difference  وdifferance غیرقابل 
 تشخیص است(.  معنا به زعم دریدا همواره هم متفاوت43 و هم به تعویق افتاده44 است 
)Sim, 1999:33( و این به تعویق افتادگی معنا نه یک عارضه ی نوشتاری، که ذاتیِ زبان 

است.

اگرچه تقابل اصلیِ دریدا با افلاتون است، اما خودِ روسو نیز در این تقابل جای داشته 
گفتار  در  »حتی  روسو  به زعم  می یابد.  تناقض  گونه ای  روسو  رویکرد  در  دریدا  است. 
نوشتار، گونه ای  نیز چون  ندارد. در گفتار  هم آن حضور محض و بی چون وچرا وجود 
دگربودگی و مغایرت حاکم است« )ضیمران، 134:1386(. هرچند که روسو طبیعت را 
اصیل و گوهری می شمارد اما آن را نیازمند فرهنگ معرفی می کند. به همین جهت او از 
سوپلمان به معنای کمال بخش و تکمیل کننده نام می برد. در اینجاست که دریدا با طرح 
نظریه ی سوپلمان پارادُکسی را مطرح می سازد که به سادگی قابل حل نیست. سوپلمان 
چیزی است که هم بر فقدان حضور دلالت دارد و هم فقدانی را با طرح تمایز و مغایرت 
این سوپلمان را در تأملات خود در نظر  جبران می سازد. بدیهی است فلسفه هایی که 

نمی گیرند محکوم به تکرار ناسازه ی روسویی هستند )ضیمران، 1386: 137(.

5. ژاک رانسیر: دموس و سیاست
افلاتون،  اندیشه ی  در  نوشتار  جایگاه  به  دریدا  رویکرد  فلسفیِ  و  ادبی  عمق  اگر 
به واسطه ی مباحث زبانیِ آن مشهود بود-که به معنای بسندگی دریدا به فلسفه و پرهیز 
از سیاست نیست-در کار رانسیر عناصر و دقایق تئوریک سیاسی جایگاه بنیادین دارد. 

43 differed
44 deferred
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درعین حال، این امر تحت تأثیر خوانشِ سیاست ازسوی میشل فوکو45)1926-1984( 
و نیز تحت تأثیر سنت پساساختارگرایانه ای46 بوده که ازجمله اندیشه ی دریدا از مبادی 
آن محسوب می شود. برای دست یابی به منطق سوپلمان و جایگاه آن در کار رانسیر ابتدا 

می بایست با رویکرد وی به فلسفه سیاسی افلاتون و ارستو آشنا شویم.

1-5. از فلسفه ی سیاسی به سیاست و استتیک

بازنگری در مفاهیم مورد نظرش همچون مردم،  برای  نیز  رانسیر47)-1940(  ژاک 
سلطه، دموکراسی و سیاست، ناگزیر از مواجهه با افلاتون و ارستو بوده است. وی برای 
توصیف رهیافت افلاتون به سیاست، واژه ی کهن سیاست48 را ابداع نمود. این مدلی از 

سیاست است که 

به شکلی بنیادین پروژه ی جماعتِ بن نهاده 
می کند  فاش  را  آرخه  کاملِ  عینیت یابیِ  بر 
پیکره بندی  تغییر  و  تام  معرفت  بر  مبتنی  و 
که  شکلی  به  است،  سیاست  دموکراتیکِ 
حل  برای  باقی نماند...  آن  از  چیزی  دیگر 
سهمی  هیچ  که  آنهایی  سهم49ِ  پارادُکس 
که  می شود   پیشنهاد  راه حل  یک  ندارند، 
طریق  از  که  تناسب50  براساس  نه تنها 
 Ranciere,( تناسب معکوس کار می کند

.)1999:65

یونان  در  حکم رانی  منطق  گام برداشتن«،  صدر  در  »آغازیدن؛  معنای  به   آرخه51   
فلسفه ی  در  مفهوم  این  می رسد.  هومر  چون  شعرایی  اشعار  به  آن  تبار  و  بوده  باستان 
سیاسی افلاتون و ارستو ادامه می یابد. اگر کسی درصدر باشد لاجرم دیگران باید پس 
برخورد خشونت بار  فلسفه ی سیاسی،  رانسیر »ذیل اصطلاح  به زعم  گیرند.  قرار  او  از 
میان فلسفه و استثنای سیاسی در مورد قانون آرخه و تلاش فلسفه برای جای دادن مجدد 

سیاست در سایه ی حمایت این قانون، پنهان شده است« )رانسیر، 45:1392(.

رانسیر این مطلب که در سیاست شناسی های باستانی، سیاست پیش از هرچیز یک 
سوژگی  کلاسیک،  پیش فرضِ  این  در  می گیرد.  چالش  به  را  است،  بدیهی  پیش فرض 

45 Michel Foucault
46 Post�Structuralism
47 Jacques Rancière
48 Archi Politics
49 part
50 proportionality
51 ἀρχή
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سیاسی امری مداوم و بدیهی به نظر می رسد. در خوانش رانسیر، افلاتون توزیع جایگاه 
سیاست را در فلسفه اش پی گرفت و خودِ سیاست را به تعویق انداخت. وقتی »افلاتون 
می گوید در وضعیت آرمانی، فیلسوف شاه می شود، بدین معنا نیست که آن زمان فیلسوف 
قدرت  و  فلسفه  تمایز  بود.  شاه  ویژه ی  امتیاز  سیاست  یا  نداشت  سیاست  در  دخالتی 
سیاسی نباید مترادف تضاد فلسفه و سیاست قلمداد شود. خودِ افلاتون فلسفه]اش[ را 
نه در تقابل با سیاست بلکه روشی برای کارِ سیاسی در مقابل قدرت سیاسیِ زمانه اش 
می دید« )Bocancea, 2009:162�163(، اما رانسیر فلسفه ی سیاسی افلاتون را در 

تضاد با سیاست می یابد.

رانسیر با ارستو نیز تقابل دارد. »در تعبیر ارستویی، سوژه ی سیاسی به میانجیِ وجود 
دوحد متضاد )حکمران-تحتِ حکمرانی( تعریف پذیر است: سوژه کسی است که در 
معتقد  رانسیر  اما  )رانسیر، 20:1392(.  نوعی شیوه ی کنش)حکم رانی( سهیم است« 
است »سیاست را باید بر حسب خودش، به منزله ی شیوه ی مشخصی از کنش تعریف 
از عقلانیت  نوع خاصّی  با  از سوژه تحقق می یابد و مرتبط  نوع خاصّی  کرد که توسط 
است. ]بعبارتی[ این رابطه ی سیاسی است که به ما رخصت می دهد تا به یک سوژه ی 

سیاسی52 فکر کنیم نه برعکس.« )رانسیر، 17:1392(

سیاست و هنر/استتیک به شکلی تنجیده اندیشه ی رانسیر را می سازند. پروژه ی اصلی 
امر  »توزیع  عبارت  در  که  چیزی  است،  استتیک  و  سیاست  وثیق  نسبت  تشریح  وی، 
که  برمی خوریم  افلاتون  این موضع  به  استتیک،  سیاستِ  در  نهفته است.  محسوس53« 
باشد  داشته  قرار  خودش  متناسب  موضع  در  عدالت،  تحقق  برای  می بایست  هرکس 
یا به عبارتی یک هنرورز کسی است که در این توزیع جایگاه اختلال  اما یک تقلیدگر 
انجام می دهد؛  دو-کار  که هم زمان  ]باشد[  هنرورز می تواند »کارگری  ایجاد می کند. 
آنچه  می شود  باعث  و  می کند«  مهیا  کار  خصوصیِ  اصل  برای  عمومی  صحنه ا ی  وی 
دیده  بحال  تا  آنچه  بعبارتی،  بیابد.  و همگانی  فردی است، جنبه ی عام  و  که شخصی 
جابجاشده ی  شکل  بل  نیست  کار  بیرونِ  هنری  »عمل  شود.  رؤیت پذیر  نمی شد، 
عمال 

َ
رؤیت پذیری ]کار[ است« )رانسیر،85:1393-84(. عمل های هنری، یک سری ا

عمالی هستند که[ توزیع 
َ
عمال نیستند، آنها ]ا

َ
تعریف شده و معیّن یا »استثنایی بر دیگر ا

89( و از این طریق موجب بازتوزیع  فعالیت ها را بازنمایی می کنند« )رانسیر،1393: 
انداخته می شود  تعویق  به   فلسفه ی سیاسی  در  بازتوزیع  این  امور محسوس می شوند. 
 زیباشناسانه  به 

ً
و در نتیجه، خودِ سیاست به تعویق می افتد. رانسیر هنر را از امر صرفا

عرصه ی استتیک خاصّی می کشاند. در رویکرد رانسیر هیچ عملی به شکل ذاتی هنری 
یا سیاسی نیست. هم درون استتیک با سیاست مواجه می شویم و هم در درون سیاست 
با استتیک. همنشینی استتیک و سیاست مسیری را نشان می دهد که طی آن، انکشاف 

52 le sujet politique
53 le partage du sensible
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امر محسوس در خودش ممکن می شود.  

از  و  آلتوسر54بود  لویی  ساختارگرای  اندیشه ی  تأثیر  تحت   
ً
قویا دورانی  در  رانسیر 

شاگردان وی به شمار می آمد و جزء کسانی بود که در پروژه ی خوانش سرمایه آلتوسر را 
همراهی می کرد. هرچند پس از وقوع جنبش های 1968 و تردید در خصوص استراتژی 
و  تفکر  از  آن  نخبه باورانه ی  ماهیت  افشای  و  فرانسه  کمونیست  انفعالی حزب رسمی 
روش آلتوسری گسست. اما نمی توان از اهمیت کار آلتوسر بسادگی گذشت --بویژه 
قوام  در  مهمی  نقش  اسپینوزایی  مارکسیسم  بسوی  آلتوسر  خودِ  نظری  چرخش  آنکه 
بیشتر سنت رادیکال داشته است. آلتوسر در نامه ای به آندره دپره در آوریل 1966 بیان 
به  که  را  چیزی  کنیم،  احساس  و  دریابیم،  ببینیمم،  می کند  وادارمان  »هنر  که  داشت 
در  )نقل  می کند.«  مقدمات  بدون  نتایج  دیدن  به  وادار  را  ما  هنر  دارد.  اشاره  واقعیت 
سیاست  و  استتیک  نسبت  کارویژه ی  تشخیص  در  رانسیر  لیف شیتز،200:1381( 
هرچند متأثر از آلتوسر است لیکن از او بسی فراتر می رود. وی مترصد آن است تا با 
ایجاد فاصله میان روش خود و دیگران، ناهمگونی ذاتیِ چیزها را به معرض دیدن ما قرار 
دهد. این ویژگی امکان انکشاف را برای چیزها فراهم می آورد. رانسیر شیوه ی خود را 
مشتمل بر »ایجاد تکانه و شوک در جهان ها می داند: جهانی هایی درون یک جهان.« در 
این جا با سه حرکت آشنا می شویم: »بازتوزیع55، بازترکیب56و باز-پیکره بندی57 اجزاء« 

 .)Ranciere, 2010:212(

2-5. دموس و سیاست 

و  به دانشی اشاره شده که درعین  سادگی، همه دیگردانش ها  جمهوری افلاتون  در 
گاممنون ]سردار سپاهیان  فنون، بدان نیازمند خواهند بود: »علم حساب و شمارش. آ
یونانی[، چون علم شمردن را کشف نمود موفق شد که در میدان جنگ ایلیون، دسته های 
تا  این ها  ادوات جنگی را بشمارد، چنانکه گویی  سپاهیان را منظم و کشتی ها و دیگر 
آنروز شمرده نشده بودند... وقتی کسی ]فن[ شمارش را نداند، باید گفت چنین کسی 

انسان نیست« )افلاتون، 359-360:1362(.

که بخش های جماعت مشخص گشته  می کرد  در کهن سیاست حکم  آرخه  منطق 
ازجمله  هرطبقه  و  هرکس  سهم  بایستی  این چنین  قرارگیرد.  درست  جای  در  هرکس  و 
مردم عادی و شهروندان بی نام و نشان بر اساس صلاحیت ها شمارش شده و مشخص 
است.  هارمونی  حکومت  داراست؛  را  خود  مکان  هرچیزی  کهن سیاست  در   می شد. 

54 Louis Althusser
55 Re�distribution
56 Re�composition
57 Re-configuration
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برابری  بر  گواهی  چون  ندارد  وجود  است[  رانسیر  نظر  در  که  ]آنطور  سیاست  درآنجا 
.)May, 2008:43( »وجود ندارد

در کتاب نخستِ سیاست ارستو پرسشی بر این مضمون طرح می شود که آیا تفاوتی 
جایگاه  آیا  و  وجوددارد؟  می پذیرد  فرمان  که  آن کس  و  می راند  فرمان  که  آن کس  میان 
هستی شناختی ایشان و کیفیت و کمیّت فضیلت و صلاحیت نزد آنان متفاوت است؟ 
ارستو از یک سو تفاوت فرمانروا و فرمانبردار را نه کمّی بل کیفی می بیند و از سوی دیگر 
بلندمنشی را طبع هردو می شمارد. زیرا هم برای راندن فرمان و هم برگردن نهادن آن به 

بلندمنشی حاجت است. وی برای مدعای خود اینگونه ادامه می دهد که

اما میان فضایل آن ها باید فرق باشد، همان 
فرقی که میان کسانی که برای فرمانبرداری 
به  را  فرق  این  است.  نمایان  می شوند  زاده  
روان  چگونگی های  در  می توان  نظر  یک 
آدمی آشکار دید. روان دو بخش دارد، یکی 
فرمان می دهد )بخشی که از خرد بهره دارد( 
خرد  از  که  )بخشی  می برد  فرمان  یکی  و 
بی بهره است(. . . برخلاف آنچه که سقراط 
می پنداشت، میانه روی و دلاوری و دادگری 
در مرد و زن یکی نیست، دلاوریِ یکی در 
فرمانروایی و دیگری در فرمانبرداری آشکار 

می شود )ارستو،46:1390(.

در اینجا می توان از یک سو دوگانگی و تقابل درونیِ روان و عملکرد آن و از سوی 
دیگر ایجاد همبستگی میان این دوگانگی طبیعی و رابطه ی طبیعی خدایگان-بندگی را 
مشاهده نمود. نکته ی مهم دیگر نیز فرادستی و فرودستی ای است که به شکلی طبیعی 
نابرابریِ طبیعی  بر همین  ابتنای  با  نیز  ارستو سیاست  نزد  دارد.  زن وجود  و  مرد  میان 

تعریف  می شود.

کید دارد که متن ارستو،  رانسیر با عطف توجه به چگونگی توجیه نابرابری نزد ارستو تأ
 aristoi در تقسیم عناوین میان طبقات تشکیل دهنده ی حکمرانی، »فضیلت را برای 
demos ]مردم[«  oligoi]اقلیت خاص[ و آزادی را برای  ]اشراف[، ثروت را برای  
سهم  یا  بخش  منزله ی  به  آزادی  سهم دهی،  یا  تقسیم بندی  این  »در  می گیرد.  نظر  در 
متناقض نمای دموس-ی ظاهر می شود که قهرمان هومری می گوید که فقط یک کار را 

باید انجام دهد: خاموش بودن و تعظیم کردن« )رانسیر، 23:1392(.

مقصود رانسیر این است که از یک سو در فلسفه ی سیاسی یونان، دموسْ بی سهم و 
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فاقد صلاحیت قلمداد  می شود و از سوی دیگر مهم ترین خواست سیاسی یعنی آزادی 
»بخشی از جماعت است که  به آن اختصاص داده می شود. در کهن سیاست، دموس 
هیچ صلاحیتی برای اِعمال قدرت آرخه و هیچ صلاحیتی برای به حساب آمدن ندارد. 
دموس معرف طبقه ای فرودست نیست ]بلکه[: کسی که سخن می گوید وقتی قرارنیست 
و حق ندارد سخن بگوید، کسی که در آن چیزی سهیم می شود که سهمی در آن ندارد، 
برای حکومت  ویژگی  افلاتون شش  )رانسیر،28:1392(.  است«  به دموس  متعلق  او 
برمی شمارد، اما یک ویژگی هفتم نیز وجود دارد که »قرعه کشی«58 یا دموکراسی نامیده 
می شود که به هیچ یک از ویژگی ها مربوط نیست. قرعه کشی معرف پارادُکس »ویژگیِ 
بدون ویژگی« است. چیزی که غیاب آرخه را بازگو می کند )Ranciere, 2010:51؛و 
حکم رانیِ  ]که  دموکراسی  »مشخصه ی  افلاتون  نگاه  در  رانسیر،25:1392(درحالیکه 
به عبارتی  است،  حکومت کردن  صلاحیتِ  کاملِ  غیبت  با[  مترادف  است،  دموس 
دموکراسی نهاد خاصی است که غیبت صلاحیت، خودْ به صلاحیتِ اِعمال آرخه بدل 
 همان شرط نوعی خاص بودگیِ 

ً
می شود، ]به زعم رانسیر[ این وضعیت استثنایی دقیقا

کل سیاست است« )رانسیر، 25-26:1392(.

نقطه ی  که  برخورد  نشان59  و  بی نام  مفهوم  به  می توان  همچنین  رانسیر  مباحث  در 
تماس استتیک رانسیری و آن چیزی است که نزد وی سیاست است. آنچه که بی نام ونشان 
می کند.  ساطع  خاص  زیباییِ  یک  و  است   هنر  موضوع  به  شدن  بدل  مستعد  است، 
ماهی گیرِ  زن  از یک  از طریق عکس ساده ای  را  اکتاویو هیل، عکاسی  دیوید  ازجمله 
مجلل  عکاسی  طریق  از  نه  و  کشاند  هنر  عرصه ی  به  »نیوهِی ون«  از  ]بی نام ونشان[ 

صحنه آرائی  شده. )رانسیر، 1392: 70-68(.

  رانسیر بینش هنری افلاتون را در نظرمی گیرد. »به زعم افلاتون، نوشتار و نقاشی 
سطوح هم ارز نشانه های خاموش بودند. بی بهره از علامتی حیاتی  که ]بتوانند[ گفتارزنده 
را حمل کنند« )رانسیر، 1392: 43(. نزد افلاتون صحنه و مکان نمایش فانتازی ها نیز 
»تقسیم بندی های هویتی، فعالیت ها و فضاها را برهم می زند. همین برای نوشتار ]نیز[ 
صادق است. افلاتون دو الگوی عمده ، دو شکل عمده ی هستی و دو شکل اثربخشِ 
محسوس زبان-- نوشتار و تیاتر-- را جدا می کند«)رانسیر، 1392: 39-40(. دموس/
مردم نیز به مثابه امری بی نام ونشان و خاموش مطرح است. برخلاف نوشتار افلاتونی که 
به زعم دریدا غایب است و از سوی گفتار طرد شده، دموس هست ولی دیده نمی شود، 
شنیده  قیل وقال  همچون  آن  صدای  بدین نحو  و  نمی شود  خوانده  ولی  است  متن  در 

می شود.

افلاتون  با  مواجهه  در  دریدا  و  رانسیر  میان  اشتراک  نقطه ی  یک  بدین نحو، 

58 drawing of lots
59 The Anonymous
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شکل می گیرد. دریدا آن متافیزیکی  را نزد افلاتون دنبال می کرد که او را تشویق می کرد 
نوشتار به مثابه فقدان حقیقت را طرد نماید. رانسیر نیز پیگیر آن صحنه  و پیکره ای است 
اشاره دارد  اساسی  پرسشی  به  رانسیر  ناشمردنی  شود.  افلاتونی  دولت شهر  در  باید  که 
که ازکیفیتِ محاسبه  و شمارش جایگاه نوشتار توسط افلاتون برآمده است. به زعم وی 
»واژه ی نوشتاری خاموش، آنچنان که افلاتون درنظر می آورد، چیزی است که صرف نظر 
قرار  دردسترس  را  خودش  و  است  آزادانه  جنب وجوشی  در  باشد،  چه چیز  ازاینکه 
می دهد، هم برای کسانی که مجاز به بهره مندی اش هستند، و هم برای آنها که این حق 
را ندارند«)Hewlett, 2007:99(. در نگاه رانسیر، نگرانی افلاتون آن است که نوشتار 
بی آنکه شایستگی و استعداد معرفتی افراد را تشخیص  دهد خود را به آنها عرضه می کند. 
بدین سان، این خطر وجود دارد که نااهلان نیز آن را به دست آورده و به واسطه ی انحرافِ 
ذاتی نوشتار، حقیقت به محاق برود. این چنین است که نوشتار یک جانشین خطرناک 

برای گفتارِ حامل حقیقت محسوب شد.

تعیّن  با  باشیم،  مواجه  با سیاست  ما  فلسفه ی سیاسی، پیش از آن که   در  بدین ترتیب 
در  هستیم.  روبه رو  )مردم(  دموس  چون  چیزی  تعیّن  با  به ویژه  و  جایگاه ها  و  فضاها 
تبدیل  محال  امری  به  را  چیزی  همان  سیاسی،  فلسفه ی  شیوه ی  این  رانسیر،  رویکرد 

می نماید که داعیه ی طراحی و شناخت اش را نشان می دهد: سیاست. 

3-5. جانشینی: از پلُیس به سیاست 

خوانش رانسیر از کهن سیاست افلاتونی تشریح آن است که »به مثابه پروژه ی فلسفه ی 
محاق  به  آنچه  و   )May, 2008:43(»می گیرد را  سیاست  جای  پلیسی گری  سیاسی، 

می رود خودِ سیاست است. 

پلیس60 ازجمله بواسطه ی آلتوسر و میشل فوکو تشریح شده بود. به تعبیر فوکو »هدف 
کسانی که در دولت پلیسی حکمرانی می کنند، علاوه بر به حساب آوردن و پایش فعالیّت 
خاصّ شان،  جایگاه های  و  شئون  با  افراد  مختلف  انواع  به عبارتی  یا  نظم ها،  و  گروه ها 
هرچند  )فوکو،17:1392(.  است«  سطح  فردی ترین  و  درجزئی ترین  فعالیّت  پایشِ 
را  تاریخی  فوکو طرح کلیِ ضرورت  آنجا که  دیرینه شناسی،  اعلام می کند »در  رانسیر 
دنبال می کند از وی جدا شده« )رانسیر،93:1393(، ولی به ویژه در فهم کهن سیاست 
و رژیم پلیس متوجه کار فوکو است. در اشاره ی رانسیر به ناهمگونگی چیزها نیز، آوای 
پیگیری  تکاملی  دنباله ی  شکل  به  را  آن ها  بخواهیم  می شود--بی آنکه  شنیده  فوکویی 
کنیم. فوکو درخصوص مفصل بندی منطق حاکمیّت در مجاورت پروبلماتیک اقتصادی 
و  بعد، جهان سیاسی-حقوقی  به  هیجدهم  »از سده ی  که  می دهد  نشان  مدرن  دوران 
جهان اقتصادی، ناهمگون و ناسازگار به نظر می رسند.« در حالی که پیش از این تلاش 
می شد نشان داده شود که »چگونه با آغاز از سوژه های فردیِ برخوردار از حقّ طبیعی 
60 police
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می توان به سامان نوعی وحدت سیاسیِ تعریف شده نائل آمد« )فوکو، 379:1392(.

همّ رانسیر آن است که میان پلیس و سیاست تمیز قائل شده و عملکردها و شرایط 
نظارت  جز  نیست  »چیزی  پلیس  حالی که  در  کند.  بازنمایی  را  حیات شان  و  پیدایش 
دولت  استحکام  برای  که  زیستی ای  پدیده های  تمامی  مدیریت  و  توصیف  کنترل،  و 
برای   .)Balke, 2005:85( مارد« 

ُ
می ش شرح دادن،  جای  به  که  قدرتی  حیاتی اند، 

رژیم  یک  »دموکراسی  که  باشد  نظر 
ّ

مد رانسیری  اصل  این  می بایست  سیاست  تحقق 
خودِ  دموکراسی   .  . است.  آرخه  منطق  در  گسست  نوعی  دموکراسی  نیست.  سیاسی 
را  خاص  سوژه ای  که  بدانیم  رابطه  از  شکلی  را  سیاست  که  اگر  است،  سیاست  رژیمِ 
 سیاست یک امکان ناضرور 

ً
تعیّن می بخشد.« )رانسیر، 26:1392( بدین ترتیب اولا

 سیاست همانا خودِ دموکراسی است و بالعکس. این سیاست/دموکراسی 
ً
است و دوما

اما تنها می تواند بواسطه ی سوبژکتیویته  اش یعنی demos)مردم( که سوژه ای تعیّن یافته  و 
ازپیش موجود نیست، محقق شود. اما این امر چگونه ممکن است؟

ساختاری  با  همگن  اجتماعی  »فضای  دارد  تلاش  کهن سیاست  که  وضعیتی  در 
اندام وار ]را نمایان سازد[ و هیچ خلأ یا فضایی تهی به جای نمی گذارد که در آن رخداد 
سیاسی امکان وقوع یابد« )تاجیک،90:1392(، به تعبیر رانسیر، »کار اصلی سیاست، 
سازد.  منکشف  را  سوژه هایش  جهانِ  اینکه  است،  خویش  خاص  فضای  پیکره بندی 
ذات سیاست همچون حضور دوجهان در جهانی واحد، تجلیِ 61dissensusاست« 
)رانسیر ،dissensus .)38:1392 مواجهه ی منافع و عقاید نیست ]بلکه[، آشکارگی 
که  دارد  وجود  مردم  دو  رانسیر  اندیشه ی  در  است.  خودش  از  محسوس  امر  فاصله ی 
همواره یکی از آن ها که برساخته  است درپیِ حذف دیگری است. به عبارتی همانگونه 
که نوشتار یک جانشین خطرناک برای گفتار است، مردم نیز همین نسبت را با مردم دارد. 
در اینجا می توان با اشاره به رخداد می 1968 مسئله را روشن تر ساخت. شعار معروف 
در آن رخداد »ما همگی یهودی آلمانی هستیم« بود. رانسیر بر منطق آوانگارد که همواره 
 می گیرد می تازد. بعبارتی همان قدر که تکنولوژی سلطه 

ْ
 کل

ِّ
بخشی از کل را به جای کل

در پی آن است تا هر جمعیتی هرچقدر هم زیاد را کمتر از مردم بشمارد، یک گروه و 
یک بخش نیز نمی باید با مردم خواندن خود، انکشاف و تحقق مردم را به تعویق اندازد. 

تهی،  فقدان یک فضای  بر  مبتنی  اصل اش  که  است  امر محسوس«  »توزیع  پلیس 
سوپلمان، دراینجا ازقضا مبیّن فاصله ی   .)May, 2008:47( »است سوپلمان62  یک 
پلیس از سیاست/دموکراسی است و به مثابه یک فقدان )به عبارت بهتر، فقدانِ فقدان( 
عمل می کند. این فقدان باید جانشینِ تقسیم  قطعی و از پیش مشخص سهم هر بخش 

61 در ترجمه ی این واژه از »تفرقه یا اختلاف و یا عدمِ توافق« نیز استفاده شده است. ولی به نظر می رسد 
مفهوم dissensus فراتر از این رود. نوعی بیرون زدگی امر محسوس از خودش یا به عبارتی انکشاف امر 

 خود واژه بکار رفته است.
ً
رؤیت ناپذیر در خودش. در اینجا برای پرهیز ازاحتمال تحریف معنا، ترجیحا

کید از من است. 62  تأ
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سیاست/ که  بود  خواهد  این گونه  اینجا  در  جانشینی  عملکرد  باشد.  گروه  یا  فرد  هر  و 
قابل تصور  امکان اش  تهی  به واسطه ی یک فضای  و  است  ممکن  دموکراسی وضعیتی 
 تقسیم شده و توزیع شده مترادف است با وجود یک خلأ و فضا 

ً
است. فقدان فضای تماما

که می تواند جانشینی سیاست به جای پلیس را توضیح پذیر سازد. خود این سیاست نه 
امری موجود، درحاشیه و غایب، بل همچون امری است که خاموش است ولی معنایی 
تحلیل  در  بهتر می توان عملکرد منطق جانشینی  قیاسی  در شکلی  دارد.  درون ماندگار 

رانسیری از سیاست/دموکراسی را درک کرد.

6. منطق جانشینی در رویکرد رانسیر با توجه به رویکرد دریدا 

کامل تر  بدین شکل  توان  می  را  بیان شد  دریدا  البته  و  رانسیر  در خصوص  که  آنچه 
نمود:

کید بر منطقِ بازی که براساس آن ساختِ زبان مبتنی بر حرکت از  -دریدا بواسطه ی تأ
دالی به مدلولِ/دال/... دیگر به شکلی بی نهایت است، منطق و مفهوم جانشینی را واسازی 
نموده و به عبارتی بی معنا می نُمایاند. اما به نظر می رسد تحقق سیاست/دموکراسی نزد 
رانسیر منوط به وجود این منطق است. چنانچه آشکارگی و تحقق مردم امکان دموکراسی 
و امکان خودِ سیاست را مطرح سازد، باید توجه داشت، مردم برای رانسیر فراتر از نامی 
کید بر تمایز دموس از people  و یا Multitude اشاره دارد که  عام است. رانسیر با تأ
»مفهوم مردم نزد وی، نام یک سوژه سیاسی است. یک جانشین )سوپلمان( در ارتباط با 
تمامی منطق های شمارش جمعیّت، بخش های جمعیت و کلیت اش. سیاست ]پلیس[ 
Ran� )همواره تضاد یک مردم با مردمی دیگر ]در خودِ همان مردم[ را دربرمی گیرد« 
ciere, 2010:85(. قصد رانسیر این است که نشان دهد، درست در همان لحظه ای که 
در رتوریک سیاسی، مردم به مثابه جمعیّتی حاضر و یکدست ظاهر می شود، مردم در 

حال پنهان شدن است. 

به  گفتار  توسط  نوشتار  دهد  نشان  تا  واسطه  می شود  دریدا  برای  جانشینی  -منطق 
و  استراتژیِ مداوم  به واسطه ی  بایستی  آن منطق  رو  این  از  و  رانده شده  حاشیه ی حیات 
بی پایانِ بازی برهم  زده شود. جانشینی برای دریدا نماینده ی یک غیاب است. درحالیکه 
آشکارگی  پیش شرط  که  است  خلأ  و  تهی  فضای  یک  نماینده ی  رانسیر  نزد  جانشینی 
نباشد  نداشته  وجود  تهی  فضای  این  اگر  است.  سیاست/دموکراسی  تحقق  و  دموس 

سیاست به پلیس بدل می شود.

-سیاست دموکراتیک زمانی واقع است که آشکارگیِ]دموس[ روی داده باشد. این به 
معنای آن نیست که آشکارگی همواره وجود دارد. از این نظر اندیشه ی رانسیر متفاوت از 
ساختار شالوده شکن بازیِ حضور و غیاب دریدا است. سیاست]مورد بحث رانسیر[ به 

.)May, 2008:49( شکل دائم روی نمی دهد]بلکه[ به ندرت اتفاق می افتد
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-جانشینی در کسوت یک مفهوم و منطقی ناظر بر وجود خلأ، این امکان را برای 
در  دموکراسی  مقابل  در  را  واژگان، خویش  در  دموکراسی  که  پررنگ تر می کند  رانسیر 
تعابیر مختلف-نه فقط در برابر تعابیر کلاسیک که در برابرِ تعابیر رادیکال نیز-قرار دهد. 
 قسمی از حکومت یا 

ً
منطق جانشینی ناظر بر این است که دموکراسی نمی تواند صرفا

به سیاستِ دوستی64  باور دریدا  تیز  نقد  باشد. رانسیر ضمن  قانون اساسی63  از  نوعی 
و دموکراسیِ درراه، و با اعلام این که »خود را هوادار طرح های دریدا نمی داند« به این 
پنهان  ما  از دید  افلاتون درخصوص دموکراسی  آنچه در خودِ متن  اشاره دارد که  نکته 
مانده، این است که »دموکراسی می تواند به مثابه چیزی به جز یک نوع حکومت ]مطرح[ 
باشد. پرسش از معنای دموکراسی همان چیزی است که بهتر است پارادُکس دموکراتیک 
به  اشاره  با  جمله  از  رانسیر  است.«  دریدا  پژوهش  زمینه ساز  نیز  همین  و  شود  نامیده 
تلاش برای پروژه های تحمیل دموکراسی به منطقه ی خاورمیانه از دو دموکراسی رایج 
سخن می گوید، »دموکراسی به مثابه یک فرم حکومت که ازسوی دموکراسی به مثابه فرم 
حیات اجتماعی مورد تهدید است و درعین حال، اولی بایستی دومی را سرکوب کند« 
)Ranciere, 2010:45�47(.  رانسیر بیان می کند که هسته ی65 مسئله این است که 
دموکراسی، نه یک شکل حکومت است و نه یک شکل از زیست اجتماعی. دموکراسی، 
نهادِ سیاست، سیاستی به مثابه یک پارادُکس است. پارادُکس بدین سبب که این نهاد 
حکومت  دموکراسی  می گفت  که  افلاتونی  چالش  به  است  پاسخی  درواقع  سیاست« 
دموسِ بی صلاحیت و درغیاب زمینه ی قدرت است. »دموکراسی پاسخی عجیب است: 
ندارد«  وجود  زمینه ای  هیچ  که:  است  این  مردم[  ]یعنی  حاکم  قدرت  وجود  زمینه ی 

.)Ranciere, 2010:50(

-هرچند دریدا مباحث جدی و مهمی را در حوزه ی سیاست طرح نمود )خاصّه از 
1990 به بعد( اما کار اصلی اش در مرز فلسفه و ادبیات قرارمی گیردT در حالی که رانسیر 

بi واسطه ی پروژه اش، سیاستِ استتیک، مرکز ثقل کارش را سیاست قرارداده است.

دیگر  مرکزی  دربرابر  مرکزی  قراردادن  »هیچ گاه  مسئله اش  که  می دارد  بیان  -دریدا 
نوشتار  همواره  که  آنچه  از  حیثیت  اعاده  معنای  به  نیز  گراماتولوژی  درباره ی  و  نبوده 
در   )28:1388 )دریدا،  است.«  پرسمان  یک  گراماتولوژی  درباره ی  نیست.  نام گرفته 
عین حال به نظر می رسد کار رانسیر تاحد بسیار، اعاده ی جایگاهِ سیاست و نیز دفاع از 

اعتبار دموس و امکانِ تحقق اش باشد. 

63 politeia
64 politique de l’Amitié
65 core
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نتیجه گیری

دریدا و رانسیر، هردو می کوشند تا با بازنگری در آراء کلاسیک ها بویژه افلاتون و نیز 
ارسطو ، خودِ فلسفه  و سیاست را مورد بازنگری قرار دهند. دریدا معتقد است به واسطه ی 
پروژه ی فلسفی-سیاسیِ افلاتون، نوشتار متأخر بر گفتارِ لوگوس محور بوده و این در افق 
کلی فلسفه ی کلاسیک و مدرن تکرار شده و وجود متافیزیکِ حضور معنا شاهد آن وضعیت 
بویژه  )تفاوت(و   differenceدیفرانس منطق  بسط  بواسطه ی  دریدا  این رو  از  است. 
نظر دارد که تنجیدگیِ حقیقت 

ّ
جعل واژه ی differance )تفاوط(، آن پیش فرضی را مد

ارمغان می آورد.  به  افلاتون  برای  گفتار،  در  معنا  بدیهیِ  بواسطه ی حضور  را  گفتارزنده  و 
 گفتار 

ً
ادعای دریدا این است که اگر حقیقت به واسطه ی نوشتار قابل انتقال نباشد مسلما

نیز قابلیتِ مطلق انتقال آن را ندارد؛ چه، منطق حاکم بر »زبان«، منطق تفاوت و تعویق 
است. معنای تام و نهایی هیچگاه به چنگ نمی آید. در کار رانسیر نیز مواجهه با افلاتون و 
ارستو وجود دارد. وی وام دار سنتی است که فوکو و دریدا مبادی اش را مهیا نمودند. رانسیر 
بواسطه ی منطق جانشینی، فضایی تهی و توزیع ناشده را دنبال می کند که پلیس را به سیاست/
دموکراسیِ ممکن سوق می دهد. دموسِ رانسیر که در فلسفه ی سیاسی افلاتونی/ارسطویی 
 فقرا-است، سوبژکتیویته ای است که در 

ً
 یک طبقه یا فرضا

ً
بخش بی سهمِ جماعت-ونه لزوما

انکشاف خودش بواسطه ی وجود فضای تهی، سیاست/دموکراسی را محقق می کند. 

بازنگرش در فلسفه ی  جانشینی برای هردو متفکر حکم منطقی است که  بدین ترتیب 
طردشدن  تشریح کننده ی  نوشتار،  دریدا  نزد  درحالی که  ولی  می سازد،  ممکن  را  سیاسی 
است، برای رانسیر منش ایجابی داشته و گویای کیفیت ساختِ خودِ سیاست/دموکراسی، 
من 

ّ
نه همچون امری مداوم و ضرور، بل به شکلی نادر است. منطق جانشینی نزد دریدا متض

با فقدان و وجود یک خلأ در   غیابِ نوشتار( است ولی نزد رانسیر توأم 
ً
غیاب )مشخصا

نظم بدیهی اجتماع است. این خلأ، »امکان«ِ انکشاف مردم)دموس( و آفرینش سیاست/
دموکراسی را فراهم می نماید.

مبادی  به  رادیکال  یا  شالوده شکن  رویکردهایی  پس زمینه ی  در  می تواند  که  آنچه  اما 
فلسفه ی سیاسی قابل توجه باشد، همانا زمینه ای است که این امکان را بوجود آورده است. 
در دهه های ربع پایانی سده ی بیستم و در پی شدت یابی منطق حاکمیّت پسامدرن ذیل 
نفوذ عملکردهای شرکتیِ جهانی شده، لزوم بهره مندی از استراتژی های مقاومت و مواجهه 
در متون فلسفی-سیاسی قابلیت توجیه یافت. گریز از منطق حاکمیّت و اقتدار فزاینده، که 
جز از رهگذر فرودست خوانی بخشی از زبان/جامعه ممکن نبوده، متفکرینی چون دریدا 
و رانسیر را دچار انگیزشی قوی و تاریخی کرده است. دریدا و رانسیر از این منظر در کنار 
پساساختارگرایان یا رادیکال های دیگر ازجمله فوکو، دلوز، نِگری و بالیبار، در پی افشای 
ماهیت مفاهیم جاافتاده ی فلسفی-سیاسی بوده اند. هرچندکه لزوم توجه به وجود تفاوت های 

اساسی در کارهای ایشان قابل چشم پوشی نیست.



59

منابع  

الف(منابع فارسی

ارستو. )1390(. سیاست، ترجمه ی حمیدعنایت، چاپ هفتم، تهران:انتشارات علمی و 
فرهنگی.

افلاتون. )1362(. چهاررساله: منون، فدروس، ته تتوس، هیپیاس بزرگ، ترجمه  ی 
محمودصناعی،چاپ سوم تهران: انتشارات علمی و فرهنگی.

تاجیک، محمدرضا. )1387الف(. پسامدرنیسم و روش، فصلنامه حوزه و دانشگاه: 
روش شناس علوم انسانی، سال چهاردهم، شماره 55، صص 113-138.

تاجیک، محمدرضا. )1387ب(. پساساخت گرایی، رهیافت و روش در 
علوم سیاسی، به اهتمام عباس منوچهری، چاپ اول، تهران: نشرسمت. 

تاجیک، محمدرضا. )1392(. معلم های نادان، رؤیت پذیری و آگاه سازی امر 
تروماتیک، چاپ اول، تهران: نشر تیسا.

دریدا، ژاک. )1388(. مواضع، ترجمه ی پیام یزدانجو، چاپ سوم، تهران: نشرمرکز.

دریدا، ژاک. )1390(. درباره ی گراماتولوژی، ترجمه ی مهدی پارسا، چاپ اول، 
تهران: رخداد نو.

رانسیر، ژاک. )1392(. ده تز درباب سیاست، ترجمه ی امیدمهرگان، چاپ دوم، 
تهران: رخداد نو.

رانسیر، ژاک. )1393(. سیاست زیباشناسی، ترجمه ی امیرهوشنگ افتخاری راد و بابک 
داورپناه، چاپ اول، تهران :نشر زاوش.

روسو، ژان ژاک. )1388(. اعترافات، ترجمه  ی مهستی بحرینی، چاپ پنچم، تهران: 
نیلوفر.

روسو، ژان ژاک. )1391(. قرارداد اجتماعی، ترجمه ی غلامحسین زیرک زاده، چاپ 
اول، تهران: قاصدک صبا.

شاراک، آندره. )1386(. واژگان روسو، ترجمه ی یاسمن منو، چاپ اول، تهران: نی.

ضیمران، محمد. )1380(. نقدی بر بن فکنی دریدا، زیباشناخت، شماره ی پنجم، 
صص257-270.

ت
اس

سی
 و 

تار
وش

ی: ن
اس

سی
ی 

فه 
لس

ی ف
باد

ه م
ر ب

سی
 ران

ک
 ژا

ا و
رید

ک د
 ژا

رد
ویک

ر ر
« د

نی
شی

جان
قِ  

نط
»م



60

ت های سیاسی و بین المللی/ سال ششم شماره 40 زمستان 93
فصلنامه رهیاف

ضیمران، محمد. )1386(. ژاک دریدا و متافیزیک حضور، چاپ اول، تهران: 
هرمس.

ضیمران، محمد. )1390(. افلاطون، پایدیا و مدرنیته، چاپ اول، تهران: نقش جهان 
مهر.

فوکو، میشل. )1392(. تولد زیست سیاست، درس گفتارهای 
کُلژِدوفرانس،1979-1978، ترجمه ی رضا نجف زاده، چاپ سوم، تهران: نی.

لیف شیتز، میخائیل الکساندرویچ. )1381(. فلسفه هنر از دیدگاه مارکس، ترجمه ی 
گاه. مجید مددی، چاپ اول، تهران : آ

ب(منابع انگلیسی

Balke, Friedrich.)2005( . .Derrida and Foucault On Sov-
ereignty, translation: Bernard Herzogenrath, German Law 
Journal, Vol.6, No.1. 

Bocancea, Sorin. )2009(. Plato: Philosophy as Politics, 
Iasi :Alexandru loan cuza University Press, Meta Re�
search in Hermeneutics,Phenomenology and Practical philos�
ophy,Vol I, Iss1, pp.155�180.

Derrida, Jacques. )1981(. Dissemination, Translation & 
Introduction: Barbara Johnson, London: The Athlone Press.

Derrida, Jacques. )2005(. Writing and Difference, Trans�
lation with an introduction and additional notes: Alan Bass, 
London and New York: Taylor & Francis e�Library.

Hewlett, Nick. )2007(. Badiou, Balibar, Ranciere: Re-
thinking Emancipation, London: Continuum International 
Publishing Group.

May, Todd. )2008(. The Political Thought of Jacques 
Ranciere, Edinburgh: Edinburgh University Press.

Rancière, Jacques. )1999(. Disagreement: politics and 
philosophy, translation: Julie Rose, Minneapolis: University 
of Minnesota press.



61
Rancière, Jacques. )2010(. Dissensus: on Politics and 

Aesthetics, edition and translation: Steven Corcoran, Lon�
don: Continuum International Publishing Group.

Sim, Stuart. )1999(. Drrida and The End Of History, 
Cambridge: Totem Books. 

ت
اس

سی
 و 

تار
وش

ی: ن
اس

سی
ی 

فه 
لس

ی ف
باد

ه م
ر ب

سی
 ران

ک
 ژا

ا و
رید

ک د
 ژا

رد
ویک

ر ر
« د

نی
شی

جان
قِ  

نط
»م


