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 :اتیعلم خداوند به جزئ ۀدربار نایس ابن ۀینظر
 مارمورا کلیما ریتفس یبررس

 20/04/1397: تاریخ دریافت 1امیرحسین زادیوسفی
 20/05/1397تاریخ پذیرش:  2محمد سعیدی مهر

  3حسین زمانیها
 چکیده

با عنوان  یا معاصر، در مقاله ۀپژوهان پرآوازنایس از ابن یکی. مارمورا، یا. کلیما
 هیاز نظر یخاص ریتفس «اتیدرباره علم خداوند به جزئ نایس ابن هیاز نظر ییها جنبه»

که از دو بخش  ،مقاله نیارائه کرده است. در ا اتیدرباره علم خداوند به جزئ نایس ابن
. در میپرداز یم یخوانش و یبه بررس یانتقاد ـ یفیتوص یکردیشده است، با رو لیتشک

. از نظر مارمورا خداوند به میکن یارائه م نایس از ابن یاز خوانش و یریبخش اول، تقر
 یائیاش نیکه به چن ییکه فرد منحصر در نوع خود هستند، و به رخدادها یا یجزئ اءیاش

علم  نایس ابن ۀینظر که نیر اساس اب یو نیاند، به صورت منفرد، علم دارد. همچن منسوب
باور است که  نیبر ا نایس ابن ردیگ یم جهینت کند ینم نییرا تب اتیخداوند به همه جزئ

 رامونیپ ییصورت منفرد، علم ندارد. در بخش دوم، به نقدهاه ب ات،یجزئ ۀخداوند به هم
 یمسائل کردنند از: عدم مشخص ا نقدها عبارت نیاز ا ی. برخمیکن یاشاره م یخوانش و

 هیبه آنها را دارد، عدم اشاره به نقش صور در نظر ییقصد پاسخگو نایس ابن هیکه نظر
اشتباه از مثال کسوف  ریتفس نا،یس ابن هیعلل در نظر قیعدم اشاره به علم از طر نا،یس ابن

 .نایس ابن هیدر نظر

 ها کلیدواژه
  . مارمورا ی. اکلیما نا،یس ابن ات،یعلم خداوند به جزئ
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 مقدمه. ۱
در باب علم خداوند به  نایس ابن ۀنظری ۀدر سالیان اخیر مقالات متعددی به زبان فارسی دربار

 ،(1395)مؤمنی  ،(1395)به قاسمیان مزار  توان یمجزئیات نوشته شده که از میان آنها 
( 1387)فقاری الذو ،(1387)عارفی شیرداغی  ،(1389)احسن  ،(1389) پور یمصطف

های معاصر داخلی در این باب، تحقیقات ارزشمندی نیز به  به موازات پژوهش 1اشاره کرد.
سفانه کمتر مورد توجه أزبان انگلیسی از سوی محققان غیرایرانی انجام گرفته که مت

مارمورا به  توان یماز میان آنها و  گرفتهفلسفه اسلامی در داخل کشور قرار  ۀپژوهشگران حوز
( اشاره کرد. این در 2009)و لیم  ،(2005)آدامسون  ،(2004)اکار  ،(2002)لیمن  ،(1962)

 تواند یمها ضرورتی است انکارناپذیر که  حالی است که همسخنی با این بخش از پژوهش
ها در هر دو عرصه کمک کند. یکی از مقالات کلاسیک و بسیار  به غنای بیشتر پژوهش

در باب علم خداوند به جزئیات نوشته  نایس ابن نظریۀ که به زبان انگلیسی راجع بهمهمی 
 ۀدربار نایس ابن ۀیی از نظریها جنبه»با عنوان  2ی است که مایکل. ای. مارموراا مقالهشده 

منتشر کرده است. در مقاله حاضر ابتدا تقریری از  1962در سال  3«علم خداوند به جزئیات
، این مقاله در رو  نیا. از شود یمارائه و سپس نقد و بررسی  نایس ابنخوانش مارمورا از نظریه 

پیرامون علم خداوند  نایس ابنخوانش مارمورا از نظریه  (1)پی پاسخ به دو سؤال زیر است: 
 ؟( آیا این خوانش صحیح است2)به جزئیات چیست؟ و 

 نایس ابن ۀخوانش مارمورا از نظری. 2
 مقدمات بحث. 2-۱

مناسب است ابتدا مباحث  نایس ابننسجم از خوانش مارمورا از نظریه برای ارائه تقریری م
در نظریه « کلی» ۀمقدماتی وی را در قالب سه مقدمه بیان کنیم. مقدمه اول درباره معانی واژ

و مقدمه سوم درباره  ،نایس ابندر نظریه « جزئی» ۀ، مقدمه دوم درباره معانی واژنایس ابن
 فرد است: منحصربه یاشیا

 نایس ابندر نظریه « کلی»معانی واژه  :اول ۀمقدم. 2-1-1
پیرامون علم خداوند به جزئیات را  نایس ابنمارمورا علت امکان تفاسیر مختلف از نظریه 
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 کل یعقل إنما الوجود واجب» در عباراتی نظیر« جزئی»و « کلی»ابهام در معنای دو واژه 
 من الجزئیة للأمور مدرکا فیکون»، و (359، ب ـ1404 نایس ابن) «کلی نحو علی ء یش

که برخی از  . وی با اشاره به اینداند یم (360، ب ـ1404 نایس ابن) «کلیة هی حیث
و در جهت رفع  اند داشتهنیز به این ابهام معنایی توجه  4الدین دوانی شارحان مانند جلال

به باور  5.داند ینم، تلاش آنان را کامل اند برداشتهگام « جزئی»و « کلی»ابهام از دو واژه 
تری از معانی را پوشش  دامنه وسیع نایس ابنکاررفته در نظریه  هب« جزئی»و « کلی» ،مارمورا

، که دوانی تنها به بخشی از آنها توجه یافته است. از این رو مارمورا، خود، معانی دهد یم
اراده کرده است را از هم  اش هینظردر  «جزئی»و « کلی»با ذکر دو واژه  نایس ابنمختلفی که 

 نایس ابندرک درستی از نظریه  توان یمو معتقد است با تمایز این معانی از هم  کند یممتمایز 
 داشت.

صفت سه چیز قرار گیرد.  تواند یم« کلی»ی است که صفت ا گونهبه  نایس ابنعبارات 
و گاه صفت متعلق علم  ،صفت خودِ علم است، گاه صفت یک فرآیند است« کلی»گاه 

از آن سه معنا اراده کرده  نایس ابن ،صفت خودِ علم باشد« کلی»است. هنگامی که واژه 
 سینا ابنربط  در عبارات ذی توان یم« کلی»است. بنابراین در مجموع پنج معنا برای واژه 

« کلی»را صفت خود علم، یک معنا هنگامی که واژه « کلی»یافت. سه معنا هنگامی که واژه 
را صفت متعلق علم در نظر « کلی»و یک معنا هم هنگامی که واژه  ،را صفت یک فرآیند

 بگیریم.
 معنای اول

است  7«عقلی»یا  6«مفهومی» نایس ابندر نظریه « کلی»در نگاه مارمورا یکی از معانی واژه 
« کلی نحو علی»در عبارت  «کلی»واژه  ،مثال برای. ردیگ یمقرار  8«حسی»که در مقابل 

کار برده شده است. در واقع هنگامی که گفته ه به این معنا ب (359، ب ـ1404 نایس ابن)
به این معناست که علم او مفهومی است. مارمورا اشاره  ،است« کلی»علم خداوند  شود یم
 زیراکه فرآیند علم مفهومی خداوند با فرآیند علم مفهومی انسان متفاوت است.  کند یم

حاصل  9ر اثر تجریدبگونه است که علم مفهومی انسان  فرآیند علم مفهومی در انسان این
در حالی که در خداوند چنین نیست. درباره فرآیند دستیابی به علم مفهومی در  ،شود یم

 خداوند و در انسان در معنای چهارم سخن خواهیم گفت.
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 معنای دوم
 11«فرازمانی»و  10«تغییرناپذیر» کند یمبیان « کلی»دومین معنایی که مارمورا برای واژه 

ت به این معناست که علم او علم خداوند کلی اس شود یماست. هنگامی که گفته 
کید شارحان « کلی»این معنا از واژه  کند یمناپذیر و فرازمانی است. وی بیان تغییر مورد تأ

 بحث بسیاری یها متن در خداوند ازلی و ریرناپذییتغ علم این وی رباو به 12است. نایس ابن
 یا ینجوم پدیده به خداوند علم درباره که است جایی در آن نیتر منقح ولی ،است شده

 .است شده زده حرف کسوف مانند
 معنای سوم

علم خداوند » شود یماست. هنگامی که گفته  13«واحد« »کلی»یکی دیگر از معانی واژه 
از نظر مارمورا خودِ معنای واحد «. علم خداوند واحد است»بدین معناست که « کلی است

به « علم خداوند واحد است» شود یمکه هنگامی که گفته  : اول اینردیگ یمدو معنا را در بر 
اما  ،در این معنا علم واحد است«. علم خداوند با ذات او اینهمان است»این معناست که 

به این سؤال که چگونه ممکن است علم خدا به کثرات  سینا ابنعلوم متکثر. اما پاسخ م
 .دهد یمما را به معنای چهارم سوق  ،مستلزم کثرت ذات خداوند نشود

 معنای چهارم
در بحث حاضر بر خلاف سه معنای قبلی صفتی است برای یک « کلی»معنای چهارم واژه 

بودن علم خداوند اشاره « فعلی»به « کلی»نا از واژه فرآیند نه صفتی برای علم. این مع
علم خداوند فعلی »بدین معناست که « علم خداوند کلی است»که گفته شود  . اینکند یم

از تمایز فرآیند دستیابی به علم مفهومی در انسان و در خداوند « کلی»این معنا از «. است
خارجی  ءی انسان، خودِ شیی علم مفهومریگ شکل. بدین صورت که در شود یمناشی 

عکس است. اشیاء خارجی نه تنها رب کاملاا در حالی که در مورد خداوند امر  ،مدخلیت دارد
بلکه علم مفهومی خداوند است که در موجودیت  ،در علم مفهومی خداوند نقشی ندارند

 14اشیاء مدخلیت دارد.
 15معنای پنجم
بلکه این معنا از واژه  ،صفت یک فرآیندنه صفت علم است و نه « کلی»معنای پنجم واژه 
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 إن الفاسدات ثم»ارد. برای مثال در عباراتی مانند به متعلق علم خداوند اشاره د« کلی»
 نایس ابن) «فاسدة هی بما تعقل لم یتشخص لا مما یتبعها بما و المجردة بالماهیة عقلت
 لها حیث من أعنی کلیة، هی حیث من الجزئیة للأمور مدرکا فیکون»، و (359، ب ـ1404
رفته است. خوانش  کاره ب معنا این در «کلی» واژه، (360، ب ـ1404 نایس ابن) «صفات

به صورت  16پذیرین است که خداوند به جزئیات فسادمارمورا از عباراتی از این دست ا
 ی کلی آنها عالم است.ها یژگیوی کلی و ها عتیطببلکه تنها به  ،علم ندارد 17منفرد

ی مختلف این واژه ها مدلولو مشخص کردن « کلی»مارمورا پس از ذکر معانی واژه 
« جزئی». در ادامه به معانی کند یمو دو کاربرد آن را مشخص  رود یم« جزئی»به سراغ واژه 

 .میکن یماشاره 

 نایس ابندر نظریه « جزئی»معانی واژه  :دوم ۀمقدم. 2-1-2
 دیگو یمی سخن ا«جزئی»عین نکرده است که از چه نوع م سینا ابنمارمورا بر این است که 

وی سه تقسیم  ،و این مطلبی است که ما خود باید از متون وی استخراج کنیم. بر این اساس
. اولین تقسیمی که باید در بین جزئیات جاری کرد تقسیم آنها به دهد یمبرای جزئیات ارائه 

است. دومین تقسیم جزئیات  19فساد و جزئیات در جهان کون و 18جزئیات در جهان فلکی
یک از دو  . اشیاء جزئی را در هرکند یمتقسیم  21و رخدادهای جزئی 20را به اشیاء جزئی

و  22به جسمانی توان یمقلمرو )قلمرو جهان فلکی و قلمرو جهان کون و فساد( 
 تقسیم کرد. 23غیرجسمانی

 فرد در اشیاء منحصر :سوم ۀمقدم. 2-1-3
صورت  24وسیله علم خداوند به خوده ب سینا ابنکه خلقت از نظر  کند یممارمورا بیان 

و بر اساس این قاعده  ،صادق است 25الواحد ۀقاعد سینا ابناز نظر  ،. از طرف دیگرردیپذ یم
. با کنار هم قرار دادن این دو اصل نتیجه شود یماز هر شیء بسیطی فقط یک شیء ایجاد 

، تنها یک شیء، عقل اول، از ماا یمستقبه خودش، وسیله علم خداوند ه این خواهد شد که ب
کثرت از عقل اول شروع  نایس ابنکه در نظام فکری  کند یم. مارمورا بیان شود یماو صادر 

درک خداوند به  ، یعنینه از خداوند. از آنجا که در عقل اول سه جهت وجود دارد شود یم
و درک خودش به عنوان موجود  ،الوجود، درک خودش به عنوان واجب بالغیر عنوان واجب
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، و جسم فلک. و : عقل دوم، نفس فلکشوند یمممکن، از هر جهت سه شیء دیگر موجود 
 ابدی یم. این فرآیند تا جایی ادامه شود یمدرباره عقل دوم هم تکرار  26گانه همین صدور سه

که افلاک زحل، مشتری، مریخ، خورشید، زهره، عطارد و ماه موجود شوند. از عقل دهم 
 .شود یمالقمر صادر  تنها جهان تحت

هر  نایس ابنکه از نظر  از نظر مارمورا دو نکته درباره این فرآیند مهم است. اول این
ه وسیله است که ببه نوعی تعلق دارد که متفاوت از موجوداتی  گانه سهموجود در این صدور 

اگرچه زهره و عطارد هر دو اجسامی فلکی  مثلاا . اند شدهگانه دیگری موجود  صدور سه
هستند، اما از یک نوع نیستند، یعنی هر کدام نوع منحصر در فرد هستند. نکته دوم این است 

بلکه از یک  ،منحصر در فرد نیستند 27که تحت فلک قمر، در جهان کون و فساد، اشخاص
نوع انسان دارای اشخاص مختلفی مانند امیرحسین،  مثلاا فراد مختلفی وجود دارد. نوع ا

عقل دوم نوعی دارد که با نوعیت هیچ موجودی مشترک نیست.  مثلاا پیمان و رامین است. یا 
 افتد یماما باید به این نکته توجه شود که خودِ کره زمین با آنچه درون و بر روی آن اتفاق 

 اید زمین را نیز مانند خورشید و عطارد نوع منحصر در فرد در نظر بگیریم.و ب ،متفاوت است
 ؛: دسته اول عقول مجردهاند دستهچهار  28بنابراین اشیاء منحصر به فرد در عالم هستی

و دسته  ؛دسته سوم نفوس فلکی ، مانند مریخ، مشتری، خورشید؛دسته دوم اجسام فلکی
 چهارم زمین.

 ؛ معیار علم به جزئیاتنایس ابننظریه تفسیر مارمورا از . 2-2
بیان  نایس ابنپس از ذکر مقدمات فوق، حال وقت آن است که تفسیر مارمورا را از نظریه 

کنیم. وی بر اساس تقسیم جزئیات به اشیاء جزئی و رخدادهای جزئی، معیاری برای علم 
معیار، معیار دیگری برای علم خداوند به رخدادهای  و بر اساس آن ،خداوند به اشیاء جزئی

. ما نیز هر یک از این دو معیار را جداگانه بیان دهد یم، ارائه نایس ابنجزئی، در نظریه 
 خواهیم کرد.

 علم خداوند به اشیاء جزئی. 2-2-1
: نفس فلک، جسم شوند یمگانه سه شیء موجود  گفتیم که در جهان فلکی در هر صدور سه

فلک و عقل. و نیز گفتیم که تمامی نفوس و تمامی عقول و تمامی اجسام، در قلمرو فلکی، 
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بر این باور هستند که بنا  29که برخی منتقدین نوع منحصر در فرد هستند. مارمورا با بیان این
 رندیرناپذییتغآنها هم چون  ،داند یمخداوند تنها عقول را به صورت منفرد  نایس ابنبر نظریه 

و هم غیرمادی و درک آنها نه مستلزم تغییر در فاعل شناساست و نه مستلزم ادراک حسی، 
بلکه  ،منحصر به عقول نیستبه صورت منفرد که این نحوه علم خداوند  کند یمادعا 

 خداوند به اجسام فلکی نیز به صورت منفرد علم دارد.
آیا مادی بودن آن اشیاء مانع از علم  که و آن این شود یماما در اینجا سؤالی مطرح 

جزئی  دن شیء؟ پاسخ مارمورا به این پرسش این است که مادی بوشود ینمخداوند به آنها 
تنها زمانی مانع از این است که متعلق علم خداوند قرار گیرد که آن شیء فرد منحصر برای 

زئی تنها در صورتی نیاز نوع خود نباشد. به بیان دیگر ادراک ماده برای علم به یک شیء ج
کار رود. ه دو شخص از یک نوع ب ۀزکنندیمتمابخش و  است که ماده به عنوان امری تشخص

نه اشخاص متعدد، دیگر نیازی به  ،اما در جایی که یک نوع تنها دارای یک شخص است
ی ا یسماوبه صراحت قائل است اجرام  نایس ابن کند یمادراک ماده نیست. مارمورا بیان 

، شوند یممحسوب  30مانند خورشید و مشتری، با وجود مادی بودن، نزد عقل، یک شخص
 31تنها به این دلیل که آنها فرد منحصر برای نوع خود هستند.

در بین اشیاء جزئی، علاوه بر عقول  نایس ابندر نظریه  ، خداوندبنابراین، از نگاه مارمورا
و عقلی درک  32صورت مفهومیه تند، بمجرده، اجسامی را هم که نوع منحصر در فرد هس

 گفت: توان یمطور خلاصه ه ب ،. از آنجا که عقول هم نوع منحصر در فرد هستندکند یم
 .نوع خود باشند که فرد منحصر برای داند یمی را ا یجزئخداوند اشیاء ( 1)

 علم خداوند به رخدادهای جزئی. 2-2-2
پنج معنا دارد. همچنین درباره  نایس ابندر نظریه « کلی» ۀدر بخش مقدمات گفتیم که واژ

به نحو  33خداوند به جزئیات فسادپذیر گفتیم که بر اساس تفسیر مارمورا معنای پنجم
ی کلی آنها متعلق علم الهی ها یژگیوی کلی و ها عتیطببلکه تنها  ،علم ندارد 34منفرد

، که ردیگ یمی مهم ا جهینتدر مبحث تعریف  نایس ابناست. مارمورا با در نظر گرفتن دیدگاه 
همان معیار علم خداوند به رخدادهای جزئی است. وی با استفاده از بحثی در باب تعریف 

یک جزئی  توان ینم نایس ابناز نظر  کند یمادعا  (247-245، ب ـ1404 نایس ابن) شفادر 
چرا که تعریف برای امور ثابت است و اشیاء  ،کرد 37را تعریف 36و فانی 35فسادپذیر
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به  39از طریق توصیفات کلی توان یمبنابراین صرفاا  38فسادپذیر متغیرند و ثبات ندارند.
. از آنجا که توصیفات کلی بین کنند یمحکایت  40از نوع تعریف دست یافت، توصیفاتی که
که این قابلیت را دارد که افراد مختلف را شامل شود، هر  افراد مختلف مشترک است یا این

بنابراین تعریف  41شخص خاصی را نشان دهند. توانند ینمشوند باز  اندازه هم که خاص
شخصی مانند سقراط محکوم به شکست است. چرا که چه بگویم سقراط فیلسوف است، 
چه بگوییم فیلسوف دیندار است، چه بگوییم فیلسوف دینداری است که ناعادلانه محکوم به 

شترک است یا قابلیت اشتراک بین افراد مرگ شد، باز هم این توصیفات بین افراد دیگر یا م
)حد( ندارد  42فسادپذیر و فانی تعریف گرچه یک شیءیگر را دارد. اما باید توجه کرد که د

( دارد که تنها منحصر در آن فرد باشد و فقط او را نشان دهد. مارمورا ی)رسم 43یولی توصیف
این تنها در صورتی است که آن توصیف به امری نسبت داده شود  نایس ابنبه باور  کند یمبیان 

وسیله این اسناد است که به شیء ه که عقل به صورت منفرد به آن علم داشته باشد. ب
صورت منفرد به ه که عقل ب . یک راه برای اینشود یمعلم پیدا  ،فسادپذیر، به صورت منفرد

اگر در مجموعه صفات یک  رو  نیاست. از حسی به آن شیء ا ۀچیزی علم داشته باشد اشار
آنگاه آن مجموعه صفات تنها بر یک شیء صدق  ،ی حسی وجود داشته باشدا اشارهشیء 

 nی که ا شدهفیلسوفِ دیندارِ ناعادلانه محکوم به مرگ »مجموعه صفات  ،. برای مثالکند یم
 45.کند ینمنفر دلالت  بر بیش از یک 44«، به دار آویخته شداین مکان، در الانسال، قبل از 

وسیله ادراک حسی و اشاره حسی، به صورت ه ب معمولاا الیه  از آنجا که شیء منسوب
علم به یک شیء را، برای مثال، با استفاده از  توان ینممنفرد، مورد ادراک عقل است، 

، الانسال، قبل از  nی که ا شدهفیلسوفِ دیندارِ ناعادلانه محکوم به مرگ »مجموعه صفات 
ست که با ا حالی و این در ،علمی مفهومی و عقلی دانست« ، به دار آویخته شداین مکاندر 

علم خداوند مفهومی است. اما آیا راهی وجود دارد که آن « کلی»توجه به معنای اول از واژه 
جز از راه اشاره حسی به صورت منفرد مورد ادراک عقل واقع شود؟ ه ب ،الیه منسوب ءشی

ه آنگاه عقل آن را ب ،الیه نوع منحصر در فرد باشد منسوب ءست. اگر آن شیپاسخ مثبت ا
 Aکه  طوریه ب ،شیء جزئی باشند دو Bو  A اگر رو  نیاصورت منفرد درک خواهد کرد. از 

یک از این جزئیات  آنگاه هر ،منسوب است Aی باشد که به ا یجزئ Bنوع منحصر در فرد و 
ی نیاز ا یحسکه به ادراک  دراک عقل قرار گیرند، بدون اینبه صورت منفرد مورد ا توانند یم
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 باشد.
نیز  رخدادهامارمورا روش فوق را کمی توسعه داده و آن را در باب تبیین علم خداوند به 

 داند یمیی را به صورت منفرد رخدادها. وی بر این باور است که خداوند تنها برد یمکار ه ب
کسوف خاصی را  مثلاا ی که نوع منحصر در فرد باشند نسبت داده شوند. ا یجزئکه به اشیاء 

نسبت داده  ی مانند ماه، زمین و خورشیدا یجزئدر نظر بگیرید. این رخداد به اشیاء 
به صورت منفرد مورد ادراک خداوند  رو  نیاو از  ند، که همگی نوع منحصر در فردشود یم

رد ادراک عقل خدادی به اموری که به صورت منفرد موهستند. و از آنجا که گفته بودیم اگر ر
آنگاه آن رخداد هم، خود، به صورت منفرد مورد ادراک عقل است،  ،دهستند نسبت داده شو

این کسوف هم، به صورت منفرد، مورد ادراک خداوند خواهد بود. اما باید توجه داشت علم 
دادهایی در جهان کون و فساد به رخ توان ینمی، مثل کسوف، را ا یفلکبه چنین رخداد 

ی که نوع منحصر در فرد ا یجزئنسبت داد. زیرا رخدادها در جهان کون و فساد به اشیاء 
. از این رو به نظر مارمورا، چنین نیست که خداوند هر رخدادی شوند ینمباشند نسبت داده 

. بنابراین افتند یمکه در قلمرو فلکی اتفاق  داند یمرخدادهایی را  صرفاا بلکه او  ،داندبرا 
 طور خلاصه چنین گفت:ه ب توان یم
خداوند به رخدادهایی علم دارد که به جزئیات منحصر در فرد منسوب باشند و ( 2)

رخدادهایی در جهان فلکی  صرفا   اند منسوبفرد  دررخدادهایی که به جزئیات منحصر 
 .هستند، نه همه رخدادها

 نایس ابنارزیابی مارمورا از نظریه . 2-3
که  پردازد یم نایس ابنبه تحلیل این ادعای  نایس ابنمارمورا پس از ارائه خوانش خود از نظریه 

 ء یش عنه یعزب فلا ذلک مع و کلی، نحو علی ء یش کل یعقل إنما الوجود واجب»
، ب ـ1404 نایس ابن) «الأرض فی لا و السماوات فی ذرة مثقال عنه عزبی لا و شخصی،

359).46 
. به کند یم)کل شیء( در عبارت فوق جلب « هر چیزی»وی توجه خود را به عبارت 

که نوع منحصر در فرد  داند یمی را ا یجزئخداوند اشیاء  (1)ی ها گزارهنظر او با توجه به 
خداوند به رخدادهایی علم دارد که به جزئیات منحصر در فرد منسوب باشند و  (2)و  باشند

رخدادهایی در جهان فلکی  صرفا   اند منسوبرخدادهایی که به جزئیات منحصر به فرد 
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 ۀهماشیاء جزئی و  ۀهمخداوند به  نایس ابنگفت از نظر  توان یم، هستند، نه همه رخدادها
به برخی از آنها عالم است. اما این مسئله ما را در  صرفاا  بلکه رخدادهای جزئی علم ندارد،

در عبارت فوق را به معنای « هر چیزی»برابر عبارت فوق قرار خواهد داد. حال اگر 
آنگاه با یک تناقض آشکار روبرو خواهیم شد. از یک طرف  ،در نظر بگیریم اش یالفظ تحت

 اش هینظرو از طرف دیگر بر طبق  ،داند یممدعی است که خداوند هر چیزی را  نایس ابن
هر »نشان داده است که او عبارت  اش هینظردر  نایس ابن. اما داند ینمخداوند همه چیز را 

هر »عبارت  توان یم. در واقع، برد ینمکار ه ب اش یالفظرا همیشه به معنای تحت « چیزی
در نظر گرفت. بنابراین دانستن هر  47«ی کلی هر چیزیها یژگیو»را به معنای « چیزی

ی کلی هر چیزی باشد. از نظر مارمورا به ها یژگیوچیزی ممکن است به معنای دانستن 
 گفت خداوند به هر چیزی در عالم کون و فساد علم دارد. توان یممعنای دوم است که 

 این :ردیگ یمدر عبارت فوق این طور نتیجه « هر چیزی»مارمورا پس از بررسی عبارت 
مشخص نکرده است که منظورش از  قاا یدقدر بحث علم خداوند به جزئیات  نایس ابنکه 

که وی بلافاصله بعد از این ادعا که خداوند هر  همچنین این ،چیست« هر چیزی»عبارت 
 فی ذرة مثقال عنه عزبی لا و شخصی، ء یش عنه یعزب فلا»عبارت قرآنی  داند یمچیزی را 

 این دیبا یم ،کند یمرا به عنوان شاهدی بر مدعای خود ذکر « الأرض فی لا و السماوات
که چنین نیست که  ، یعنی ایناش هینظرقصد داشته لوازم واقعی  سینا ابنطور تبیین شود که 

بداند، را پنهان کند. به بیان دیگر، مارمورا بر اساس  به صورت منفردجزئیات را  همهخداوند 
معتقد است خداوند  نایس ابنکه  ردیگ یمخداوند به جزئیات نتیجه  درباره علم نایس ابننظریه 

به جزئیاتی که در عالم کون و فساد وجود دارند به صورت منفرد علم ندارد، بلکه تنها در 
 قلمرو فلک قمر و بالاتر از آن به جزئیات، به صورت منفرد، علم دارد.

 انتقادها. 3
پیرامون علم خداوند به  نایس ابنا در باب نظریه ی از دیدگاه مارمورا خلاصهدر بخش قبل 

جزئیات بیان شد. در این بخش سعی داریم نقدهای خود را بر خوانش وی از این نظریه 
 مطرح کنیم.
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 نقد اول. 3-۱
در باب علم خداوند به  نایس ابناگر به منابعی که مارمورا برای ارائه خوانشی از نظریه 

درخواهیم یافت که خوانش وی از نظریه  ،ندازیمنگاهی بیزئیات استفاده کرده است ج
ست ا است. این در حالی شفا الهیاتمبتنی بر فصل ششم از مقاله هشتم از  صرفاا  نایس ابن
در مکتوبات دیگر خود به تفصیل درباره نظریه علم خداوند به جزئیات بحث  نایس ابنکه 

 ،30-28 ،27-23 ،15-13، الف ـ1404سینا  )ابن تعلیقاتوی در  ،کرده است. برای مثال
 ومبدأ (، 133-132، 1375سینا  )ابن مویک نمط هفتم، فصل بیست اشارات(، 81 ،60-67

( در این باب سخن گفته 599-595، 1379سینا  )ابن نجات(، 19، 1363 نایس ابن) معاد
تمام آنچه را در باب علم خداوند به جزئیات قائل  نایس ابنمهم این است که  ۀاست. نکت

که علم خداوند به جزئیات متکثره  این ،بیان نکرده است. برای مثال شفا الهیاتاست را در 
( به آن 133-132، 1375سینا  )ابن اشاراتمستلزم تکثر ذات است بحثی است که وی در 

در باب علم  نایس ابننظریه  سدر یمبه نظر  الهیاتپرداخته است. همچنین با نگاهی به 
وسیله ه علم خداوند به جزئیات ب ،خداوند به جزئیات از دو بخش تشکیل شده است: اول

علم خداوند به جزئیات از طریق علم به  ،و دوم ؛علم خداوند به صفات کلی اشیاء است
مشخص نکرده  الهیاتدر  نایس ابن(. 362-360، ب ـ1404سینا  )ابنعلل اشیاء است 

ست که ارتباط بین این ا حالی است که ارتباط این دو بخش از نظریه چگونه است. این در
(. 120 ،116-115، الف ـ1404سینا  )ابنترسیم شده است  تعلیقاتدو بخش در کتاب 

تنها در صورتی پذیرفته است که وی مدعی باشد که  الهیات شفااستفاده مارمورا فقط از 
 مبتنی بر این کتاب باشد. ولی، همان صرفاا ارائه خواهد کرد که  نایس ابنخوانشی از نظریه 

 طور که پیداست، وی چنین ادعایی ندارد.
 نقد دوم. 3-2

ارائه یک نظریه از سوی یک فیلسوف ناظر به مسئله یا که  رسد یممعقول به نظر  کاملاا 
ر نظریه قصد دارد که وی با آنها روبرو بوده است. به بیان دیگر، ه باشدی از مسائل ا دسته

ی از مسائل را حل کند. از طرف دیگر، ارزیابی یک نظریه و بررسی موفقیت ا دستهمسئله یا 
یا عدم موفقیت آن، در صورتی میسر است که این بررسی شود که آیا نظریه قادر بوده است 
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در باب علم  نایس ابن، برای ارزیابی نظریه رو  نیابه آن مسئله )مسائل( پاسخ گوید یا نه. از 
با آنها روبرو بوده است  نایس ابن)مسائلی( که  ای خداوند به جزئیات نیز در ابتدا باید مسئله

تشریح و سپس نظریه وی ناظر به آن مسئله )مسائل( ارزیابی شود. اما خوانش مارمورا از 
که  )مسائلی( ای خوانشی از این نظریه است که بدون در نظر گرفتن مسئله نایس ابننظریه 

طور واضح مشخص ه نظریه قصد دارد بر آن )آنها( فائق آید ارائه شده است. تا زمانی که ب
موفقیت یا عدم  توان ینمست، یبا آن مواجه بوده چ نایس ابن)مسائلی( که  ای نشود مسئله

از این  نایس ابنخوانش مارمورا از نظریه  رسد یمموفقیت نظریه وی را ارزیابی کرد. به نظر 
مشخص و از این قرار است:  کاملاا . ممکن است کسی بگوید مسئله برد یممشکل رنج 

 چوناین بیان کافی نباشد.  رسد یماما به نظر  خداوند چگونه به همه جزئیات علم دارد؟
ی ا هینظرشود چرا چگونگی علم خداوند به جزئیات نیازمند تبیین و ارائه  سؤالممکن است 

علم خداوند به  کند یمی که علم انسان به جزئیات را تبیین ا هینظرهمان مجزا است؟ چرا 
ی از مسئله تر شفافنیاز است بیان  رسد یمجزئیات را تبیین نکند؟ اینجاست که به نظر 

 )مسائل( علم خداوند به جزئیات ارائه شود.
ر به مسائل ناظ نایس ابندر ادامه با ذکر یک مثال نشان خواهیم داد عدم ارزیابی نظریه 

سوق داده  نایس ابنپیش روی وی توسط مارمورا چگونه وی را به قضاوتی اشتباه درباره نظریه 
 است.

 نقد سوم. 3-3
در باب علم خداوند به جزئیات سخن  اش هینظردر آنها درباره  نایس ابنبا مطالعه متونی که 

شیخ در تبیین علم  دریافت که یکی از ارکان اصلی نظریه توان یمگفته است به راحتی 
علم  نایس ابن. از نظر نامد یماشیاء  صورخداوند به جزئیات چیزی است که وی آن را 

ی اشیا قابل تبیین است. او به ها صورتخداوند به اشیاء از طریق نوعی دسترسی خداوند به 
 نایس ابن)نه حالّ در ذات  ،صراحت گفته است صور اشیاء لازمه ذات خداوند هستند

(. همچنین با نگاهی اجمالی به 125 ،81، الف ـ 1404؛ 131، 1375؛ 364، ب ـ 1404
دریافت اغلب این انتقادات متوجه  توان یموجود دارد  نایس ابنانتقاداتی که علیه نظریه 

 شرح اشارتچگونگی رابطه خداوند و صور اشیاء است )برای مثال انتقادات خواجه در 
مر خود حاکی از آن است که رابطه خداوند با صور نقشی . این ا((299، 1375)طوسی 



 139       اتیعلم خداوند به جزئ ۀدربار نایس ابن یۀنظر

طرز جالبی، مارمورا در هیچ جایی از ه اما ب 48.کند یمبازی  نایس ابناساسی در نظریه 
سخنی از صور اشیاء و نحوه رابطه آن با ذات خداوند به میان  نایس ابنخوانش خود از نظریه 

در پی پاسخگویی به  نایس ابنمسائلی که نظریه نیاورده است. اجازه دهید با اشاره به یکی از 
ی که ا مسئلهدر راستای نقد دوم، چگونه مشخص کردن  ،اولاا  که آن است، نشان دهیم

، در راستای اا یثانو  ،با آن روبرو بوده در درک درستی از نظریه وی کمک خواهد کرد نایس ابن
 نایس ابننقد اخیر، چگونه رابطه صدوری صور اشیاء با ذات خداوند نقشی اساسی در نظریه 

آن را نادیده گرفته  نایس ابنامری که مارمورا در ارائه خوانش خود از نظریه  ،کند یمبازی 
 است.

ه در باب علم خداوند به جزئیات در پی پاسخگویی ب نایس ابننظریه  رسد یمبه نظر 
اشاره کنیم و سپس نشان  مختصراا اجازه دهید به یکی از آنها  49کم چهار مسئله است. دست

به چه دلیل خوانش ناقصی از این نظریه است.  نایس ابندهیم که خوانش مارمورا از نظریه 
 کند یمبیان  اش هینظرهنگام بحث از  نایس ابن 50.مینام یم مسئله علم حسیاین مسئله را 
، ب ـ1404 ؛116، الف ـ1404سینا  )ابن ه جزئیات نباید علمی حسی باشدعلم خداوند ب

گونه بیان کرد که اگر  این توان یمرا  نایس ابن. این ادعا از جانب (595-593، 1379 ؛359
با توسل به نظریه « گل در دست من قرمز است» 51ۀبه گزاررا مثلاا بخواهیم علم خداوند 

در  مشخصاا خود  نایس ابنآنگاه با مشکلاتی مواجه خواهیم شد.  ،ادراک حسی تبیین کنیم
که چرا تبیین علم خداوند به قرمزی یک گل با استفاده از نظریه ادراک حسی مستلزم  باره  نیا

مشکلاتی خواهد شد سخنی نگفته است. ولی، با توجه به نظریه وی در باب ادراک حسی 
علم  ،نایس ابنلاصه، بر اساس نظریه ادارک حسی طور خه به آن مشکلات پی برد. ب توان یم

ی مشابه با صورت ا یقرمز: صورت حسی شود یمطور تبیین  به قرمزی یک گل این
ر اثر این بو  کند، میی که در گل وجود دارد در اندام حسی فاعل شناسا حلول ا یقرمز

(. حال اگر 60 ،124، د ـ1404سینا  )ابن کند یمحلول، فاعل شناسا به قرمزی گل علم پیدا 
توجیه  نایس ابنوسیله نظریه ادراک حسی ه قرار باشد علم خداوند به قرمزی یک گل را ب

صورت قرمزی در ذات خداوند حلول کند.  دیاب ،کنیم، از آنجا که خداوند اندام حسی ندارد
 ، مستلزم مادیت خداونداولاا اما حلول صورت قرمزی در ذات خداوند دو لازمه بد دارد: 

، مستلزم امکان خداوند. اما چرا؟ حلول صورت حسی قرمزی در ذات خداوند اا یثانو  ؛است



 31، شمارۀ 1397بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       140

حلول آن در ذات مستلزم چون  ،مستلزم مادیت خداوند خواهد شد )همان لازمه بد اول(
. (118، الف ـ1404سینا  )ابنو انفعال نیز خود مستلزم مادیت است  ،انفعال ذات است

و از این رو محل آنها، در اینجا ذات خداوند،  اند یمادیی ها ، صور حسی صورتهمچنین
قرمزی در ذات خداوند مستلزم مادی باشد. از طرف دیگر، حلول صورت  دیبا

صورت حسی قرمزی  چون ،الوجود بودن خداوند خواهد شد )همان لازمه بد دوم( ممکن
 رو نیااز  (.309، ج ـ1404سینا  )ابنو عرض قابل انفکاک از موضوع خود  ،عرض است

گفت ممکن است که صورت حسی قرمزی در ذات خداوند موجود نباشد. بنابراین  توان یم
گفت ممکن است که خداوند به قرمزی گل علم نداشته باشد. اما با توجه به قاعده  توان یم
که اگر  میدان یم، (373، ب ـ1404 نایس ابن)« الوجود از جمیع جهات واجب است واجب»

به قرمزی آن گل علم دارد. از  ضرورتاا آنگاه  ،الوجودی به قرمزی گلی علم داشته باشد واجب
، آنگاه ضرورتاا ولی نه  ،الوجود( به قرمزی گلی علم داشته باشد رو، اگر خداوند )واجب این

ست که ا حالی الوجود نیست. این در مذکور باید گفت خداوند واجب با توجه به قاعدۀ
ی ناسازگار زیر نیز نشان ها گزارهاین مشکل را در قالب  توان یمد است. الوجو خداوند واجب

 داد:
 .خداوند عالم مطلق است .1

 .«گل در دست من قرمز است»که  داند یمبنابراین، خداوند  .2

آنگاه نظریه ادارک حسی تبیینی  ،«گل در دست من قرمز است»اگر خداوند بداند که  .3
 .برای آن است

 ،«گل در دست من قرمز است»نظریه ادراک حسی بداند که اگر خداوند بر اساس  .4
 .کند یمآنگاه صورت حسی قرمزی در ذات خداوند حلول 

آنگاه آن محل هم مادی است و هم  ،اگر صورت حسی قرمزی در محلی حلول کند .5
 .الوجود ممکن

 .الوجود نه ممکن ،خداوند نه مادی است .6

. این یکی از هاست گزارهی ناسازگار از ا همجموع 6تا  1ی ها گزاره ،طور که پیداست همان
. از این رو، قرار دارد نایس ابندر برابر علم خداوند به جزئیات  در موردمشکلاتی است که 

 52تلاشی است برای حل این مشکل. نایس ابننظریه 
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که تبیین علم خداوند به قرمزی یک گل بر اساس نظریه ادارک حسی  با توجه به این
با ارائه نظریه خود در باب علم خداوند سنیا  ابن، آورد یمبه بار  اومشکل فوق را برای  نایس ابن

 نایس ابنبه جزئیات قصد دارد به این مشکل پاسخ گوید. در واقع، یکی از کارکردهای نظریه 
به راحتی نظریه  توان یممشکل مذکور است. حال با شفاف شدن مسئله  رفائق آمدن ب

برای حل مشکل این است: گزاره  نایس ابنحل  بال این مشکل ارزیابی کرد. راهرا در ق نایس ابن
علم خداوند به قرمزی یک گل نباید توسط نظریه ادراک  نایس ابنکاذب است. از نظر  3

نه در مورد خداوند.  ،ی کارآمد استا هینظرحسی تبیین شود. این نظریه فقط در مورد انسان 
قصد دارد  ،که صورت هر شیء لازمه خداوند است ئل شدن به اینبا قا نایس ابن، رو  نیااز 

رابطه حلولی میان خداوند و صورت یک شیء را نفی و آن را با رابطه صدوری )لزومی( 
(. از یاد 125 ،81، الف ـ1404 ؛131، 1375 ؛364، ب ـ1404 نایس ابن)جایگزین کند 

. شد یم ایجادر اثر حلول صورت حسی قرمزی در ذات خداوند بعلم حسی  ۀنبریم که مسئل
ی صدوری باشد، نه حلولی، دیگر ا رابطهحال اگر رابطه خداوند و صورت حسی قرمزی 

 الوجود. نه ممکن ،ذات خداوند نه مادی خواهد بود
حال اجازه دهید با توجه به آنچه در بالا اشاره شد دو نتیجه مهم بگیریم که اولی به نقد 

 توان یمگفت در صورتی  توان یمکه  دوم و دومی به نقد اخیر مربوط است. نتیجه اول این
داشت که نظریه وی در قبال مسائلی که قرار است نظریه  نایس ابنارزیابی درستی از نظریه 

یکی از  ،طور که بیان شد همان ،ی برای آنها باشد، در نظر گرفته شود. برای مثالحل راه
علم خداوند  یطور کله خداوند به جزئیات علم خداوند به رنگ اشیاء، یا بمسائل در علم 

که چگونه باید علم خداوند به رنگ اشیاء، برای  به ادراک حسی نسبت به اشیاء، است؛ این
الوجود بودن  که مستلزم مادیت و ممکن بدون این ،مثال، قرمزی یک گل، را تبیین کرد

 پاسخ دهد. اما بنا سؤالقادر است به این  نایس ابنظریه طور که دیدیم ن خداوند شود؟ همان
رنگ اشیاء( که  مثلاا قادر نیست علم خداوند به جزئیاتی ) نایس ابننظریه  ،بر ادعای مارمورا

 توان یم رو  نیاقمر، یعنی عالم کون و فساد، قرار دارند توضیح دهد. از ال در عالم تحت
حداقل این چون  ،اشتباه کرده است نایس ابنمارمورا در قضاوت خود درباره نظریه  اولاا گفت 

نظریه قادر است علم خداوند به محسوسات، اعم از علم به مبصرات، مسموعات، 
 ؛مشمومات، ملموسات و مذوقات را توضیح دهد، اشیائی که در عالم کون و فساد قرار دارند
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در قبال مسائل  نایس ابناشتباه ناشی از این است که نظریه ، از نظر ما، این قضاوت اا یثانو 
مارمورا  دهد یمکه مثال فوق نشان  ارزیابی نشده است. نتیجه دوم این نایس ابنپیش روی 

پیرامون علم خداوند به جزئیات، یعنی رابطه  نایس ابنترین ارکان نظریه  چگونه یکی از مهم
 دخالت نداده است. نایس ابنخوانشی از نظریه صدوری صور و ذات خداوند، را در ارائه 

 نقد چهارم. 3-4
را  ،علم به علت مستلزم علم به معلول استیعنی  ،نایس ابنمارمورا یکی از ارکان مهم نظریه 

(. کافی است به 24، 15، الف ـ1404؛ 362-359، ب ـ1404 نایس ابن)نادیده گرفته است 
به جزئیات سخن گفته است نگاهی در باب علم خداوند  اش هینظردرباره  نایس ابنمتونی که 

که خداوند از طریق علل یک شیئ یا یک رخداد به آن علم  ندازیم. درخواهیم یافت اینبی
. وی (362-359، ب ـ1404 نایس ابن)است  نایس ابندارد یکی از ارکان بسیار مهم نظریه 

از مثال  مکرراا ه معلول است که نشان دهد چگونه علم به علت مستلزم علم ب برای این
 نایس ابنست که مارمورا به این رکن بسیار مهم نظریه ا . این در حالیکند یمکسوف استفاده 

که قاعده مذکور را چگونه باید تفسیر کرد  ی نکرده است )البته باید توجه داشت اینا اشاره
 مسئله دیگری است(.

 نقد پنجم. 3-5
مارمورا بر این باور است که از نظر  ،ملاحظه کردیم طور که در قسمت اول مقاله همان

به یک شیء در جهان ارجاع دهد. یکی  قاا یدقدو راه وجود دارد که توصیف معینی  نایس ابن
ی و یا ارجاعی حسی وجود داشته باشد. برای ا اشارهکه در درون آن توصیف معین است  این

قابلیت « ادلانه محکوم به مرگ شدفیلسوف دینداری که ناع»درست است که توصیف  ،مثال
ی حسی ا اشارهاما اگر این توصیف همراه با  ،این را دارد که به بیش از یک نفر ارجاع دهد

فیلسوفِ »توصیف  ،یک شیء در نظر گرفت. برای مثال قاا یدقمدلول آن را  توان یمباشد 
، به دار آویخته این مکان، در الانسال، قبل از  nی که ا شدهدیندارِ ناعادلانه محکوم به مرگ 

. دهد یمتنها به یک فرد ارجاع  ،از آنجا که حاوی اشاره حسی زمانی و مکانی است« شد
که توصیف مفروض به اشیائی منسوب باشد که نوع منحصر در فرد است  دیگری این

یک  باب علم خداوند به جزئیات هیچ در نظریه خود در نایس ابن رسد یمهستند. اما به نظر 
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تر هم اشاره شد، با دقت به مواضعی که  این دو راه را طی نکرده است. همان گونه که پیش از
دریافت یکی از ارکان نظریه وی مبتنی بر  توان یم دیگو یمسخن  اش هینظردر باب  نایس ابن

 ،از طرف دیگر است. برای مثال ها دهیپدرابطه علّی بین خداوند از یک طرف و اشیاء و 
، ب ـ1404 نایس ابن) کند یماز مثال کسوف برای تبیین نظریه خود استفاده  مرتباا  نایس ابن

از مثال کسوف نه به این جهت است که  نایس ابن(. استفاده 14، الف ـ1404؛ 359-362
ی است که بین آنها ا یعلّ بلکه از جهت رابطه  ،اجرام سماوی اشیائی منحصر در فرد هستند

ی مانند کسوف از طریق ا دهیپدمثال میزند که علمش به وقوع برقرار است. وی منجمی را 
. اما مارمورا به اشتباه بر این (362-359، ب ـ1404 نایس ابن)علم به علل آن پدیده است 

ی ذکر کند که در آن ا نمونهاز ذکر چنین مثالی این است که  نایس ابنباور است که هدف 
 است.ی به اشیاء منحصر در فرد منسوب ا دهیپد

به صورت  توان یمی ا یجزئرخدادهای حتی اگر این نظر مارمورا درست باشد که به 
هم  ، بازمنفرد علم پیدا کرد که آن رخداد منسوب به اشیاء جزئی منحصر به فرد باشد

نتیجه بگیرد که تنها رخدادهای قلمرو فلک قمر این ویژگی را دارند. دلیل  تواند ینممارمورا 
ی ا یعلّ جز خودِ خداوند، در یک سلسله ه که همه اشیاء عالم، ب ه به ایناین است: با توج

آنگاه نه  ،شود یمفردی، یعنی خداوند، ختم ه قرار دارند که در نهایت به موجود منحصر ب
بلکه همه رخدادهای عالم از  ،وندندیپ یمتنها رخدادهایی که در قلمرو فلک قمر به وقوع 

نیز به شیء منحصر به فردی،  وندندیپ یمجمله رخدادهایی که در عالم کون و فساد به وقوع 
 این رسد یمو از این جهت خداوند به آنها نیز علم دارد. به نظر  ،اند منسوبیعنی خداوند، 

کید نایس ابنکه  دارد تاب چنین تفسیری را  در نظریه خود بر رابطه علّی بین خداوند و اشیاء تأ
، نایس ابنداشته باشد. تفسیری که مارمورا به سبب در نظر نگرفتن یکی از ارکان مهم نظریه 

یعنی رابطه علّی بین خداوند و مخلوقات و قاعده علم به علت مستلزم علم به معلول است، 
 به آن التفات نداشته است.

 نقد ششم. 3-6
این است:  نایس ابنارزیابی مارمورا از نظریه  ،ه بیان کردیمطور که در قسمت اول مقال همان

از  برخیبلکه به  ،جزئیات، به صورت منفرد، علم ندارد همهخداوند به  سینا ابناز نظر 
جزئیات به صورت منفرد علم دارد )یعنی اشیائی که در قلمرو فلک قمر قرار دارند، و 
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 (.افتد یمرخدادهایی که در این قلمرو اتفاق 
خوانش  تواند یمکه این ادعای مارمورا تا چه اندازه  یک راه برای تشخیص این

درباره  نایس ابنباشد این است که نگارندگان بر اساس تمام متونی که  نایس ابنصحیحی از 
ارائه دهند و  نایس ابنعلم خداوند به جزئیات سخن گفته است خوانش خود را از نظریه 

ا مقایسه کنند. اما در این مقاله قصد چنین کاری را نداریم. به سپس آن را با خوانش مارمور
بتوان این ادعای مارمورا را  نایس ابنبدون ارائه خوانش منسجمی از نظریه  رسد یمنظر 

( نیز اشاره 2004طور که اَکار ) ، هماناولاا . میکن یمبررسی کرد. در ادامه به دو نکته اشاره 
مبتنی بر این است: پاسخ  نایس ابنقضاوت مارمورا درباره  رسد یمکرده است، به نظر 

به پرسش  نایس ابنتوسط پاسخ « خداوند به همه جزئیات علم دارد؟ آیا»به پرسش  نایس ابن
چنین  رسد یم. اما به نظر شود یمتعیین « به همه جزئیات علم دارد؟ چگونهخداوند »

تواند نظریه موفقی در تبیین علم خداوند ن نایس ابنحتی اگر نظریه  چونچیزی درست نباشد. 
بر این باور است که خداوند به همه  نایس ابننتیجه گرفت که  توان ینم ،جزئیات باشد همهبه 

از  سؤالاز  توان ینم، منطقاا را، « آیا»از  سؤالپاسخ  ،جزئیات علم ندارد. به بیان دیگر
است. برای « مطلب ما»بر « لمطلب ه»استخراج کرد. در واقع این همان تقدم « چگونه»

ی بین زمین و مریخ ا ارهیسآیا »مثال، تا زمانی که به این پرسش پاسخ مثبت داده نشود که 
 نیاخواهد بود. از  معنا یب« یی دارد؟ها یژگیواین سیاره چه »که  از این سؤال« وجود دارد؟

قادر نباشد تبینی از علم خداوند به همه جزئیات  نایس ابنحتی اگر نظریه  رسد یم، به نظر رو
است که خداوند به همه جزئیات علم  باوربر این  نایس ابننتیجه گرفت  توان ینمارائه دهد 

در تبیین علم خداوند به  نایس ابنگفت این است که نظریه  توان یمندارد. نهایت چیزی که 
شاهدی قرآنی  نایس ابنکه  این رسد یمنظر  ، بهرو  نیای موفق نیست. از ا هینظرهمه جزئیات 

آیا خداوند به همه » سؤالطور فهمیده شود که پاسخ وی به  این باید آورد یمبر مدعای خود 
چگونه خداوند به همه » سؤالمثبت است، حتی اگر پاسخ وی به « جزئیات علم دارد؟
 پاسخی موفق نباشد.« جزئیات علم دارد؟

چگونه خداوند به همه » سؤالبه  نایس ابن، حتی اگر مجاز باشد که بر اساس پاسخ اا یثان
« آیا خداوند به همه جزئیات علم دارد؟» سؤالبه  نایس ابنبتوان پاسخ « جزئیات علم دارد؟

 سؤالبه  نایس ابنرا استخراج کرد، باید گفت که مارمورا بر اساس خوانش ناقصی از پاسخ 
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 سینا ابنبه این نتیجه رسیده است که از نظر « مه جزئیات علم دارد؟چگونه خداوند به ه»
نیز به آن اشاره کردیم، خوانشی که  قبلاا طور که  خداوند به همه جزئیات علم ندارد. همان

خوانشی از « چگونه خداوند به همه جزئیات علم دارد؟»به پرسش  نایس ابنمارمورا از پاسخ 
دو عنصر اصلی در نظریه وی را لحاظ نکرده است. این دو  کم است که دست نایس ابننظریه 

علم به علت مستلزم علم به معلول است )و به تبع رابطه  (1)عنصر اساسی عبارت بودند از 
علم خداوند به اشیاء از طریق صور است. هیچ  (2)و  ؛علّی بین خداوند و مخلوقات(

اره علم خداوند به جزئیات شامل درب نایس ابنمعلوم نیست که اگر یک خوانش از نظریه 
باشد آنگاه نتیجه همانی باشد که مد نظر مارمورا است. از این رو هنوز  (2)و  (1)عناصر 

از نظر این که ، یعنی رسید خلاف نتیجه مارمورا کاملاا ی ا جهینتمحتمل است که بتوان به 
 .درخداوند به همه جزئیات علم ندا سینا ابن

 یریگ جهینت. 4
پیرامون علم خداوند به  نایس ابندر این مقاله در ابتدا تقریری از خوانش مارمورا از نظریه 

بیان شد واژه  ،نایس ابنپس از ذکر معانی واژه کلی در نظریه  ،جزئیات ارائه شد. در این راستا
 هرجزئی در این نظریه به دو امر اشاره دارد: اشیاء جزئی، و رخدادهای جزئی. مارمورا برای 

 (1): کند یمگونه بیان  برای علم خداوند به آنها را این نایس ابنیک از این جزئیات معیار 
خداوند به رخدادهایی  (2)و  که نوع منحصر در فرد باشند داند یمی را ا یجزئخداوند اشیاء 

علم دارد که به جزئیات منحصر در فرد منسوب باشند و رخدادهایی که به جزئیات منحصر 
. در نهایت رخدادهایی در جهان فلکی هستند، نه همه رخدادها صرفا   اند منسوب به فرد

معتقد است خداوند به همه جزئیات  نایس ابناین است:  نایس ابنارزیابی مارمورا از نظریه 
علم ندارد. به بیان دیگر، خداوند به جزئیاتی که در عالم کون و فساد وجود دارند به صورت 

بلکه تنها در قلمرو فلک قمر و بالاتر از آن به جزئیات به صورت منفرد منفرد علم ندارد، 
 شخصی، ء یش عنه یعزب فلا»آیه  نایس ابنکه  این معتقد است، مارمورا رو  نیاعلم دارد. از 

را به عنوان شاهدی برای نظریه « الأرض فی لا و السماوات فی ذرة مثقال عنه عزبی لا و
برای پوشاندن این واقعیت است که چنین نیست که خداوند به همه  صرفاا  کند یمخود ذکر 

 جزئیات علم دارد.
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 نایس ابندر بخش دوم این مقاله به برخی انتقادات پیرامون خوانش مارمورا از نظریه 
 نایس ابن، مارمورا خوانشی از نظریه اولاا پرداختیم. خلاصه این انتقادات به این شرح است: 

است. این در  الهیات شفامبتنی بر فصل شش از مقاله هشت از  صرفاا  ارائه کرده است که
، اا یثانهای دیگر بیان شده است.  ی مهم نظریه وی در کتابها بخشست که برخی از ا حالی

( ی)مسائل ای قصد پاسخگویی به چه مسئله نایس ابنمارمورا مشخص نکرده است که نظریه 
 صور، یعنی علم خداوند از طریق نایس ابن، مارمورا به یکی از ارکان مهم نظریه ثالثاا را دارد. 

، مارمورا به یکی دیگر از ارکان رابعاا ی نکرده است. ا اشارهو رابطه متافیزیکی آنها با خداوند 
ی نکرده ا اشارههیچ  علم به علت مستلزم علم به معلول استیعنی  نایس ابنمهم نظریه 

از مثال کسوف نه به این جهت است  نایس ابنر خلاف نظر مارمورا، استفاده ، باست. خامساا 
ی است که بین ا یعلّ بلکه از جهت رابطه  ،که اجرام سماوی اشیائی منحصر در فرد هستند

به  توان یمی ا یجزئرخدادهای آنها برقرار است. همچنین حتی اگر این نظر مارمورا که به 
درست آن رخداد منسوب به اشیاء جزئی منحصر به فرد باشد صورت منفرد علم پیدا کرد که 

همه  چوننتیجه گرفت تنها رخدادهای قلمرو فلک قمر این ویژگی را دارند.  توان ینمباشد، 
دایرۀ ، رو  نیا. از اند منسوبفردی، یعنی خدا، ه اشیاء در یک سلسله علّی به شیء منحصر ب

قمر، یعنی عالم کون و فساد، نیز ال در عالم تحت به رخدادهایی توان یمگزاره فوق را  شمول
از تبیین علم خداوند به همه جزئیات  نایس ابناز ناکامی نظریه  توان ینم، سادساا توسعه داد. 

جزئیات علم دارد، نه به همه است خداوند به برخی از  معتقد نایس ابنچنین نتیجه گرفت که 
ی موفق برای تبیین ا هینظرگفت این است که نظریه وی  توان یمبلکه نهایت چیزی که  آنها،

 علم خداوند به همه جزئیات نیست.

 نامه کتاب
 .تهران: مؤسسه مطالعات اسلامی .مبدأ و المعاد .1363 حسین بن عبدالله.، سینا ابن
 .نشرالبلاغه :قم .الاشارات و التنبیهات .1375 حسین بن عبدالله.، سینا ابن
 تهران: دانشگاه .پژوه دانش محمدتقی تصحیح و مقدمه .نجات .1379 عبدالله. حسین بن، سینا ابن

 .تهران
بیروت: مکتبه  .تحقیق عبدالرحمان بدوی .التعلیقات .الف ـ1404 حسین بن عبدالله.، سینا ابن

 .الاعلام الاسلامی
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قم:  .قنواتی الاب زائد و سعید تصحیح .الشفاء )الهیات( .ب ـ1404حسین بن عبدالله. ، سینا ابن
 .مکتبه آیت الله مرعشی نجفی

قم: مکتبه  .زائد سعید تصحیح .الشفاء )السماع الطبیعی( .ج ـ1404حسین بن عبدالله. ، سینا ابن
 .آیت الله مرعشی نجفی

قم: مکتبه آیت  .زائد سعید تصحیح .الشفاء )کتاب النفس( .د ـ1404حسین بن عبدالله. ، سینا ابن
 .الله مرعشی نجفی
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 ها یادداشت

 (1389) پور یمصطفو  (1387) شیرداغی جالب توجه است که در این میان، دو مقاله عارفی. 1
تنها ی متعدد مشابهت، ها نمونهاجازه دهید از میان  ،برای مثال ی فراوانی با یکدیگر دارند.ها مشابهت

 یک نمونه را ذکر کنیم:
 به اشیا ایجاد از پیش تعالی واجب که شد معلوم یادشده دلیل به توجه کیفیت علم واجب به اشیاء. با»

 بر است، ذات از منفصل یا دارد تحقق او ذات در آیا است، چگونه علم این اینکه اما دارد، علم آنها
 به مزبور دلیل از ذات، لازم و ذات از خارج یا است ذات عین آیا باشد داشته تحقق ذات در که فرض
 توجه نایس ابن سخنان به اگر .آورد دست به نایس ابن دیگر سخنان از باید را مطلب این پس ،دیآ ینم دست

 بر. کند یم تبیین علمی صور طریق از را اشیا به واجب علم وی که دیآ یم دست به مطلب این شود
 به آن لازم و داشته تحقق ذات خود در و است شده صادر واجب ذات از مزبور صور او دیدگاه اساس
طرف  دوو  است الاضافه ذات اوصاف از علم که است این یادشده مدعای دلیل .دیآ یم شمار

 .(11، 1387 شیرداغی عارفی)« .خواهد یم
 ایجاد از قبل اشیاء به خدا که شود یم روشن گذشته مطالب بیان به توجه کیفیت علم خدا به اشیاء. با»

 تحقق او ذات در آیا است؟ چگونه علم این اما .اشیاست ایجاد سبب و فعلی علم این و است عالم آنها
 ذات از خارج یا اوست ذات عین آیا باشد، داشته تحقق او ذات در اگر و اوست؟ ذات از منفصل یا دارد

 علمی صور طریق از را اشیا به واجب علم وی که شود یم استفاده نایس ابن سخنان او؟ از ذات لازم و
 شمار به آن لازم داشته، تحقق ذات خود در و است شده صادر واجب ذات از علمی صور و داند یم
دو طرف  رو  نیااز  .است الاضافه ذات اوصاف از علم که است آن یادشده مدعای دلیل. دیآ یم
 .(54، 1389 پور ی)مصطف« .خواهد یم

( دکتری خود را در رشته فلسفه اسلامی Michael E. Marmura( )2009 - 1929مارمورا )مایکل. ای. . 2
 رشد ابنی در باب ازلیت جهان از دیدگاه غزالی و ا رسالهاز دانشگاه میشیگان، با نگاشتن  1959در سال 

ده دریافت کرد. وی آثار ارزشمندی را در حوزه سنت فلسفه اسلامی در زبان انگلیسی به چاپ رسان
 Theبه زبان انگلیسی است که با نام  الهیات شفااست. یکی از ارزشمندترین آثار وی ترجمه 

Metaphysics of The Healing .به چاپ رسیده است 
3. Some Aspects of Avicenna's Theory of God's Knowledge of Particulars 

 Marmura) دهد یماز دوانی ارجاع « هیالعضدشرح العقائد »از کتابی با عنوان  110مارمورا به ص . 4

نوشته امام عضدالدین ایجی، در تلخیص عقاید  هیالعضدالعقائد (. این کتاب شرح کتاب 300 ,1962
 اهل سنت، است.

صورت ه خداوند ب میکن یماز نظر دوانی هر آنچه ما از راه حس به آن علم پیدا  کند یممارمورا بیان . 5
نه در متعلق  ،. از نظر دوانی تمایز علم ما با خداوند در نحوه علم استکند یما مفهومی به آن علم پید

خدا به نحو کلی به جزئیات علم دارد به این معنا نیست که خداوند  شود یمکه گفته  علم. بنابراین این
 .(Marmura 1962, 300دارد )به جزئیات علم  صرفاا 

6. conceptual 
7. intellectual 
8. sensory 
9. abstraction 
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10. changeless 
11. outside time 

کید  که کدام ی به اینا اشارهمارمورا . 12  .کند ینم اند کردهیک از شارحان وی بر این معنا تأ
13. one 

 .کند یماشاره  گذارد یمسینا بین علم انفعالی و علم فعلی  در اینجا مارمورا به تمایزی که ابن. 14
 .کند ینمی ا اشارهاز نظر مارمورا به این معنای پنجم « کلی»هنگام بیان معانی  اش مقالهرحیم اکار در . 15

16. corruptible particulars 
17. individually 
18. particulars in the celestial realm 
19. particulars in the world of generation and corruption 
20. particular entities 
21. particular events 
22. corporeal 
23. noncorporeal 
24. self-knowledge 

 «الواحد لا یصدر عنه الا الواحد»مفاد قاعده الواحد این است که: . 25
26. triad 

27. individuals 
فرد در ه خداوند را هم به عنوان موجودی منحصر ب توان یمامور ممکن ندانیم،  صرفاا اگر دامنه بحث را . 28

 عالم هستی در نظر گرفت.
. باید به این نکته توجه داشت 476 .ص ،2 .ج ،المباحث المشرقیهرازی است در کتاب  منظور فخر. 29

مطرح  المباحث المشرقیهبلکه آنچه فخر در  ،آنچه فخر ادعا کرده است رأی و نظر خودِ او نیست
 اد.نظرات دیگران در این باره است و نباید آن نظرات را به خودِ فخر نسبت د صرفاا  کند یم

30. individual 
 :داند یمرا شاهدی بر این مطلب  الهیات شفامارمورا عبارتی از . 31

 کان ذلک فإن. علیها مقصورا وصفا ورسماا  للشخصیات یجعل قد الاستناد هذا مثل إن: قلنا قد و»... 
 الشخص هو ذلک و سبیل، المرسوم ذلک إلی للعقل کان أیضا، شخصی العقل عند هو مما الشخص

. (360، ب ـ1404 نایس )ابن« کالمشتری أو ،مثلاا  الشمس ککرة له، نظیر لا نوعه فی واحد هو الذی
درباره اجرام  صرفاا بلکه  ،هیچ تصریحی درباره نفس ندارد نایس ابنعبارت فوق از  کند یممارمورا بیان 
 فلکی است.

32. intellectual knowledge 
33. corruptible particulars 
34. individually 
35. corruptible 
36. transient 
37. definition 

 «یةبالماهو  ةیللماهالحد »اشاره به این قاعده در فلسفه اسلامی است که: . 38
39. universal descriptions 
40. kind 
41. specifying the particular in a definitive sense 
42. definition 

43. description 
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 .نویسندگان است نه از مارمورااین مثال از . 44
 .که در یک زمان خاص در یک مکان بیش از یک نفر نتواند بایستد با فرض این. 45
 سوره سبأ است. 3بخشی از آیه « الأرض فی لا و السماوات فی ذرة مثقال عنه عزبی لا و»عبارت . 46
 .با توجه به معنای پنجم کلی. 47
صور »در باب علم الهی به نظریه  نایس ابناسلامی نظریه  بر همین اساس است که در متون فلسفه. 48

 معروف شده است.« مرتسمه
 .Zadyousefi 2018 ، نک.کم، چهارمسئله وجود دارد که چرا، دست برای این. 49
ولی  ،به عنوان مسئله به آنها اشاره نکرده است مستقلاا خود  نایس ابناین چهار مسئله مسائلی هستند که . 50

ند از مسئله تغییر ا آنها را به راحتی استخراج کرد. سه مسئله دیگر عبارت توان یماز خلال سخنان وی 
 نایس )ابن ،(132، 1375سینا  )ابن، مسئله تغییر ذات (28 ،26، 15، الف ـ1404سینا  )ابنعلم 

بر  . بنا(32 ،1363؛ 131، 1375سینا  )ابن و مسئله تکثر (597، 1379 ؛362-359 ،ب ـ1404
مسئله تغییر علم، علم خداوند به رخداد یک تغییر در میان جزئیات مستلزم تغییر در علم خداوند است. 

علم خداوند به رخداد یک تغییر در میان جزئیات مستلزم تغییر در ذات خداوند  ،بر مسئله تغییر ذات بنا
ه کثرت است( مستلزم تکثر ذات خداوند بر مسئله تکثر، علم خداوند به کثرت )از آن جهت ک است. بنا

 .Zadyousefi 2018نک.  ،است. برای مطالعه بیشتر پیرامون این چهار مسئله
ی ا لهیوسبه عنوان  صرفاا علم دارد، گزاره را  گزارهخداوند به یک  شود یمدر این مقاله هنگامی که گفته . 51

 ها گزارهدرباره ماهیت  نایس ابنکه نظر  ، اینور  نیا. از میبر یمکار ه برای بیان محتوای علم خداوند ب
ی است یا نه، تأثیری در نتایج این مقاله ا گزارهعلم خداوند علمی  اساساا که آیا از نظر وی  چیست و این

علم خداوند به »و « که گل در دست من قرمز است داند یمخداوند »نخواهد داشت. بنابراین عبارات 
 کار خواهیم برد.ه جای یکدیگر به این مقاله برا در « قرمزی گل در دست من

 .Zadyousefi 2018 ، نک.برای یک بحث تفصیلی پیرامون این مشکل. 52


