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Abstract 

Philosophical skepticism about the external world is a philosophical view that questions our 

knowledge of the propositions that are about the external world. Some versions of 

philosophical skepticism use skeptical hypothesis to prove that we can’t know anything about 
the external world. One of the most famous skeptical hypothesis is the brain in a vat 

hypothesis. Putnam is the first philosopher who has tried to show that accepting semantic 

externalism refutes this kind of skepticism. Semantic externalism is the view that the meaning 

of a term in our language, or the content of our psychological state, is at least partially 

determined by factors that are external to the speaker. Putnam's argument seems to be 

epistemically circular; so it can't show that we know that we are not brains in a vat. By 

introducing new externalist arguments, Brueckner has tried to solve this problem. The 

evaluation of Bruckner’s simple arguments in refuting the skepticism is the main purpose of 

this paper. Having analyzed these arguments, it has shown that these arguments can’t prove 
that we can have knowledge about the external world. But Brueckner’s compatibilist 
argument shows that we can have justified believes about the external world. 
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 چکیده

جهان خارج  بارۀکه در ییها نسبت به جهان خارج حصول معرفت را نسبت به گزاره یفلسف شکاکیت 

شکاکانه است که براساس  یاستدلال ۀمدعا ارائ یناثبات ا یها . ازجمله روشداند یناممکن م ،هستند

بار، پاتنم تلاش  یناول ی. براشود یم یبند شکاکانه صورت یۀفرض نیافتن نداشتن ما به وقوع معرفت

از استدلال شکاکانه  یراخ ۀکذب مقدم توان یم ییمعنا ییگرا برون یکردرو یرشنشان دهد با پذ کند یم

 رو ینا از. یستموفق ن یتشکاک و در ردِّ تاس یدور یلحاظ معرف او به استدلالگرفت؛ اما  یجهرا نت

استدلال پاتنم را  بودن یدور مشکل ی،تر نسبت سادهبه یها ستدلالا ۀارائ با کند یتلاش م بروکنر

 یتشکاک ها در ردّ استدلال ینا یامسئله است که آ ینا یبررس ،حاضر ۀمقال موضوع. دنکبرطرف 

بروکنر  ۀساد یها استدلال یو بررس تحلیلحاصل از  یجۀ. نتیرخ یانسبت به جهان خارج موفق هستند 

 موفق شکاکیت ردّ درو  اند یدور یلحاظ معرفت به همچنانها  استدلال یناز ا یبرخ که کند یم مشخص

مان از أَتو ۀاستفاد با که یانه،اصطلاح سازگارگرا به یها استدلال یناز ا یکی یلو تحل یابی؛ اما ارزنیستند

 استدلال در ردّ ینکه اگرچه ا دهد ینشان م ،ارائه شده است یژهو یدسترس ۀوزو آم ییگرا برون

جهان  بارۀکه در ییها در باور به گزاره ما که دهند ینشان م یدرست اما به یست،ن موفق فلسفی یتشکاک

 .یمموجه هست ،خارج هستند

 

 .یسازگار ی،دور معرفت بروکنر، یژه،و یدسترس ۀآموز یی،معنا ییگرا برون شکاکیت،: یدیکل گانواژ
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 مقدمه

 یدگاهید ،جهانِ خارج به نسبت یفلسف شکاکیت

انستتان  کنتتد یکتته ادعتتا متت  استتت یشتتناخت معرفتتت

 ربتارۀ که د ییها نسبت به گزاره تواند ینم الاصول یعل

 شتکا  . باشتد معرفتت داشتته    ،جهانِ خارج هستتند 

 ادعتای  اثبتات  منظتور  به را مختلفی های شیوه تواند می

 کته  استت  ایتن  او کلّی روش ولی بگیرد؛ کار به خود

 موجتود  شتواهد  میتان  ختود  متوردنظرِ  حوزۀ در ابتدا

 و طرف، یك از گزاره یك به باور در بودن موجه برای

 نشتان  و کنتد  ایجتاد  فاصتله  دیگر، طرف از آن صدق

 مستتلز   گتزاره،  آن بته  باور برای موجود شواهد دهد

 همتان  استت  ممکن سخن، دیگر به نیست؛ آن صدق

 کاذب موردنظر ۀگزار ولی باشند، داشته وجود شواهد

 یتك  قالت   در و تفکیتك  ایتن  براساس شکا . باشد

 کترد  خواهتد  اثبتات  را ختود  ادعای شکاکانه استدلال

(Brueckner, 1994: 827 .)براستاس  هتا  استدلال این 

 هتای  فرضتیه  به که شوند می بندی صورت هایی فرضیه

. انتد  شتده  مشتهور ( skeptical hypotheses) شکاکانه

 توصتیفی  شامل ای شکاکانه های فرضیه چنین محتوای

از  متفتاوت  همته،  از اول کته  شود می جهان اوضاع از

طور معمول از اوضتاع جهتان در    است که به یتیوضع

 ستازگار  متا  معمتول  تجتارب  با اینکه دو  یم،نظر دار

 طتور  بته  کته  شترایطی  از متا  برای اینکه سو  و است

 داریتتم نظتتر در ختتود پیرامتتون جهتتان از معمتتول

 هتا،  یهفرض این ینِاز مشهورتر یکی. نیست جداشدنی

( brain in a vat) خمتره مغتز درون   ۀشتکاکان  یۀفرض

 شتود  یم یفتوص گونه ینا جهان یهفرض ین. در ااست

کته   یدر جهتان  یواقعت  یها نه موجودات انسان ۀکه هم

بلکته صترفا     شتود،  یانگاشته مت  یطور معمول واقع به

از متواد   یا درون خمتره  ینحتو  هستند که به ییمغزها

 ای یانهادراکات آنها را را یِاند و تمام قرار گرفته یمغذ

درون خمره القتا   یمغزها یعصب های یانهبه پا یشرفتهپ

 ادراکتات  ۀاز جهتان بتا مجموعت    توصیف این. کند یم

بتا صرترف توستل بته      تتوان  یو نمت  استبشر سازگار 

 یندانستت. بنتابرا   یتحقق آن را منتفت  یادراکات حس

 یستت؛ درون خمتره ن  یکه مغز داند ینم یشهودا  کس

 باشتد،  خمره درون یمغز کسیاگر  ،بنا به فرض یراز

درون خمتره   یکته مغتز   یبا وقت یادرا  متفاوت یچه

 واقعی جهانی در چه نتیجهنخواهد داشت و در یستن

 ،و چتته در جهتتان درون خمتتره باشتتد داشتتته وجتتود

کته   کند یکرد. شکا  ادعا م نخواهد ادرا  را تمایزی

 ربارۀخواه د دل یا داشتن نسبت به گزاره فرضِ معرفت

 یۀفرضت  دانتیم  یمتا شتهودا  نمت    ینکته جهانِ خارج، با ا

و  استت  تناقض در خیر، یا است یافته وقوع شکاکانه

و درواقع نسبت  دلخواه ۀما نسبت به آن گزار نتیجهدر

جهانِ خارج باشد، معرفت  بارۀکه در یا گزاره یچبه ه

 (.Pritchard, 2002: 217-8) یمندار
نسبت به جهانِ ختارج دو   یتمقابله با شکاک برای

اساستتتا   ینکتتتها یکتتتیوجتتتود دارد   یروش کلّتتت

 نتیجته و در ببتریم  ؤالست  یتر آن را ز هتای  فترض  یشپ

و  یمشتد، رد کنت   یانکه ب ییامکان طرح آن را، به معنا

و با استتفاده از   ها فرض یشآن پ پذیرشبا  ینکها یگرد

استتدلال شتکاکان    یمنشتان دهت   ی،اصول فلسف یبرخ

از  دو  ۀکته در دستت   ییها روش ازجمله. یستمنترج ن

 لاناست که قائ یتلاش گیرد یقرار م یراخ بندی یمتقس

 گرایتی  بترون انتد.   انجتا  داده  ییمعنتا  یتی گرا به برون

 شترای   و معنتا  آن، طبتق  کته  است دیدگاهی معنایی

 التفتتاتیِ هتتای گتتزاره از برختتی کتتم دستتت صتتدقِ

(intentional )،او از مستتقل  محتی ر  براساس شخص 

 تعتیّن  در محتی   دیگتر،  بیتان  به یا و شوند؛ می متعیِّن

 ایتن  بته . استت  متؤثر  شخص التفاتیِ حالات محتوای

 هتای  ویژگتی  لحتاظ  از نفتر  دو استت  ممکن که معنا

 تفاوت سب ِبه ولی باشند، یکدیگر مانند کاملا  درونی

 حتالات  محتتوای  دارنتد،  قترار  آن در کته  محیطی در

. (Kallestrup, 2012: 62) نباشتد  یکستان  شتان ذهنی

 یانته گرا بترون  برهانی ۀارائ یبرا تلاشدر  یانگرا برون
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 کته  دانتیم  یمت ما  کهاثبات کنند  آن ۀواسط به تا هستند

امتا اگتر متا نستبت بته       یستتیم؛ درون خمتره ن  مغزی

 یم،معرفتت داشتته باشت    شتکاکانه  یۀفرضت  نیافتن وقوع

 بترای منترج نخواهند بتود.   یگرشکاکانه د یها استدلال

 یرشنشان دهتد کته پتذ    کند یتلاش م پاتنمبار  یناول

 یحداقل برخت  منجر به ردّ ییمعنا ییِگرا برون یکردرو

. شود ینسبت به جهانِ خارج م یتشکاک یرهایاز تقر

استتدلال   یتی گرا بترون  یِاصتل  یاو با استفاده از ادعتا 

 خمتره  درون مغتزی  متن »جملته کته    یتن که ا کند یم

در  یتا شود  یاندر جهان واقع ب ینکهاز ا یجدا «هستم

 چنتین  یتن ا نتیجهجهان درون خمره، کاذب است و در

 یستتتمدرون خمتتره ن یکتته متتن نتتدانم مغتتز  یستتتن

(Putnam, 1981: 15)یاریبس انتقادهای حال، ینا ا. ب 

 یتشتکاک  یته عل پتاتنم  یانتۀ گرا استتدلال بترون   بارۀدر

بته   یدرستت  به نیزاز آنها  یتعداد کهمطرح شده است 

انتقتادات   یتن ا ینِتر اما مهم ؛اند استدلال وارد شده ینا

 پتاتنم  یانتۀ گرا استدلال برون کند یاست که ادعا م ینا

بته   ییگو است. در جهت پاسخ یدور یلحاظ معرفت به

 جتتایگزین، استتتدلالی ۀارائتت درواقتتعانتقتتاد و  یتتنا

صتورت   یتان گرا بترون  یستو  از یاریبست  یهتا  تلاش

 یتان انتد بتا ب   تتلاش کترده   یتان گرا گرفته است. بترون 

متفتتاوت از استتتدلال پتتاتنم و بتتا استتتفاده از  یتتریتقر

 یژهو یدسترس ۀآموز مانند یگر،د یاصول فلسف یبرخ

(privileged access)7، ارائتته دهنتتد کتته   استتتدلالی

                                                           
ۀ دسترستی ویتژه نستبت بته محتتوای حتالاتر ذهنتی         آموزبراساس  7

پیشتین   طتور  بته هریك از ما نسبت به محتوای حالات ذهنی خودمان 

دسترستیِ  »معرفت داریم. به این معرفتر درجه دو  معمولا  بتا عنتوانِ   

بودن این دسترسی نیز این استت   یشینپشود. منظور از  یماشاره « ویژه

که برای معرفت نسبت به آن نیتاز بته بررستی تجربتی جهتانِ ختارج       

توان به این شکل بیان  یمنداریم. با توجه به مطل  اخیر، این آموزه را 

 دو  درجته  باورهتای  تشکیل در را خود متداول های توانایی   اگرکرد

فکتر   کته  بتدانیم  تتوانیم  متی  ،  کته  فکر کنیم اگر آنگاه گیریم، کار به

 بته  وابستته  تتوجیهی  لحتاظر  بته  متا  معرفتت  اینکه بدون ، �که کنیم می

 .(McLaughlin, Tye, 1998: 350)باشد  محی  تجرب/

درون  یکته مغتز   دانتم  یمت  متن »نشان دهد  یدرست به

ها موفق باشتند، شتکا     تلاش ینا اگر. «یستمخمره ن

نسبت به  یستکه ممکن ن یردبگ یجهنت تواند ینم یگرد

معرفتت   ،جهتانِ ختارج هستتند    بارۀکه در ییها گزاره

 .باشیمداشته 

بتا   او ۀمقابل ۀپاتنم و نحو ییگرا که برون رو نآ از

هتا   دستته از استتدلال   ینا یِبه تمام یتشکاک یکردرو

عنتوان   یتل آنهتا را ذ  یهمگ توان یجهت داده است، م

قرار داد. بتا   «یتشکاک یهعل یانهگرا برون یها استدلال»

هتتا از  استتتدلال یتتندو نتتوع متفتتاوت از ا حتتال، یتتنا

 یتتندستتته از ا یتتكهستتتند.  جداشتتدنی یکتتدیگر

 ذووجهتین  قیتاسِ  اساسبر یها ها را استدلال استدلال

(dilemma argumentsنام )دستته از   یتن . در اانتد  یده

درون  یمن مغز یا» یِعبارتر فصل اساسها بر استدلال

درون خمره  یکه من مغز یستن ینچن یاخمره هستم 

استت   اینآن  یجۀکه نت شود یارائه م ی، استدلال«هستم

کاذب است.  «درون خمره هستم یمغز من» ۀکه جمل

و از  گیترد  یدسته قترار مت   یندلال خودر پاتنم در ااست

دستته از   ینبه ا «یپاتنم یها استدلال»با عنوان  رو ینا

 یهتا  استتدلال  یگتر . نتوع د شتود  یها اشاره م استدلال

 یهتتتا استتتتدلال یت،شتتتکاک یتتتهعل یانتتتهگرا بتتترون

( نا  دارند. compatibilist arguments)یانهسازگارگرا

اگر متا   همه از لکه او شود یها ادعا م استدلال یندر ا

گتتاه وااگتتان را   آن یم،درون خمتتره باشتت  ییمغزهتتا

 ی کته در شترا   یمبته کتار ببتر    ییبته معنتا   توانیم ینم

اتفاقتا  متا    ینکته ا دو بته کتار بترد؛ و     توان یمعمول م

 یجتۀ . نتیمبه کار ببتر  یوااگان را به آن معان توانیم یم

 ییزهتا است کته متا مغ   یندو ادعا ا ینا یانم یهمراه

 موضتوع (. DeRose, 2000:124) یستیمدرون خمره ن

 ای یانهستازگارگرا  یهتا  استتدلال  یحاضر بررست  ۀمقال

انتتد و بتته  استتت کتته از جانتت  بروکنتتر ارائتته شتتده 



 

 7931بهار و تابستان، 52هم، شماره دمتافیزیك، سال / 80
 

 

 مشتتهور( simple argumentsستتاده) یهتتا استتتدلال

بروکنتر از استتدلال    یتر . در ادامه، ابتتدا بته تقر  هستند

پاتنم اشاره شده و مشتخص شتده استت     یانۀگرا برون

 یمعرفتت  لحتاظر بته  یت که استدلال پاتنم در ردِّ شتکاک 

 بیان بروکنر ۀساد یها است. پس از آن استدلال یدور

 شده است. ارزیابی و نقد و

 

 پاتنم یانۀگرا بروکنر از استدلال برون تقریر

 بته  مختلتف  جوانت   از و متعتدد  مقتالات  در بروکنر

 یۀدر ردِّ فرضتت پتتاتنم یانتتۀگرا بتترون استتتدلال بررستتی

کرده  یمنظور سع ینا یبرا اوشکاکانه پرداخته است. 

کند  یبازساز تر یقدق یا گونه است استدلال پاتنم را به

 یتر انجتا  شتود. تقر   یشتتری آن بتا دقتت ب   یابیتا ارز

شکل گرفتته   صادق، منطقا  ۀگزار ینا اساسبروکنر بر

متن   یتا تم و درون خمتره هست   یمن مغتز  یااست که 

 یتر او تقر یتل دل ین. بته همت  یستمدرون خمره ن یمغز

ختتتود از استتتتدلال پتتتاتنم را استتتتدلال    یِصتتتور

 نامتتتتد یمتتتت (disjunctive argument)یفصتتتتل

(Brueckner, 1986: 154) کند یم تأکید ابتدا. بروکنر 

 7فارستیِ  زبتانِ  یی،معنا ییگرا برون یادعا اساسکه بر

معمول متفاوت  ی در شرا یِخمره از زبان فارس وندر

 زبتان  بته  زبتان،  دو ایتن  میتان  تفکیك منظوراست. به

در  فارسی زبانِ به و «فارسی» واقعی جهان در فارسی

 یتن . تفتاوتر ا گوییم یم «*یفارس»خمره،  ونجهانِ در

آن، بلکته در   یتی آوا یتا  یدو زبان نه در فر  نوشتتار 

زبان بته   جملاتاست که وااگان و  ییو محتوا یمعن

چته   آن یتی، گرا برون پذیرش یجۀآن اشاره دارند. در نت

« خمره»و « مغز»به  *یو فارس یفارس یها که در زبان

                                                           
به زبتان فارستی نوشتته شتده، ایتن استتدلال       از آن رو که این مقاله  7

الاصول هر زبتان طبیعتیِ    درمورد زبان فارسی بیان شده است؛ اما علی

 توان به جای زبان فارسی قرار داد. دیگری را نیز می

 بتود؛  خواهنتد  یکتدیگر  از متفتاوت  شوند، یخوانده م

ها به مغز و خمره اشتاره   وااه ینا یزبان فارس در زیرا

 ارجتاع  *و خمره *به مغز *یدر زبان فارس یول ،دارند

خواهند  یزن یمتفاوت معانیاساس  ینو بر هم ددهن یم

 ۀصتدقِ جملت   ی شترا  یتك، تفک ینا براساس. 5داشت

کته در   یبسته به جهان «هستم خمره درون مغزی من»

متفاوت خواهد بتود. در جهتان واقتع     داریم، قرارآن 

صتادق   «هستتم  خمره درون مغزی من»جمله که  ینا

درون خمتره باشتم؛    یمن مغتز  اگر، تنها واگر  ؛است

جمله صتادق   یندرون خمره ا یدر جهان مغزها یول

باشتم.   *خمره درون ی*مغز من اگر تنها واگر  ؛است

 زیتر  شکلبه پاتنم یانۀگرا استدلال برون یح،توض ینبا ا

  است بیان قابل

 

نسبت  یتشکاک یهعل پاتنمبروکنر از استدلال  تقریر

 به جهانِ خارج

 زبتتان بتته و هستتتم خمتتره درون مغتتزی متتن یتتا (7)

درون خمتره   یمتن مغتز   یتا  کنم یصحبت م *فارسی

 .کنم یصحبت م یو به زبان فارس یستمن

 زبتان  بته  و باشتم  خمتره  درون مغتزی  متن  اگر (5)

 مغتزی  متن » ینکهگاه اظهارِ ا صحبت کنم، آن *فارسی
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دانیم که از ماهیت مرجعِ وااگان در زبانِ فارسی متفاوت هستتند و   می

کنتد. بتا ایتن حتال      همین تفاوت برای ارائۀ استدلال پاتنم کفایت متی 

بیتان   *در زبان فارسی« درخت»ۀ وااپاتنم سه امکان را درمورد مرجعِ 

ت تصتویر درختت کته براستاس ادراکتا      -7انتد از    کند که عبارت یم

یۀ مغتز  فرضت یی که در ها الکترون -5القاییِ حسی ایجاد شده است یا 

ی ا برنامته  -9شوند و یا  یمخمره منجر به القای ادراکات حسی  درون

علّی مسئول ایجاد و القای ادراکات حسی بته مغتز    طور بهای که  یانهرا

(. براستتاس رویکتترد  Putnam, 1981: 14استتت ) خمتترهدرون 

ودن هریك از این موارد، محتوایی متفاوت را برای یی، برقراربگرا برون

 کند. یمکند، ایجاد  یمجملاتی که مغز درون خمره بیان 
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 متن  اگر تنها واگر  7؛صادق است «هستم خمره درون

 باشم. *خمره درون ی*مغز

 زبان به و باشم خمره درون مغزی من اگر (9)

 *خمره درون ی*گاه من مغز صحبت کنم، آن *فارسی

 .یستمن

 بته  و باشتم  خمتره  درون مغزی من اگر بنابراین (4)

متن  " ینکته گاه اظهتارِ ا  صحبت کنم، آن *فارسی زبان

 کاذب است. "درون خمره هستم یمغز

درون خمتره نباشتم و بته زبتان      یمتن مغتز   اگر (2)

 مغتزی  متن » ینکته گاه اظهارِ ا صحبت کنم، آن یفارس

متن   اگر تنها و اگر ؛صادق است «هستم خمره درون

 درون خمره باشم. یمغز

درون خمتره نباشتم و بته زبتان      یمتن مغتز   اگر (6)

 مغتزی  متن » ینکته گاه اظهار ا صحبت کنم، آن یفارس

 کاذب است. «هستم خمره درون

 خمتره  درون مغتزی  متن » ینکته اظهار ا بنابراین، (1)

 کاذب است. «هستم

که اگر متن   شود ی( اثبات م4( تا )5) سطرهای در

 یمغتز  متن »جملته کته    یندرون خمره باشم، ا یمغز

قستمت   یتن ا یِکاذب است. گا  اساس «ا  درون خمره

 کنتد  یمت  یتان مقدمه ب ین( است. ا9) ۀاز استدلال مقدم

و  کنتد  یمطترح مت   شکاکانه یۀکه فرض یطیکه در شرا

* یبه زبان فارست  ،خمره هستم درون یمن در آن مغز

و « مغتتز» یهتتا زبتتان وااه یتتن. در اکتتنم یمتت صتتحبت

 *و خمتره  *نه به مغز و خمره، بلکه بته مغتز  « خمره»

صتدق   ی حالتت شترا   یتن در ا نتیجهدارند. در ارجاع

استت کته    یتن ا «هستم خمره درون مغزی من» ۀجمل

؛ ولتی در صتورت   هستتم  *خمتره  درون ی*من مغتز 

 ،*خمتره  درون ی*نه مغتز  من شکاکانه، یۀصدقِ فرض

                                                           
من مغزی درون »منظور این است که اگر این جمله را اظهار کنم که  7

 ا .  ، جملۀ صادقی را اظهار کرده«خمره هستم

 یاگر من مغز درنتیجهدرون خمره هستم.  یبلکه مغز

درون  یمغتز  متن »جملته کته    یندرون خمره باشم، ا

اثبتات   یز( ن6( و )2سطور ) درکاذب است.  «ا  خمره

 متن » ۀدرون خمره نباشم، جمل یاگر من مغز شود یم

چته   ینخواهد بود. بنابرا کاذب «ا  درون خمره یمغز

درون خمره  یدرون خمره باشم و چه مغز یمن مغز

 «هستتم  خمتره  درون مغزی»جمله که من  یننباشم، ا

 فصتل،  حتذف  ۀقاعد براساس بنابراینکاذب است؛ و 

جملته   یتن کته ا  شتود  یمت  یجهنت ین،ذووجه یاسیق یا

کته متن    یردبگ یجهنت خواهد یم پاتنمکاذب است؛ اما 

هنتوز   استتدلال  ینو بنتابرا  یستتم درون خمره ن یمغز

ماننتد   یا لاز  استت مقدمته   رو یتن . از ایستت کامل ن

فتوق   استتدلال  بته  یتر استدلال مکمتل ز  از( 3سطر )

ارزش با سطر  ( که هم8افزوده شود تا به همراه سطر )

مطلتوب   یجتۀ به حصول نت شود، ی( در نظر گرفته م1)

  ینجامدب

 

 شاکاکیت  علیاه  پااتنم  یانهگرا استدلال برون مکمل

 خارج جهانِ به نسبت

 «نیستتتم خمتتره درون مغتتزی متتن» ینکتتها اظهتتارِ (8)

 صادق است.

 «نیستتتم خمتتره درون مغتتزی متتن» ینکتتها اظهتتار (3)

درون  یمتن مغتز   اگتر  تنهتا  و اگر ؛صادق است

 خمره نباشم.

 .نیستم خمره درون مغزی من (71)

 یجتاد ( در استدلال، منجر بته ا 3) ۀوجود مقدم اما

در  یماز آنکه ندان یشتا پ یراز شود؛ یم یمعرفت یدور

صتتحبت  یو بتته زبتان فارستت  یمهستت  یواقعتت جهتانی 

 من» ۀصدق جمل ی که شرا یمبدان توانیم ینم کنیم، یم

 یاستت کته متن مغتز     ینا «هستم خمره درون مغزی

 یاستتدلال  استاس اگتر بر  درواقتع درون خمره باشتم.  
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لزومتا    ،صتادق استت     ۀمعتبر اثبات شود کته جملت  

بته   واقتع آن، و در یکته بته محتتوا    شتود  ینمت  یجهنت

معرفتت   یتز از آن استت ن  یحاک   ۀکه جمل یا گزاره

بتا   تتوان  یرا مت  ریت اخ انیت ب .7  کته  دانتیم  یو م یمدار

 ای یومتتهگ صتتدقِ حتتذفر شتترای استتتفاده از مفهتتو  

(disquatational truth condition )داد.  توضتتتیح

 بتارۀ در یفرازبتان  یدانش ای یومهگ صدق حذفر ی شرا

جمتلات زبتان    متورد زبان استت و استتفاده از آن در  

بته  تتوان  یمفهو  را مت  یناز ا تقریریاست.  پذیرفتنی

  کردمطرح  یرز شکل

هتر   ی،طتور کلت   به :ای یومهگ صدق حذفِ شرایط

 یتتانب   کتته در زبتتان   ۀ( از جملتتtokensمتتورد)

 ی رشرا یدارا   (، نسبت به فرازبان utteredشود)

 اگتتر تنهتتا و اگتتر ؛استت  ای یومتتهگ صتدقِ حتتذفر 

وجود داشته باشد که شتامل     صادق از  یا جمله

قرار گرفته استت،   یومهدر گ که یدر حال ؛باشد  

صتادق    در »از عبتارتر   یا و به دنبال آن ترجمه

 نهایتت و در یایتد، ب   در  «اگتر  تنهتا  و اگتر است 

 . (Brueckner, 1999: 47)شود  یانب   ۀخودر جمل

 و(،  )یرا از زبتان فارست    مثال اگر جملته   برای

 یتتریم،( در نظتتر بگ  )فارستتی زبتتانِ نیتتز را فرازبتتان

در زبتان   «استت  ستفید  بترف » ۀگفتت  جملت   توان یم

باشتد.   یدبرف سف اگر تنها و اگر ؛صادق است یفارس

کتترد کتته در  یتان ب ینچنتت تتتوان یمت  یح،توضتت یتتنا بتا 

 ی ( استدلال فتوق، هرجتا از شترا   1( تا )7) یسطرها

 یتل دل یناستفاده شده است، به ا ای یومهگ صدق حذفر

استت، متعهتد بته     یشترط  صتورت که فر  جملته بته  

جهانِ مغتز   یا یدر جهان واقع یاتیوجود هو یرفتنپذ

 در هتم  و فارسی زبان در هم. شویم یدرون خمره نم
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 ینکهمستلز  صدق آن است؛ ولی از ا p؛ زیرا دانستن دانم یرا نم

 .pکه  دانم یم شود یصادق است نتیجه نم pکه  دانم یم

برقترار   ای یومته صدق حتذف گ  ی شرا *فارسی زبان

استت کته    پذیرفتنیاظهار در هر دو زبان  یناست و ا

 استت؛  صادق "هستم خمره درون مغزیمن " ۀجمل»

؛ ولتی در  «درون خمره باشم یمن مغز اگر تنها و اگر

صتتتدق  شتتترای  فتتتوق استتتتدلال از( 3)ستتتطر

 ما. است رفته کار به ناموجه ای گونه به ای یومهگ حذفر

 جهتان  یتا  هستتیم  واقعتی  جهان در دانیم نمی پیش از

صتدق   شترای   کتاربرد  بنابراین خمره؛ درون مغزهای

استت کته در    فترض  یشپ ینمستلز  ا ای یومهگ حذفر

 یته استتدلال پتاتنم عل   ین. بنتابرا یمجهان واقع قرار دار

دهتد کته متن     نشتان  یدرستت  بته  توانتد  ینم یتشکاک

در  رو یتن و از ا یستتم درون خمره ن یکه مغز دانم یم

 (.Brueckner,1986:164-5)یستن موفق یتردِّ شکاک

 

 بروکنر ۀساد یها استدلال-3

 یته شده است که استدلال پتاتنم عل  یرفتهپذ عموما 

 رو یتن استت و از ا  یدور یلحاظ معرفتت  به یتشکاک

ارائته   یگزینجتا  ییهتا  اند استدلال کرده تلاش فلاسفه

 یتان م یتن ا در؛ اما 5را نداشته باشد اخیر ایراددهند که 

 چنتین  ۀدر جهتت ارائت   یریناز ستا  یشبروکنر ب شاید

استتتدلال  چنتتدین او. باشتتدتتتلاش کتترده  یاستتتدلال

کتته حتتداقل در ظتتاهر،  دهتتد یارائتته متت یانتتهگرا بتترون

را ندارنتتد و بتته   یقبلتت یهتتا استتتدلال یچیتتدگیپ

ها  استدلال ینا در. 9اند ساده معروف شده یها استدلال

                                                           
(، Brueckner, 1986( ،)Wright, 1992)بترای مثتال بنگریتد بته      5

(Davies, 1995( ،)Noonan, 1998( و )Johnsen, 2003.) 
هتای   هتای استتدلال   از صتورت پیش از بروکنر، تیموچکو به برختی   9

(؛ اما از آنجا کته بروکنتر   Tymoczko, 1989ساده اشاره کرده است )

ها، سعی در رفع نقتائص ایتن    با بیان تقریرهای منقحی از این استدلال

ها کرده و درنهایت تقریری ارائته کترده استت کته برختی از       استدلال

برای اشاره به ایتن  های ساده را نداشته باشد،  انتقادات وارد بر استدلال

استتفاده شتده   « های سادۀ بروکنر استدلال»ها از عنوان  دسته از استدلال

 است.  
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 یمعرفتت  بتودن  یتلاش شده استت تتا از مشتکل دور   

 کنیتتد توجتته زیتتر استتتدلال بتتهاجتنتتاب شتتود. ابتتتدا 

(Brueckner, 2012: 6 ) 

نسبت به جهانِ  یتشکاک یهعل بروکنر ۀساد استدلال

 1خارج

 «درخت» ۀدرون خمره باشم، واا یمن مغز اگر (7)

 .دهد یارجاع نم درخت به من زبان در

ارجاع  درخت به من زبان در «درخت» ۀواا (5)

 .دهد یم

 .نیستم خمره درون مغزی من بنابراین، (9)

 یممستتتق نتیجتتۀ 7 ۀ( از استتتدلال ستتاد7) ۀمقدمتت

جهتان   درپتاتنم استت.    ییمعنتا  یتی گرا برون پذیرش

 یتتانرا ب« درختتت» ۀواا یکتته کستت یمعمتتول هنگتتام

در جهتانِ ختارج    یاز آنجا که با درختان واقع کند، یم

ارجتاع   یبوده است، به درختان واقع یعلّ یدر ارتباط

او  یِحالتت ذهنت   یمحتتوا  گتر، ید یتان . بته ب دهتد  یم

توست  درختتان    کنتد،  یم یانوااه را ب ینکه ا یهنگام

درون خمتره   یمغتز  یولت  ؛شتده استت   یِّنمتع یواقع

قترار   یعلّت  یدر ارتبتاط  یبتا درختتان واقعت    گتاه  یچه

کته   یصتدق جملاتت   ی شرا رو ینو از ا است نداشته

وااه  یتن ا یو حتاو  کنتد  یمت  یتان درون خمره ب یمغز

کتته در  یصتتدق اظهتارات شخصتت  ی استت، بتتا شترا  

متفتاوت   کنتد،  یم یانمعمول همان عبارت را ب ی شرا

 ۀدرون خمره باشم و واا یاگر من مغز بنابرایناست. 

 *درختت  به بلکه درخت، به نه کنم، بیان را «درخت»

صتدق   شترای   براساس نیز( 5) ۀ. مقدمدهم یارجاع م

 یافتت در یتن ا یانگرشده است و ب یانب ای یومهگ حذفر

را بته   «درختت » ۀکه من واا یاست که هنگام یدرون

در جهتان واقتع را در نظتر     یدرخت واقع بر ، یکار م

 ۀقاعتد  براساس بنابراین،. دهم یدار  و به آن ارجاع م

درون خمتره   مغتزی که متن   شود یم یجهنت ی،تال رفع

 ۀبروکنر استدلال ستاد  یر،از استدلال اخ یر. به غیستمن

 ,Brueckner) است داده ارائه زیر شکلبه نیز دیگری

2010: 161 ) 

نسبت به  یتشکاک یهعل بروکنر ۀساد استدلال

 2جهانِ خارج

من فکر کنم که برگ درختان سبز هستند،  اگر (7)

 .یستمدرون خمره ن یگاه من مغز آن

 که برگ درختان سبز هستند کنم یفکر م من (5)

 .نیستم خمره درون مغزی من بنابراین، (9)

 پتتذیرش  براستتاس  استتتدلال  ایتتن ( 7) ۀمقدمتت

 ی. از آن رو کته مغزهتا  شتود  یمت  یته توج ییگرا برون

را بته کتتار   «درختت » ۀکتته واا یدرون خمتره هنگتام  

اگتر   کننتد،  یاشتاره نمت   یبته درختتان واقعت    برند، یم

 درختتان  بترگ  که دارند باور»صادقانه اظهار کنند که 

کته بترگ    یستت ن یتن باور آنها ا یمحتوا «هستند سبز

است کته آن   ینمثال ا یدرختان سبز هستند؛ بلکه برا

درختت  یهتا  ادرا  یجتاد که مسئول ا ای یانهرا ۀبرنام

همراه است  یگرد یا ( من است با برنامهtreeish)مانندر

 یفیتتتهماننتتد ادرا  ک یادراکتت یجتتادکتته باعتت  ا 

درون  یمغتز  یاگتر کست   بنتابراین . شود یم یسبزرنگ

فکر کند که برگ درختان ستبز   تواند یخمره باشد، نم

 *درختان *فکر کند که برگ تواند یهستند؛ بلکه تنها م

 متن  یتژه، و یدسترست  ۀآموز براساسهستند؛ اما  *سبز

 سبز درختان برگباور خود که  ینا یبه محتوا نسبت

 کنم یکه فکر م دانم یم بنابراینمعرفت دار  و  هستند،

 درون زیمغت  من درنتیجهبرگ درختان سبز هستند؛ و 

 . نیستم خمره

 مواجته  مشتکلاتی  بتا ها همچنتان   استدلال ینا اما

 تتوان  یدو انتقتاد مت   7 ۀاستدلال ستاد  موردهستند. در

 ۀاستتفاده از مقدمت   که است این انتقاد یك  کردمطرح 

. کنتد  یمت  یدور یلحاظ معرفتت  استدلال را به ینا ،(7)
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بتر   یمقدمته مبتنت   ینادعا کنند که ا توانند یشکاکان م

چته در زبتان    ،«درخت» ۀاست که واا فرض یشپ ینا

 یتزی بته چ  ای، یرخمتره درون خمره و چه در زبتان غ 

استت کته متن تنهتا      یتن ؛ ولتی نکتته ا  دهد یارجاع م

در  «درختت » ۀبدانم کته واا  توانم یم پسین یا گونه به

طور  به حالت یندر ا ینو بنابرا کند یزبان من ارجاع م

 ۀدرون خمره واا یکه در زبانِ مغزها دانم ینم یشینیپ

؛ امتا از آن رو کته   دهتد  یارجاع م چیزیبه « درخت»

 یشکاکانه نسبت به جهان ختارج همگت   یها استدلال

 یننحتو پست   که بته  یا هستند، استفاده از مقدمه یشینپ

. انجامتد  متی  شدن یو به دور یستموجه باشد مجاز ن

 7 ۀاد( از استتتدلال ستت5) ۀدرمتتورد مقدمتت دو انتقتتاد 

 ۀشتده کته واا   یتان مقدمته ب  یتن . در اشتود  یمطرح م

امتا   دهتد؛  یدر زبان من به درخت ارجاع مت  «درخت»

 یدر جهتان  دانتیم  یاست که ما نم ینشکا  هم یادعا

و  ؛در جهتان درون خمتره   یتا  کنتیم  یم یزندگ یواقع

 یعلّت  ۀمواجهت  یکه با درختان واقع دانیم ینم نتیجهدر

 ازجملتتهمثتتال،  یکتته بتترا یدرختتتان یتتا یتتما داشتتته

 یتن هستتند. درواقتع ا   ای یانهرا ۀبرنام یك های یژگیو

در زبتتان متتا بتته درختتت ارجتتاع « درختتت»ادعتتا کتته 

موضع ضدشکاکانه استت و   پذیرشبر  یمبتن دهد، یم

کته   پتذیرد  یم بروکنراست.  یاستدلال دور رو یناز ا

 دهتد،  یارجاع مت  یزیبه چ« درخت» ۀادعا که واا ینا

 کنتد  یم یاناما ب شود؛ یاستدلال م شدن یورمنجر به د

 یا گونته  استتدلال را بته   یتن ا یستطرها  تتوان  یکه مت 

نحتو   که بته  کردادعا  یدرست کرد تا بتوان به یسیبازنو

 هستتتیم وجتتهآنهتتا م پتتذیرشنستتبت بتته   یشتتینپ

(Brueckner, 2010: 159بروکنر چن .)که  گوید یم ین

درون خمتره   یمغتز  دانتم  یدرست است که متن نمت  

 چنتین  یتن ا یمعمتول، ولت   یدر جهتان  یانسان یاهستم 

 یچهت  کنم یکه از آن استفاده م یزبان موردکه در یستن

و علامتت  « ارجتاع » معنایکه من  ینندانم. هم یزیچ

صتدقِ   ی را بتدانم، ختواهم دانستت کته شترا      یومهگ

زبان من بته   مورددر یدرست به تواند یم ای یومهگ حذفر

 درختت  ایتن » ۀکته جملت   دانتم  یمت  هدرنتیجکار رود. 

 اگتر  تنها و اگر ؛در زبان من صادق است «است مرتفع

 اگتر درخت مرتفع باشد؛ و درواقع در زبتان متن    ینا

. دهتد  یدرخت ارجاع م بهدهد،  ارجاع «درخت» ۀواا

زبان من  یِمعناشناس درمورد پیشینی دانشی مطل  این

استفاده از آن مصتادره بته مطلتوب     رو یناست و از ا

تلاش  بروکنر(. Brueckner, 2012: 8-9نخواهد بود )

مقتدمات در   یتن ا یستی مشکل را بتا بازنو  ینا کند یم

 استتاسبر گویتتد یو متت کنتتد یحتتل متت یشتترط قالتت 

 یشتینی طتور پ  بته  کهادعا کنم  توانم یممن  ییگرا برون

 یتزی ارجتاع کنتد، بته چ    «درختت » ۀاگتر واا  دانم یم

 یبوده است؛ ول یکه با آن در تماس علّ کند یارجاع م

 ارجتاع  یتزی چ بته وااه  اینکه  دانم ینم پیشینطور  به

را در نظر  یرمطل ، استدلال ز ین. با توجه به اکند یم

 یته استتدلال ستاده عل   شتدۀ  یقکه درواقع تتدق  یریدبگ

 آن مقدمات و است 7نسبت به جهانِ خارج  یتشکاک

 اند    شده نوشته یشرط صورتبه

نسابت باه جهاانِ     یتشاکاک  یاه ساده عل استدلال

 3خارج

 یستن چنین یندرون خمره باشم، ا یمن مغز اگر (7)

 بته  کنتد،  ارجتاع  متن  زبتان  در «درخت» ۀکه اگر واا

 .کند ارجاع درخت

در زبان متن ارجتاع کنتد، بته      «درخت» ۀواا اگر (5)

 .کند یدرخت ارجاع م

 .نیستم خمره درون مغزی من بنابراین، (9)

 یسیسطور، اگرچه بازنو ینا ۀنظر نگارند بر بنا اما

بته انتقتاد    یدر قالت  شترط   7 ۀمقدمات استدلال ساد

 دهتد،  یاستتدلال پاستخ مت    یتن ( از ا7وارد بر ستطر ) 
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. متا تنهتا   یستتیم ( موجه ن5سطر ) پذیرشهمچنان در 

مقدمه موجته   ینا پذیرش یا یاندر ب توانیم یم یهنگام

. نیستتیم  خمتره  درون مغتزی  بدانیم پیش از که یمباش

که ما در فرضی است برای این یشپ همچنان مقدمه این

. درواقتتع یمخمتتره قتترار نتتدار وندر یجهتتان مغزهتتا

بته  « درختت » ۀاست که اگر واا ینمقدمه ا ینا یادعا

ارجتاع خواهتد داد کته     یتیبه ماه ،ارجاع دهد یزیچ

 یتن اگتر منظتور ا   ؛استت. بلته   یواقعت  یدرواقع درخت

در جملات زبان « درخت» ۀاست که واا ینمقدمه هم

 یا از گتزاره  یکته جزئت   دهتد  یارجاع م یزیمن به چ

 ،از آن هستتند  یوااه حاک یناست که جملات واجد ا

توجته داشتت کته     یتد ؛ امتا با یرفتآن را پتذ  توان یم

 ۀاست که من نسبت بته مرجتعِ واا   ینشکا  ا یادعا

کته در جهتانِ    یتیآن هتو  یتت و درواقع ماه« درخت»

معرفت کس  کنم.  توانم ینا  دارد نم« درخت»رج خا

 زبتان  در «درختت » ۀدرست است که اگر واا ینبنابرا

 یتن امتا ا  داد؛ خواهد ارجاع درخت به دهد ارجاع من

کته توست     یتیکته آن هتو   یستن یمعن ینمطل  به ا

 واقعتی  متاهیتی  کتنم،  یبه آن اشتاره مت  « درخت» ۀواا

 هتای  یژگیو ازجمله یتآن هو است ممکن زیرا دارد؛

باشد که درون خمره به مغتز متن    ای یانهرا ۀبرنام یك

 یاگتر استتدلال   نکتته،  ایتن  به توجه باالقا شده است. 

 یبته جتا   یتد با ،ارائته شتود   فرض یشبخواهد بدون پ

  باشد شده تشکیل زیر ۀمقدم دو از( 5) ۀمقدم

 ۀاگر واا گاهآن نباشم، خمره درون مغزی من اگر (9)

در زبان من ارجاع کند، بته درختت ارجتاع    « درخت»

 .کند یم

 ۀاگتر واا  گاهآن باشم، خمره درون مغزی من اگر (4)

ارجتاع   *در زبان من ارجاع کند، به درخت« درخت»

 .کند یم

 یجتتهمقدمتته نت دو یتتناستتت کتته از ا واضتتح امتتا

 بنتابراین . یستتم درون خمتره ن  یکه من مغز شود ینم

و از  استت  یدور یلحاظ معرفت به یزن 9 ۀاستدلال ساد

 یتك  موضعخودش و از  ،. بروکنرنیستمنترج  رو ینا

استتدلال   یتن ( ا7) ۀبه مقدمت  یگرید انتقادشکا ، به 

 نهایتت و در استت  یتر که مشابه انتقاد اخ کند یاشاره م

 ,Bruecknerبته آن پاستخ دهتد )    کنتد  یم تلاش نیز

2010, pp. 159-160( 7) ۀمقدمتت گویتتد ی(. او متت

 مقدمه که  یناست از ا ای یجهنت 9 ۀتدلال ساداس
درون خمره  یدر زبان مغزها «درخت» ۀ( واا7)*

 .کند یبه درخت ارجاع نم یول کند؛ یارجاع م

نکته  ینا پذیرش براساس نیز( 7)* ۀمقدم خودر

 حاصل شده است که 
 ۀبرنام یك های یژگیو ازجمله( درخت 7)**

 .7یستن ای یانهرا

کته متا    کنتد  یمت  مطترح را  یرادا ینبروکنر ا اکنون

 هتای  یژگتی و ازجملهدرختان  دانیم ینم یشینیطور پ به

 صرترف بتا توجته بته     یراز یستند؛ن ای یانهرا ۀبرنام یك

که درخت  یمبدان توانیم ی( درخت نمconcept)مفهو ِ

. اگتر  یستت ن ای یانته را ۀبرنام یك های یژگیو ازجمله

نسبت به جهانِ ختارج   یتاستدلال بخواهد شکاک ینا

 یشتینی پ یتد را رد کند، معرفت من بته مقتدمات آن با  

 یهرگونه استفاده از تجربه و ادراکات حس یراز ؛باشد

( استتدلال  7) ۀخواهد شد. مقدم یمنجر به دور معرفت

درون خمتره باشتم،    یمتن مغتز   گتر که ا کند یم یانب

در زبتان متن   « درختت » ۀکه اگتر واا  یستن چنین ینا

                                                           
فرض بروکنر در بیان این مقدمه این است که مرجع وااگان در زبان  7

مغزهای درون خمره، براستاس شترایطی کته پتاتنم در فرضتیۀ ختود       

کته مستئول   ای باشتد   های آن برنامتۀ رایانته   مطرح کرده است، ویژگی

الاصول، بدون اینکه قال  کلتی   مانند است. علی ایجاد ادراکات درخت

تتوان   استدلال و اعتبار و درستیِ آن تغییر کند، مرجع ایتن وااه را متی  

 چیزهای دیگری نیز در نظر گرفت.
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شتکا    ،د، بته درختت ارجتاع کنتد. حتال     ارجاع کن

 ۀمدلول واا یتادعا کند که از کجا معلو  ماه تواند یم

 یتر اخ یشرط ۀجمل یدر تال یومهکه بدون گ «درخت»

 ۀبرنامت  یتك  هتای  یژگتی و ازجملته به کار رفته است، 

 یتجربت  یقتات نباشد. اتفاقا  ممکن استت تحق  ای یانهرا

کشتتف  یتتتاستتت و درنها یننشتتان دهتتد کتته چنتت 

که ما آنهتا   یزهاییچ یِتمام یتر( که ماهturn outشود)

 یدر جهتان  ینته درختتان واقعت    دانتیم،  یرا درخت مت 

 ای یانته را یا برنامته  هتای  یژگیو ازجملهمعمول، بلکه 

ادرا  درختتت هستتتند   یجتتادباشتتد کتته مستتئول ا  

(Brueckner, 2010, pp. 160به ب .)از نظتر   یگر،د یان

کته   ،9 ۀ( از استدلال ستاد 7) ۀشکاکان توسل به مقدم

. یستت موجه ن آید، ی( به دست م7)** پذیرش از خود

 یتت از آنکته نستبت بته وجتود و ماه     یشدرواقع تا پ

 نهایتت درختان معرفت حاصل نشود، ممکن استت در 

 آن در متن  کته  جهانی در که ت  درختان که شود کشف

 یتك  هتای  یژگتی و ازجملته  دارندت وجود هستم واقع

 یشتینی طتور پ  متن بته   ینهستند. بنابرا ای یانهرا ۀبرنام

درون  یدر زبتان مغزهتا  « درختت » ۀکته واا  دانم ینم

 هتای  یژگتی از درختان، مثلا  بته و  یرغ یزیخمره به چ

استتدلال   یجهو درنت کند یاشاره م ای، یانهرا ۀبرنام یك

 .یستموفق ن

مطلت  کته    ینا پذیرشکه  کند یبروکنر ادعا م اما

که  یزهاییچ یِکشف شود تمام یتممکن است درنها

در  ینته درختتان واقعت    دانتیم،  یما آنها را درختت مت  

 یا برنامته  هتای  یژگتی و ازجملته معمول، بلکه  یجهان

ادرا  درخت هستتند   یجادباشد که مسئول ا ای یانهرا

ختودر شتکاکان ستازگار     ییاز مفروضات مبنتا  یکیبا 

هتم ادعتا    توانتد  یکه شکا  نم کند یم یان. او بیستن

بتا معرفتت نستبت بته      شتکاکانه  یۀ( فرضت 7ند که  )ک

 ناستازگار  هستتند  خارج جهانِ موردکه در ییها گزاره

 یتن کته ا  یماگر بدان یبستار معرفت براساس زیرا است؛

 یماستت کته بتدان    ینمستلز  ا ،ها صادق هستند گزاره

( ممکتن  5) ینکته شکاکانه کاذب است، و هم ا یۀفرض

 ازجملته ن مشتخص شتود کته درختتا     یتاست درنها

 یۀهستتند کته در فرضت    ای یانهرا ۀآن برنام های یژگیو

 یتتنا دلیتتل. شتتود یدرون خمتتره مطتترح متت یمغزهتتا

 یعنتی ( برقرار باشتد،  5) اگراست که  ینا یناسازگار

گتاه   باشتند، آن  هایی یژگیو ینچن درواقعاگر درختان 

 اگر بود؛ خواهد صادق شکاکانه یۀفرض ی شرا ایندر 

جهتان هستتند و متن     بارۀکه در ییها گزاره اگر تنها و

صتادق باشتند؛    یزن کنم یمعرفت م یادعا موردشاندر

( برقترار  7معناستت کته )   یتن بته ا  یتر ولی عبارت اخ

با هم فرض شتوند.   توانند ی( نم5( و )7. پس )یستن

مشتخص   یدر زمان یدفرض کن یشترب توضیحمنظور  به

 یا برنامته  یك های یژگیو ازجملهشود درختان واقعا  

 ۀجمل حالت اینباشند. مشخص است که در  ای یانهرا

 تنها و اگر ؛صادق است «است من مقابل درخت یك»

را که مربوط بته   ای یانهرا ۀبرنام یكاز  یژگیآن و اگر

در مقابتل ختود  ادرا     ،ادرا  درختت استت   یجادا

 ازجملته درختتان   ینکهمعرفت به ا چون حال،. کنم یم

باشند، مستلز  معرفت  ای یانهرا ۀامبرن یك های یژگیو

 توان یدرون خمره هستم، م یاست که من مغز ینبه ا

 درختت  یتك » ۀحالتت جملت   اینگرفت که در  یجهنت

متن   اگتر  تنهتا  و اگتر  ؛صادق استت  «است من مقابل

( 7) ادعتای با  اخیر یجۀدرون خمره باشم؛ اما نت یمغز

( من 7) یادعا برخلاف یعنی است؛ ناسازگار شکاکان

جهتانِ ختارج معرفتت     مورددر یا هم نسبت به گزاره

شکاکانه برقرار است.  یۀفرض دانم یم ینکهدار  و هم ا

 اگتر . یستت ن پتذیرفتنی شتکاکان   یادعتا  ینا بنابراین

نستبت بته    متن » ینکته ا یگزینرا جا    ۀنشان محمول

را    ،«دار  معرفتت جهتانِ ختارج    متورد در   ۀگزار
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در نظر  «شکاکانه برقرار است یۀفرض» ینکها یگزینجا

 راانتقتاد شتکاکان    بهبروکنر  یرادا یفر  منطق یریم،بگ

 کرد   یانب چنین ینا توان یم

 

 شکاکان موضع علیه بروکنر استدلال منطقی فرم

  ( شکا (   7) یاز ادعا یجه)نت          (7)

  ( شکا (    5) یاز ادعا یجه)نت         (5)

  )مقدمه(                           (9)

(4)         

استتت کتته  یتتناستتتدلال ا یتتناز ا حاصتتل یجتتۀنت

و  یتم وجود دارد که نسبت به آن معرفت دار یا گزاره

 بنتابراین، مطل  درواقع ردِّ موضع شکاکانه است.  ینا

( 7) ۀانتقتتاد شتتکاکان بتته مقدمتت یتتناز نظتتر بروکنتتر ا

 ایتن  بته  بروکنر پاسخ؛ اما یستوارد ن 9 ۀاستدلال ساد

عنتتوان موضتتع شتتکا  را  یچبتته هتت شتتکاکان، انتقتتاد

 متا  روزی اگتر توجه داشت که  باید. کند ینم یفتضع

 هستیم، خمره درون مغزهایی درواقع که شویم متوجه

 در شتکاکیت  ندارد؛ معنا شکاکیت دیگر شرای  آن در

در خمتره   ییمغزهتا  یمکه ما ندان شود یمطرح م جایی

 درواقتع اگر   »گوید یبروکنر م ینکه. ایستیمن یا یمهست
 ای یانته را ۀبرنامت  یتك  هتای  یژگتی ازجملته و  درخت

و  یزیکیمتتتتاف یفرضتتت تتتتوان آن را متتتی ،«باشتتتد

لحتاظ   به شکاکیت ۀمسئل یست؛ ولناد شناختانه یهست

درواقتع  « درختت » الاصول یاست. عل یشناخت معرفت

 ازجملتته یتتاباشتتد،  یواقعتت یممکتتن استتت درختتت 

 یتز هتر چ  یتا باشتد و   ای یانهرا ۀبرنام یك های یژگیو

 یناز ا یك کدا  دانیم ینماست که ما  ین. مسئله ایگرد

 ییمغزهتا  یمکرده است. اگر ما بدان یداامکانات وقوع پ

 درون مغزهتایی  بتدانیم  ینکها یاو  یمخمره هست وندر

 کته  روشتی شتکا ، حتداقل بته    یگتر د یستیم،خمره ن

 را ختود  موضتع  نیستت  قتادر  است، ما بح  موضوع

( 7) ۀمقدمت  دربتارۀ  شتکا   کته  اشتکالی . کنتد  اثبات

کته چتون    یستت ن ینا کند، یمطرح م 9 ۀاستدلال ساد

 ازجملته  درختت  شتود مشتخص   یممکن است روز

 پتذیرفتنی مقدمته   ینپس ا ،است ای یانهرا های یژگیو

حاضتر   حتال است کته در   یناو ا ادعایبلکه  یست؛ن

در جهانِ ختارج   یقیحق یدرخت وجود دانم یمن نم

. یگتترد یتتزهرچ یتتااستت   ای یانتتهرا یا برنامتته یتا دارد 

در موضتتع  یبروکنتتر در ناستتازگار یادعتتا ینبنتتابرا

 ۀبتوان مقدمت  شاید حال، ین. با ایستن یرفتهشکا  پذ

 نکتته  ایتن  بته  توسل با تنهارا  9 ۀ( از استدلال ساد7)

 ۀدرون خمتتره باشتتم، واا یمغتتز اگتترکتته  یرفتپتتذ

درون  یکته مغتز   یمتفاوت از وقت ییزبه چ« درخت»

 ایتن  تأکیتد حالتت   ین. در اکند یخمره نباشم اشاره م

 وااگتان  مرجع ماهیت تفاوت بر تنها استدلال از سطر

و از  استت  خمتره  درون شترای   و معمول شرای  در

؛ کند ینم یا چه هستند استفاده یاتماه ینخودر ا ینکها

( 5) ۀمقدمت  یرششد، ما در پذ یانب تر یشکه پ اما چنان

 درمجمتوع  بنابراین و یستیمموجه ن 9 ۀاز استدلال ساد

 ردّ در 9 و 7 ۀستاد  یهتا  کرد که استدلال یانب توان یم

 .یستندموفق ن یتشکاک

( استتدلال  5بته ستطر )   یقبلت  اشکال همین مشابه

که متن   کرد یم یانمقدمه ب ین. ااست وارد نیز 5 ۀساد

 کته  یدر حتال  ؛برگ درختان سبز هستتند  کنم یفکر م

 *کته بترگ   کتنم  یدرون خمره باشم، فکر م مغزیاگر 

کته   دانتم  یادعا که من م ینسبز هستند؛ اما ا *درختان

بترگ درختتان ستبز هستتند، استتدلال را       کنم یفکر م

که نتدانم   هنگامیتا  یراز کند؛ یم یمعرفت یدچار دور

 یتن نستبت بته ا   تتوانم  ینم یستم،درون خمره ن یمغز

( 7) ۀشته باشم. درواقع اگرچته مقدمت  گزاره معرفت دا

وجتود   رستند،  یبه نظر م یرفتنیپذ 5 ۀاز استدلال ساد

 یدور یلحتاظ معرفتت   استتدلال را بته   یتن ( ا5) ۀمقدم
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را  یتترادا یتتنا بروکنتتر حتتال، یتتنخواهتتد کتترد. بتتا ا

( از 5) ۀبروکنتر، صتدق مقدمت    یادعا بنابر. پذیرد ینم

 یدسترست  ۀآمتوز  پتذیرش بتر   مبتنتی  5 ۀاستدلال ساد

ادعتا استت کته متن نستبت بته        یتن و درواقع ا یژهو

حالتت،   یتن ا در. 7خود معرفت دار  یباورها یمحتوا

ستاده   یهتا  ( استتدلال 5) ۀمقدمت  پذیرشما در  توجیه

 نیتز ( 7) ۀو مقدمت  است ویژه دسترسی ۀآموز بر مبتنی

. شتود  یموجه مت  ییگرا برون یکردرو پذیرش براساس

 یدور یلحتاظ معرفتت   ستاده بته   یها استدلال درنتیجه

 اگتر  حتتی  امتا  حاضر، ۀمقال ۀنگارند نظرِبه؛ اما یستندن

( بته لحتاظ   5( و )7مقتدمات )  یته توج که کنیم فرض

استتدلال   نتیجته نباشند و در یکدیگربر  یمبتن یمعرفت

هنتوز   یگتری مشتکل د  ،نباشد یدور یلحاظ معرفت به

 یتی گرا از برون توأمان ۀاست که مربوط به استفاد یباق

 ادامته  در مستئله  ایتن استت.   یتژه و دسترسی ۀو آموز

 .است شده بررسی

 

 یانهگرا برون یها و استدلال یژهو دسترسی ۀآموز-4

 یتشکاک یهعل

 ۀآموز پذیرش یاندر نگاه نخست  م حداقل

حالات  ینسبت به محتوا ییگرا و برون یژهو یدسترس

که  . چنان5رسد یبه نظر م یناسازگار یك یذهن

                                                           
هتای   بتودن استتدلال   بروکنر انتقاد دیگری را نیز دربارۀ ادعای دوری 7

او اگر چنتین انتقتادی را وارد بتدانیم،     ساده مطرح کرده است. از نظر

یی وارد استت کته   هتا  استتدلال به این استدلال، بلکه به تمتامی   تنها نه

ۀ وضع مقد  یا رفتع  قاعدی ساده ساختاری براساس ها استدلالهمانند 

ی ستاده وارد  هتا  استتدلال بودن به  یدورین رو انتقاد ا ازتالی دارند و 

ۀ حاضر به این انتقتاد  مقال(. در Brueckner, 2010, pp. 170نیست )

 پرداخته نشده است.
 پذیرش رویکترد که اگر بتوان نشان داد  اند یرفتهپذ یانگرا بیشتر برون 5

د کته  شتو  ینتامقبول مت   ۀتیجت نمنجر به ایجتاد ایتن   معنایی  ییگرا برون

به محتوای حالت ذهنیِ خود بایتد بته    معرفت نسبتمنظور  به شخص

بتا مشتکلی جتدی     ییگرا بپردازد، برون بررسی تجربی درمورد محی 

 یی،معنا ییگرا برون یکردرو براساسشد،  یانب تر یشپ

چه در جهان نآ اساسما بر یِحالات ذهن یمحتوا

؛ ولی کاملا  شود یم یِّنمستقل از ما وجود دارد متع

محتمل است که ما نسبت به آنچه در جهانِ خارج 

 ینمونه شخص ی. برایموجود دارد معرفت نداشته باش

 یعشد که آب ماکه باور داشته با یریدرا در نظر بگ

او  ویژه دسترسی ۀآموز اساساست؛ بر ییگوارا

 یشینیطور پ باور خود به ینا ینسبت به محتوا

که در  یمعرفت دارد. حال اگر او نداند که در جهان

 یاو      یااست     دارد آب  یباور ینآن چن

او  یحالت ذهن یمحتوا ینکهبا توجه به ا یگر،د یزچ

 ینا شود، یم یِّنخارج متعآب ِدر جهانِ  ینتوس  هم

باور  یکه او نسبت به محتوا شود یحاصل م یجهنت

با  اخیر یجۀاست که نت مشخص وخود معرفت ندارد؛ 

 ینا یجهدر تضاد است. درنت یژهو دسترسی ۀآموز

 دسترسی ۀاساسا  آموز یاکه آ شود یپرسش مطرح م

 یاناسازگار است  ییمعنا ییگرا برون یکردبا رو یژهو

 ناموجه ۀمثلا  استفاد یگری،د یلتضاد به دل ینا ینکها

 ینحاصل شده و خودر ا ،شناختانه اصل معرفت یكاز 

که به  یاز پاسخ جدای. 9یستندناسازگار ن یکردرو دو

کرد که  یانب ینچن توان یپرسش داده شود، م ینا

                                                                                    
ۀ دسترستی ویتژه مبتنتی بتر     آمتوز زیترا پتذیرش   رو شده استت؛   هروب

 ,Burge, 1988( ،)Falveyبرای مثال بنگرید به )شهودی قوی است. 

Owens, 1994( ،)McLaughlin, Tye, 1998).  
 ۀ ستتازگارگرایاندستتتفیلستتوفان در برابتتر ایتتن پرستتش بتته دو     9

(compatibilist )( و ناستتتازگارگرایانincompatibilist تقستتتیم )

یتی معنتایی و   گرا بترون ۀ اول دستت . براساس ادعای فیلستوفان  اند شده

ۀ دسترسی پیشین نسبت به محتتوای حتالات ذهنتی بتا یکتدیگر      آموز

ین دو را با یکتدیگر  اۀ دو  دستی که فیلسوفان حال درسازگار هستند؛ 

و  هتتا استتتدلالایتتن  داننتتد. بررستتی جزئیتتات مختلتتف یمتتناستتازگار 

ۀ حاضتر نیستت. بترای    مقالت رویکردهای متفاوت درمورد آن موضوع 

هتا در ایتن متورد بترای مثتال بته        یتدگاه دۀ شترحی از برختی   مشاهد

(Kallestrup, 2012.مراجعه کنید ) 
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که با استفاده از  ای یانهگرا برون یها استدلال یرشپذ

 پذیرشفرعِ بر  ،اند ارائه شده ویژه دسترسی ۀآموز

است که  مشخصاست.  رویکرد دو ینا یسازگار

با  یکردرو دو ینداده شود که ا نشان یقیطر اگر به

آن دو در  توأمان ۀناسازگار هستند، استفاد یکدیگر

در  حال، ین. با ایستن پذیرفتنیاستدلال واحد  یك

از  کدا  یچاست که ه ینفرض بر ا حاضر ۀمقال

 یانم یاثبات ناسازگار یِکه در پ ییها لاستدلا

موفق  هستند، ویژه دسترسی ۀو آموز ییگرا برون

اند که  نشان داده یدرست به یانگرا و برون یستندن

. حال 7یستندمنترج ن یانهناسازگارگرا یها استدلال

 یر،با وجود فرض اخ یااست که آ ینپرسش ا

 دسترسی ۀبا استفاده از آموز توانند یم یانگرا برون

به کنند؟نسبت به جهانِ خارج را رد  یتشکاک یژه،و

 منفی پرسش این پاسخ حاضر ۀمقال ۀنگارند نظرِ

                                                           
گرایتی   ای به نفع رویکرد بترون  کننده باید توجه داشت که دلایل قانع 7

یتز شتهودا  پتذیرفتنی بته نظتر      وجود دارد و آمتوزۀ دسترستی ویتژه ن   

رسد. برای اثبات سازگاری این دو رویکرد استتدلالی ارائته نشتده     می

است. درواقع تما  تلاش فیلسوفان ستازگارگرا ایتن بتوده استت کته      

اند، رد کنند. با این حال،  هایی را که ناسازگارگرایان ارائه کرده استدلال

چنتین استت    اغل  این نکتۀ اخیر اختصاصی به این دو رویکرد دارد و

که اثبات سازگاری میان دو گزارۀ مختلتف بستیار دشتوارتر از اثبتات     

ناسازگاری آن دو است؛ زیرا برای اثبات ناسازگاری کافی استت یتك   

مورد پیدا شود که نشان دهد آن دو گزاره منجر بته نتتایجی متنتاقض    

هتای    اند؛ ولی برای اثبات سازگاری میان آن دو باید تمامی ترکی شده

ممکن آن دو گزاره را بررسی کرد و درنهایت حکم به ستازگاری داد.  

چنین امری در اغل  موارد نشدنی است. بنابراین حتی اگر فیلستوفان  

هایی کته علیته ستازگاری ایتن دو      بتوانند نشان دهند که تمامی برهان

آید که  اند ناموفق هستند، تنها این نتیجه به دست می رویکرد ارائه شده

دو سازگار هستتند. البتته    ین دو رویکرد ناسازگار نیستند؛ نه اینکه اینا

ممکن است ادعا شود همین که ناسازگاری میان این دو آمتوزه اثبتات   

نشده است، پذیرش اینکه این دو با یکدیگر ستازگار هستتند معقتول    

بتودن عطتف دو    اعتقادر نگارنده اگرچه بیان اخیر در موجته  است؛ اما به

هتایی کته علیته     ودی فلسفی پتذیرفتنی استت، در استتدلال   آموزۀ شه

 اند. نحو نامقبولی به کار رفته اند به شکاکیت ارائه شده

 یانهناسازگارگرا یها استدلال ینکهصررف ا یراز است؛

 دسترسی ۀآموز یرشکه پذ دهد یرد شوند، نشان نم

 یاآ یسازگار هستند. ول یکدیگربا  ییگرا و برون یژهو

 ییگرا برون یکردکه هم از رو لیاستدلا ۀارائ یبرا

 بدانیم یدبا یژه،و دسترسی ۀاستفاده کند و هم از آموز

 ینسازگار هستند؟ پاسخ به ا یکدیگربا  دو ینکه ا

 یتردِّ شکاک یبرا یمپرسش مثبت است؛ اگر بخواه

جهان خارج  بارۀکه در ییها نسبت به گزاره یمعرفت

استدلال  یكها در  آموزه ینا یهستند از هردو

سازگار  یکدیگرکه آن دو با  یمبدان یدبا یم،استفاده کن

 یدمطل  ابتدا فرض کن ینا یحتوض رایهستند. ب

و  ییمعنا ییگرا برون یکردمعادل رو   عبارت 

 اکنون. باشد ویژه دسترسی ۀمعادل آموز   عبارت 

از  توأمان که یمداشته باش یاستدلال معتبر یدفرض کن

و در سطر  استفاده کرده باشد   و     ۀدو آموز

است که اگر  مشخص.  شده باشد که  اثبات    

   و     یانم یاستدلال معتبر باشد، ناسازگار

از وجود تناقض  یرااستدلال را نامعتبر نخواهد کرد؛ ز

 استنتاج قابل ،  ازجملهو  ،ای یجهنت هرمقدمات،  یانم

ارزش  یگرد  اثبات  دلیل، همین به دقیقا ؛ ولی است

    یطیشرا یندر چن یراز ؛نخواهد داشت یمعرفت

 یبرا یاز آن مقدمات قابل استنتاج است. از طرف زین

گرفت که من  جهیبتوان نت یاستدلال نیچندر  نکهیا

 زین استدلال مقدمات به نسبت دیبا ، که  دانم یم

 ،یتا با کاربرد اصل بستار معرفت میباش داشته معرفت

؛ اما ما نسبت میریبگ جهینت زیرا ن  معرفت نسبت به 

آنها  رشیبلکه تنها در پذ م؛یمعرفت ندار   و    به 

داشته  معرفت   و    نسبت به  اگر. میموجه هست

که نشان دهد آن  میجداگانه ندار یبه اثبات ازین م،یباش

داشتن نسبت به آن  معرفت رایز ؛دو سازگار هستند

؛ اما نکته دهد ینشان م زیآنها را ن توأمانصدقِ  ،دو
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هستند که  یفلسف یاصول   و    است که  نیا

 تواند یشهود ما م اساسآنها بر رفتنینپذ ای رفتنیپذ

کاملا  قابل  رو نی. از ا7باشد رمعقولیغ ایمعقول 

دو اصل  رشیپذتصور و ممکن است که اگرچه 

به  منجردو  آن توأمان کاربردمعقول است،     و   

گفت  نیچن توان یم نیشوند. بنابرا یناسازگار جادیا

 یاثبات ناسازگار یکه برا ییها که صرفر ردِّ استدلال

 کردیرو دو نیا یسازگار ،اند ارائه شده   و     انیم

 یکه سازگار میندار ی؛ اما ما برهاندهد یرا نشان نم

 دو نیکه ا رو ناز آ ن،ی. بنابراکندرا اثبات  دو نیا

در  ،اند شده رفتهیپذ ما یشهودها اساسبر کردیرو

توجه  دی؛ اما بامیموجه هست زیآن دو ن توأمانکاربرد 

 ۀجیادعا کرد که نسبت به نت توان ینم گریداشت که د

حالت تنها  نیبلکه در ا م؛یمعرفت دار یاستدلال نیچن

 .میموجه هست جهینت رشیپذدر 

 نیز 5 سادۀ استدلال که دهد می نشان اخیر مطل 

 به نسبت معرفت حصول درمورد شکاکیت ردِّ در

 استدلال این از( 7) مقدمۀ. نیست موفق خارج جهان

 نیز آن( 5) مقدمۀ و گرایی برون پذیرش بر مبتنی

؛ اما است شده ارائه ویژه دسترسی آموزۀ براساس

 دهد نشان تواند می تنها استدلال این شد، بیان که چنان

 درون مغزی که هستم موجه این پذیرش در من که

 من که شود نمی حاصل نتیجه این ولی نیستم؛ خمره

 نسبت ما درواقع. نیستم خمره درون مغزی که دانم می

آن دو  رشیپذدر  یول م؛یمعرفت ندار   و     به

 یقو اریشهود بس اساسهردو بر رایز م؛یمعقول هست

                                                           
توجه کنید که آموزۀ دسترستی ویتژه یتك اصتل فلستفی استت کته        7

واسطۀ شهودهای درونی ما انجا  گرفته استت. پتذیرش    پذیرش آن به

هتای   ه در آزمتایش گرایی نیز متّکی به شهودهایی است کت  آموزۀ برون

ذهنی فلاسفه ذهتن متورد توجته قترار گرفتته استت. بترای مشتاهدۀ         

( مراجعته  Putnam, 1975های ذهنتی بته )   هایی از این آزمایش نمونه

 کنید.

باور به  بودنمعقول  یشرا نیا دراند.  شده رفتهیما پذ

 در من و شود؛ یمنتقل م جهیمقدمات است که به نت

شکاکانه  یها هستم؛ اما استدلال معقول جهینت رشیپذ

 دانم ینممقدمه شکل گرفته بودند که من  نیا اساسبر

 آنچه به توجه با بنابراین،. ستمیدرون خمره ن یمغز

 گرایی برون توأمان استفادۀ که گفت توان می شد، بیان

 تواند نمی استدلال یك در ویژه دسترسی آموزۀ و

 با. شود خارج جهانِ به نسبت شکاکیت ردِّ به منجر

 مورددر یتشکاک ییها استدلال چنین اگرچه حال این

 دهند ینشان م کنند، یامکان حصول معرفت را رد نم

جهانِ خارج  ربارۀکه د ییها در باور به گزاره ما که

 یهدر توج یتو درواقع شکاک یمباشد موجه هست

. کند ینسبت به جهان خارج را رد م یمانباورها

 استدلال مانند هایی استدلال اینکه فرض با درواقع

 آن ردِّ در باشند، پذیرفتنی دیگر جهات از 5 سادۀ

 کاربرد بر مبتنی که ای شکاکانه های استدلال از دسته

 باور در ما که دارند ادعا و هستند توجیه بستار اصل

 حتی باشند خارج جهانِ دربارۀ که هایی گزاره به

شکا  در  ادعای. بود خواهند موفق نیستم، نیز موجه

 ینکها یرشدر پذ مااست که  ینها ا استدلال ینا

و  نیستم یزن موجه حتی یستم،درون خمره ن یمغز

باور  درکه  گیرد یم یجهشکاکانه نت یاستدلال براساس

موجه  یزجهانِ خارج باشند ن بارۀکه در ییها به گزاره

(؛ اما استدلال Pritchard, 2005: 42-3) بود یمنخواه

درون  یمغز ینکهکه باور به ا دهد ینشان م 5 ۀساد

 یدرست به توان یم ینمعقول است. بنابرا یستیم،خمره ن

 حداقلدر ردِّ  یانهسازگارگرا یها کرد که استدلال یانب

 موفق خارج نِجها به نسبت شکاکیت انواع از برخی

 .است
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 گیری یجهنت

 آیتا  کته  بود مطل  این بررسی حاضر مقالۀ مسئلۀ

 بته  نستبت  شتکاکیت  ردِّ در بروکنر سادۀ های استدلال

 ارزیتابی  و تحلیل با. خیر یا هستند موفق خارج جهان

 کته  شتد  مشتخص  درنهایت ها، استدلال این مقدمات

 از و است دوری معرفتی لحاظ به 9 و 7 سادۀ استدلال

 استتدلال  که آنجا از همچنین. نیستند پذیرفتنی رو این

 دسترستی  و معنتایی  گرایی برون های آموزه از 5 سادۀ

 بته  نستبت  متا  و کند، می استفاده زمانهم طور به ویژه

 در نداریم، معرفت یکدیگر با آموزه دو این سازگاری

 خارج جهان به معرفت حصول به نسبت شکاکیت ردِّ

 ردّ در استتتدلال ایتتن حتتال، ایتتن بتتا. نیستتت موفتتق

 که هایی گزاره به باور در ما توجیه به نسبت شکاکیت

 .است موفق هستند، خارج جهان دربارۀ
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