
 

 

 
 
 
 
 
 

 شناسی قانون، رویه قضایی و ارائه الگو مداخله دادگاه در تعیین داور، آسیب

 
 2نیاحمید درخشان - 1حمیدرضا علومی یزدی

 
 9/12/1395تاریخ پذیرش:  23/9/1395تاریخ دریافت:

 چكیده
 نبود در داوری داده است.« مساعدت»دادگاه در داوری جای خود را به « مداخله»امروزه 

گیری نظام داوری مستقل و مداخله دادگاه، مانع شكل« حدود»و « مبنا»ست از درك در

 یابد،ها در داوری موضوعیت میکارآمد در ایران است. یكی از مواردی که مداخله دادگاه

دهد که قانون و رویه قضایی درخصوص مداخله ین پژوهش نشان میا یین داور است.تع

های نیازها و ضرورت« خلاف آمد»و  مضطرب ،ردانسرگ ،ناقص دادگاه در تعیین داور،

یی کارآمد در جهت ترسیم مداخله دادگاه در « الگو»بومی و فراملی است و سعی دارد تا 

 نخست توان به دو بخش تقسیم کرد:ند داوری را از این حیث میفرای داوری ارائه دهد.

م مداخله دادگاه در مرحله و دو گیری و تداوم هیات داوریمداخله دادگاه در مرحله شكل

رسیدگی ماهوی. در مرحله اول باید اصل را بر مداخله دادگاه و در دومی اصل را بر نبود 

مداخله دادگاه گذاشت. درست برعكس آنچه شایسته است؛ رویه قضایی ما در ماهیت 

ه تمایل دارد و اصل را بر مداخله دادگا« عیار و کاملیتمام»رسیدگی داوری به مداخله 

گیری هیات داوری و تداوم آن اصل را بر نبود مداخله گذاشته است، اما در مرحله شكل

بستی دیگر های مخل داوری در ایران، بنبستاندیشی، بر بنجای چارهگذاشته است و لذا به

 افزوده است.
 

 مداخله دادگاه، تعیین داور، نظارت دادگاه، الگوی داوری.داوری،  واژگان كلیدی:

                                                                                                     
 ئی )نویسنده مسئول(. دانشیار دانشكدة حقوق و علوم سیاسی دانشگاه علامه طباطبا1
                                                                                                                                                           oloumi@atu.ac.ir 
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 همقدم

 455نامه داوری در تعیین داور دارای تمامی اختیارات لازمه هستند. ماده های موافقتطرف

توانند داور یا داوران خود را می»... دارد طرفین قانون آیین دادرسی مدنی در همین راستا اعلام می

شی برای تعیین و ممكن است طرفین در توافقنامه داوری رو«. قبل یا بعد از بروز اختلاف تعیین نمایند

توانند متفاوت باشند. مواردی همانند انتخاب توسط یک ها مینصب داوران اعلام کنند. این روش

زمینه داوری یا یک شخص حقیقی از یک سازمان )مانند سرپرست  شخص حقوقی فعال در

ادگاه. های تجدیدنظر استان تهران( یا توسط شخص حقیقی ثالث )آقای فلانی( و یا توسط ددادگاه

بنابراین یكی از موارد مداخله  1«.عدم تعیین داور نخستین مشكل جریان داوری است»همه بااین

ها در فرایند تعیین داور ممكن است با رضایت طرفین باشد یعنی، در حقیقت دو طرف اعلام دادگاه

امور براساس  اما همیشه در روند داوری دقیقاً؛ کرده باشند که دادگاه هیات داوری را تعیین کند

شده فوت  رود. گاه ممكن است شخصی که برای داوری انتخابحاکمیت اراده دو طرف پیش نمی

کند یا استعفا دهد و یا آنكه ایراد جرح داور مورد موافقت قرار گیرد و یا آنكه شخص ثالث از 

ر تراضی کنند. در این انتخاب داور استنكاف نماید و یا آنكه طرفین نخواهند یا نتوانند در انتخاب داو

موارد باید راهكاری اندیشیده شود تا اصل حل اختلاف طرفین از طریق داوری عقیم نماند زیرا 

 و دادگاه جهت حلبه ه عاجراند، پرهیز از مترین موضوعی که طرفین ابتدا بر آن توافق کردهمهم

مراجعه به دادگاه از جانب « یازینبار بی»فصل خصومت است. این اراده را باید سربلند نگاه داشت و 

یكی از طرفین یا عارض شدن امور اتفاقی در تعیین داور، نباید این اراده استوار را بلرزاند. به تعبیری 

تری که اما  امر مهم 2دیگر هرچند روش تعیین و نصب داوران در توافقنامه داوری بسیار مهم بوده،

 3ای مراجعه به دادگاه است.جدر داوری وجود دارد، رجوع به داوری به

 داری و درطرف و بدون شائبه جانبدر چنین مواردی باید داور توسط مرجعی دائمی و بی

                                                                                                     
های بازرگانی، بخت، )تهران: انتشارات مؤسسة مطالعات و پژوهش، حمیدرضا نیک«آیین داوری»المللی . داوری تجاری بین1

 .125(، ص 1390چاپ دوم:
2.Richard Hill,prineer on international Arbitration, jully 1995,p13  

های ، )تهران: فصلنامة پژوهش حقوقی عمومی، شماره«ی در روند داوریهای ملحدود  مداخله دادگاه»نقل از: جلال مصلحی، 
 .253(، ص1384، پاییز و زمستان 16و  15

(، 1393. مجموعه آرای دادگاه تجدیدنظر استان تهران )حقوقی(، )تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوة قضائیه، چاپ سوم: 3
 .52-50صص
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ها فصل اختلافات انتخاب شود. مرجعی که دارای این ویژگی و حال آگاه به مسائل حلعین

 ها هستند.باشد، دادگاه

عیین و نصب داور یا غیرممكن شدن قوانین کشورها در همین راستا در صورت امتناع از ت

کنند. در این موارد ها را مأمور انتخاب و معرفی داور میرسیدگی ناشی از وجود داور، دادگاه

شود. این دیگر اراده طرفین در انتخاب داور جایگاهی ندارد و انتخاب دادگاه بر طرفین تحمیل می

دادگاه در تعیین داور و حدود و موارد نوشتار به مباحث پیرامون تعیین داور و مبنای دخالت 

ویژه رویه قضایی دستیابی به الگویی کارآمد را در  شناسی قوانین و به دخالت پرداخته و با آسیب

 این زمینه، هدف قرار داده است.

 

 مبنا و فلسفه دخالت دادگاه در تعیین داور  .1
خله دادگاه در جریان داوری مدا ترین اصول حاکم بر داوری اصل عدمامروزه یكی از مهم

اند؛ بدین معنی که پس از صدور است. این اصل را بعضی ویژه مسائل ماهوی رای صادره  دانسته

مداخله دادگاه در ها در امور مربوط به داوری تجاری باید در پرتو اصل عدمرای، ورود دادگاه

های کلی حقوق داوریبرخی نویسندگان این اصل را اصل  .1ماهیت رای داوری انجام شود

البته برخی  دیگر وجود این اصل در  2اندنیویورك دانسته المللی و اصل کنوانسیون تجاری بین

بعضی دیگر از نویسندگان اخیر  3اندویژه در خصوص امور موضوعی را نپذیرفتهسطح جهانی، به

ی برخی کشورها ای را در سطح یک قاعده حقوقی در حقوق داورنیز وجود چنین اصل و قاعده

 9109970221500686در دادنامه شماره  یی ما نیز جایگاه دارد؛قضا در رویهاین اصل  4پذیرند.می

                                                                                                     
1 - Van den Berg, 'The Efficacy of Award in International Commercial Arbitration" in 

Arbitration Insights, Kluwer Law Internatioal, 2007, p. 117; Park, op.cit., p. 148; Kroll 
Stefan, "Setting Aside Proceeding in Model Law Jurisdictions", International Arbitration 
Law Review, 2006, p. 2. 
2 - Heuman Lars & Millqvist Goran “Swedish Supreme Court Refuse to Enforce an 
Arbitral Award Pursuant to the Public Policy Provision of the New York Convention”, 
Journal of International Arbitration, 20(5), 2003, p. 494; Van den Berg, Albert Jan, The 
New York … op. cit., Kluwer Law and Taxation Publishers p. 64. 
3 - Dammann Amina, “Vacating Arbitration Awards for Mistakes of Fact”, The Review of 
Litigation, Vol. 27, 2007, p. 492, 444. 

 .78-77، صص 1390، 44شمارة ، 28. برای مطالعه تفصیلی بنگرید: علیرضا ایرانشاهی، مجلة حقوقی بین المللی، سال 4
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مداخله  صراحت به اصل عدمبه 1دادگاه تجدیدنظر استان تهران 15شعب  05/06/1391تاریخ 

دوی به رای روند داوری تمسک جسته است. این شعبه در مقام ورود گسترده دادگاه ب دادگاه در

وقتی طرفین قرارداد حل اختلاف ناشی از تفسیر یا اجرای قرارداد را به »... داوری اعلام داشته: 

اند محاکم در موضوع مداخله کنند و احترام به اراده دهند، در حقیقت نخواستهداوری ارجاع می

این امر را به رسمیت  نماید که دادگاه در چهارچوب قانون رفتار کند وطرفین متعاملین ایجاب می

بشناسد، زیرا خواست متعاملین مداخله نكردن محكمه بوده، ثالثاً مداخله محاکم در موضوع، 

گذار اجازه ورود داده است، در غیر این جایی است که براساس قواعد آمره قانونمحدود به

د و اگر داور بنا به صورت ورود به حریم اراده طرفین قرارداد تلقی شده و هیچ توجیه قانونی ندار

رغم هر یک از طرفین مبادرت نماید، بر نقض خواسته متعاقدین به صدور رای هرچند ناعادلانه، به

«. قواعد موجد حق دلالت ندارد، زیرا اراده طرفین به حل اختلاف توسط داور بوده نه محكمه...

ود مداخله را اصلی دانسته در این رای چند نكته مهم و پیش انگاره وجود دارد: دادگاه، اصل نب

در راستای احترام به اراده طرفین آن را مورد شناسایی قرار داده است و دادگاه باید در « قانون»که 

که در قانون آیین دادرسی مدنی و قانون به این اصل احترام بگذارد. درحالی «چهارچوب قانون»

رسد این سایی قرار نگرفته و به نظر میصراحت این اصل مورد شناالمللی ما، بهداوری تجاری بین

گذار و سپس تجویز مواردی دادگاه شناسایی اصل نهاد داوری و مقررات گذاری آن توسط قانون

گذار در مداخله دادگاه درروند داوری را که دادگاه اجازه مداخله در داوری دارد، بر منع قانون

صلاحیت عام »م ما در همه مسائل به دلالت قرار داده است. این نظر در روزگاری که محاک

موجب شوند، حتی آنهایی را که بهجهت مداخله و رسیدگی و صدور رای متوسل می« محاکم

جلو در نظام قانون در صلاحیت مرجع دیگری دانسته شده است، باید ارج نهاد و گامی روبه

مداخله دادگاه را الظاهر اصل نبود شود. این رای علیداوری و نظام حقوقی ما محسوب می

صراحت تنها در مسائل ماهوی بلكه در همه مسائل داوری، مگر مواردی که بهدرروند داوری نه

شناسد اما در شرایط کنونی که گذار مورد تصریح قرارگرفته است، به رسمیت میتوسط قانون

ده در حال ای بوده و مقررات آن نیز آرام و خزننهاد داوری در حقوق ما هنوز نهال نورسته

                                                                                                     
(، 1393. مجموعه آرای دادگاه تجدیدنظر استان تهران )حقوقی(، )تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوة قضائیه، چاپ سوم، 1

 .52-50صص
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رسد اصل نبود مداخله دادگاه در جریان داوری به نفع نظام حقوقی و پیشرفت است، به نظر می

اجتماعی ما نیست که با این کلیت موردپذیرش قرار گیرد. در حقیقت وجود دادگاه در کنار 

داوری جهت تكمیل اراده طرفین و مساعدت به داوری جهت تسهیل امور و رفع موانع، امری 

ویژه در امور ها درروند داوری بهاتی است. شاید دادگاه محترم به جهت کثرت مداخله دادگاهحی

زیرا  ماهوی، چنین رایی با این کلیت در شمول اصل نبودِ مداخله دادگاه صادر کرده باشد

ها بر پایه اصل صلاحیت عام محاکم، در ها و نظریههای ما بدون توجه به نیازها و ضرورتدادگاه

 دانند.ای خود را صالح میر مسئلهه

بنابراین در کنار اصل مداخله دادگاه در امور ماهوی )رسیدگی و رای داوری( در مسائل 

گیری، آغاز و تداوم آن شكلی و اموری که موجب تسهیل روند داوری و نیز موجب شكل

مقام شک در مسائل شود، باید اصل را بر جواز مداخله دادگاه در فرایند داوری دانست و در می

گردد، گسترده های دادگاه را که موجب تناور شدن و باوری این نهال میگونه مداخلهاخیر، این

 تفسیر کرد.

که موجب تكمیل قرارداد داوری یا رفع موانع  آنجا بنابراین مداخله دادگاه را در تعیین داور از 

ارد اصل نبودِ مداخله دادگاه دانست. در شود، نباید از موشروع داوری و به امتناع رسیدن آن می

که از اصل نبودِ مداخله دادگاه در دادنامه  1دادگاه عمومی حقوقی تهران 29همین راستا نظر شعب 

شماره یادشده، برداشت منطقی داشته، شایسته است ارج نهیم. در این رای آموزنده ضمن اجازه 

دی مانند تعیین داور و ابلاغ رای داوری و در جریان داوری در موار« نظارت دادگاه»دخالت و 

« عیار و کامل...بررسی تمام»...اجرای آن اعلام داشته است که دادگاه در مسائل ماهوی داوری نباید 

 پردازیم:در زیر به موارد مداخله )مساعدت( دادگاه در تعیین داور می انجام دهد.

 

 . مداخله دادگاه در انتخاب داور با تراضی طرفین2
وفصل اختلافاتی که در روابط آنها به وجود آمده داوری فرایند احترام به اراده طرفین در حل

ها است؛ بنابراین اگر در فرایند داوری فصل خصومت با دادگاه و و از طرفی وظیفه اصلی حل
                                                                                                     

 ، مجموعه آرای دادگاه تجدیدنظر استان18/6/91مورخ  585دادگاه عمومی تهران )قاصی احمدی(، دادنامة شمارة  29شعبه . 1
 .397 -396(، صص1395تهران )حقوقی(، )تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوة قضائیه، چاپ اول 
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د واجد القاعده نبایاراده طرفین بر این باشد که دادگاه برای آنها داور انتخاب کند، این امر علی

در »دارد مقرر می 1379قانون آیین دادرسی مدنی  455اشكالی باشد. در همین راستا تبصره ماده 

توانند انتخاب داور یا داوران را به شخص ثالث یا دادگاه کلیه موارد رجوع به داور، طرفین می

توانند می شود، این است که طرفین کدام دادگاه رااما پرسشی جدی که مطرح می «واگذار کنند

 انتخاب کنند؟ آیا انتخاب دادگاه باید با رعایت صلاحیت ذاتی و نسبی و محلی باشد؟ یعنی در

توانند به داوری تراضی واقع آیا موضوعی که ذاتاً در صلاحیت دادگاه حقوقی است، طرفین می

موضوعی که در  کنند و انتخاب داور را به دادگاه انقلاب یا دادگاه نظامی محول کنند؟ و یا اینكه

صلاحیت شورای حل اختلاف است و طرفین در خصوص ارجاع امر به داوری توافق کرده 

توانند انتخاب داور را به دادگاه حقوقی بسپارند، یا بالعكس آیا طرفین مقید به باشند، آیا می

ت توانند موضوعی که در صلاحیرعایت قواعد حاکم بر صلاحیت دادگاه محلی نیز هستند و نمی

رسد جهت محلی دادگاه تهران است تعیین داور آن را به دادگاه حقوقی اهواز بسپارند؟ به نظر می

 ها باید به اصل تفكیک قائل شد:پاسخ به این پرسش

 

 دادگاه صالح به انتخاب داور در فرض سكوت طرفین. 1-2
ند و در فرضی که طرفین در خصوص صلاحیت دادگاه جهت تعیین داور تراضی کرده باش

دادگاهی که اختیار تعیین داور را دارد، مشخص نكرده قواعد حاکم بر صلاحیت دادگاه اعم از 

واقع اگر موضوعی در صلاحیت دادگاه حقوقی باشد  در ؛ ذاتی و نسبی و محلی باید رعایت شود

دادگاه حقوقی باید داور را انتخاب کند و اگر در صلاحیت شورای حل اختلاف باشد، شورای 

اختلاف باید انتخاب و تعیین داور را انجام دهد و این دادگاه برابر مقررات مربوط به حل 

قانون آیین دادرسی  462تواند اقدام لازم را صورت دهد. در همین راستا ماده صلاحیت محلی می

که طرفین نسبت به دادگاه معینی برای انتخاب داور تراضی نكرده درصورتی»دارد مدنی مقرر می

 «.د، دادگاهی خواهد بود که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را داردباشن

 

دادگاه صالح به انتخاب داور در فرض تصریح طرفین و حدود اختیار طرفین در . 2-2

 عدول از مقررات صلاحیت
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چنانچه طرفین برای انتخاب داور دادگاهی تعیین کرده باشند که فاقد صلاحیت )ذاتی، نسبی و 

شود؟ در مرجع فاقد صلاحیت موردنظر با این توافق ملزم به انتخاب داور می محلی( باشد، آیا

پاسخ باید دو نكته را مدنظر داشت: اول مبنای مداخله دادگاه در تعیین داور و دوم اینكه آیا 

کند، قانون در خصوص فرایند رسیدگی تكلیفی جز تعیین داور دادگاهی که داور را انتخاب می

شود یا قضیه تنها به انتخاب داور مربوط است؟ اگر دادگاهی که داور انتخاب نیز بر وی بار می

کند، در فرایند رسیدگی تكلیفی همچون رسیدگی به دعوا در فرض انتفای قرارداد داوری یا می

زند. به نظر شود و دادگاه تنها به انتخاب داور دست میابلاغ و اجرای رای داور بر وی بار نمی

پذیر است ولی اگر دادگاه تخاب داور توسط دادگاه فاقد صلاحیت ذاتی نیز امكانرسد که انمی

فاقد صلاحیت رسیدگی بر اصل دعوا باشد، در صورت مداخله در تعیین داور بعدازآن دارای 

شود که آن مرجع را درگیر فرایند رسیدگی و ابلاغ و اجرای رای داور وظایف و تكالیفی می

دار ذاتی را اید توافق طرفین در انتخاب دادگاه فاقد مرجع صلاحیتکند؛ در این صورت بمی

توانند انتخاب داور را به شخص گونه که طرفین میتوان گفت هماننادیده انگاشت. در پاسخ می

که هیچ ممنوعیتی ندارد، انتخاب داور را هم  ثالث حقوقی و یا یک شخص حقیقی محول کنند

یت ذاتی، نسبی و محلی رسیدگی به اصل دعوا را ندارد، بسپارند. توانند به دادگاهی که صلاحمی

انتخاب داور تكالیفی بار  یازد، بعد ازقانون بر شخصی که به انتخاب داور دست می ویژه کهبه

نكرده است و در موضوع ما دادگاهی که داور را انتخاب کرده، دیگر درگیر مسائل مربوط به 

آغازی بر آغازهای دیگر شود و خود ر توسط وی مسئله تمام میشود و با انتخاب داوداور نمی
برای آن مرجع نیست. با پذیرش این دیدگاه ضمن احترام به اصل حاکمیت اراده، داوری نظام 

کند و از طرفی اشخاصی که به هر دلیل انگیزه دارند تا انتخاب داور مستقل خود را حفظ می

دار انتخاب شود، این انگیزه موجب انعقاد قرارداد حیتهای فاقد مرجع صلاتوسط یكی از دادگاه

جز اصول و مبانی داوری و نیازها، بهشود. و تسهیل رجوع به داوری می داوری و تشویق و ترغیب

بر این باورند انتخاب  1همه بعضیکند. باایننیز چنین تفسیری را اقتضا می 462اطلاق ماده 

اصل دعوا را ندارد، ممكن نیست. عمده استدلال آنها بر  دادگاهی که صلاحیت ذاتی رسیدگی به

های دیگر استثنایی و های عمومی صلاحیت دادگاهغیر از دادگاه»... این اصل استوار است که 

                                                                                                     
 .114(، ص 1393زاده، )تهران: شرکت سهامی انتشار، چاپ دوم، . آیین داوری، مرتضی یوسف1
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گذار توانند دخالت کنند که قانونتوسط قانون حصر شده است؛ درنتیجه آنها تنها در اموری می

گونه مراجع صلاحیت ذاتی ایجاد توان با تراضی برای ایننمیو  صریحاً به آنها اجازه داده باشد

نظر از دادگاه( برای انتخاب داور ظاهراً منعی ندارد. مثلاً کرد. ...ولی تعیین قاضی معین )صرف

رئیس دادگاه استیناف تهران یا رئیس دیوان عالی کشور، همچنین از ماده مذکور قطعاً این نكته 

توانند برای انتخاب داور دادگاهی را انتخاب کنند که صلاحیت می شود که طرفیناستنباط می

شود ایشان مفهوم صلاحیت نسبی را باصلاحیت در مثال ادامه مشخص می«. نسبی نداشته باشد

دار نسبی برای رسیدگی به دعوا، دادگاه مثلاً اگر دادگاه صلاحیت»اند. محلی یكسان دانسته

جای آن دادگاه عمومی اهواز یا کرمان یا جای دیگر را انتخاب بهتوانند عمومی اصفهان باشد، می

نظر از اینكه مفهوم صلاحیت نسبی و صلاحیت محلی متفاوت بوده و غالب قواعد و صرف«. کنند

مقررات حاکم بر صلاحیت ذاتی بر صلاحیت نسبی نیز حاکم است، مانند دعوایی که در 

وانند توافق کنند که در دادگاه حقوقی مطرح تصلاحیت شورای حل اختلاف است طرفین نمی

زیرا هرچند صلاحیت ذاتی  ها درست است اما نه در این جایگاه،توان گفت استدلالشود، می

توافق است و نیز صلاحیت مراجع غیر از دادگاه عمومی نیازمند نص است، اما این امر در غیرقابل

ین بود تا تعیین داور تابع قواعد عمومی گذار اکند و اگر هدف قانونصدق می« دعوا»مورد 

همان تصریحی است که در این مقال به آن  462نبود و ماده  462صلاحیت باشد، نیازی به ماده 

عنوان مرجع شود. همچنین علت تفكیک میان موردی که رئیس دادگاه استیناف بهاحساس نیاز می

ف یا یكی از شعب آن مرجع تعیین داور کند و موردی که خود دادگاه استیناتعیین داور عمل می

 رسد.شده، نامشخص است و استدلال همگونی به نظر نمیانتخاب

 

 . توافق نكردن طرفین در تعیین داور و مداخله دادگاه3
در مواردی که مقرر گردیده است حل اختلاف به یک نفر داور ارجاع شود و طرفین »

قانون آیین دادرسی مدنی( در  460)ماده « ی نمایند...نخواهند و یا نتوانند در انتخاب داور تراض

اظهارنامه از  1یلهوسبتوانند با معرفی داور موردنظر خود هر یک از طرفین می»...  صورت ینا

مورد  در خود رانظر درخواست نماید تا ظرف مدت ده روز از تاریخ ابلاغ اظهارنامه  مقابلطرف 
                                                                                                     

 وجود ندارد.« به». در متن قانون واژه 1



95 
 

 

 شناسی قانون، رویه قضایی و ارائه الگو مداخله دادگاه در تعیین داور، آسیب

( 460)ماده « اقدامی به عمل نیاید...با انقضای مهلت،  کهواحد اعلام کند... درصورتی داور

( در این صورت 459)ماده «. تواند حسب مورد برای تعیین داور به دادگاه مراجعه کندنفع میذی»

گذار در راستای جلوگیری از عقیم شدن قرارداد داوری دخالت دادگاه را در این مورد قانون

یعنی درواقع دخالت دادگاه در جهت تكمیل قرارداد  بینی کرده،بدون تصریح طرفین، پیش

از داوری « الگوی کارآمد»داوری و مساعدت در به نتیجه رسیدن داوری است. در طراحی یک 

همه رویه قضایی در خصوص های دادگاه را تقویت و برجسته کرد. بااینباید این نوع دخالت

دادگاه عمومی حقوقی  19متهافت است. شعبه الطرفین مداخله دادگاه در تبیین مفهوم داور مرضی

ابطال داور که برابر قرارداد بنا  دادخواست 11/02/13911مورخ  98موجب دادنامه شماره تهران به

الطرفین انتخاب شوند، اما به جهت نبود توافق طرفین در انتخاب داوران، دادگاه بوده مرضی

داوران رای صادر نموده، خلاف بندهای انتخاب داور نموده و پس از تشكیل هیات داوری، 

دادگاه  15ندانسته است اما در پی تجدیدنظرخواهی از همین دادنامه شعبه  489گانة ماده هفت

رای داوران و رای دادگاه بدوی را خلاف قانون تشخیص داده است و  2تجدیدنظر استان تهران

ه دادگاه در تعیین داور بلا وجه الطرفینی مداخلباوجود شرط داوری مرضی»استدلال نموده که 

مراتب گردد. بنا بهبوده و در صورت نبود تراضی طرفین به داوری موضوع حكمیت منتفی می

و ماده  358چون رای مغایر با موازین قانونی صادر گردیده با قبول اعتراض به استناد ماده 

در این رای «. گردد...ی{ همان قانون حكم به ابطال رای داوری... صادر و اعلام م489}198

دادگاه تجدیدنظر تبیین نكرده که با استناد به کدام بند و کدام استدلال در صورت نبود توافق 

یابد و باید به اختلاف طرفین در دادگاه الطرفین، داوری خاتمه میطرفین در تعیین داور مرضی

وسیله ه مقرر داشته اگر رای بهبوده ک 489ماده  6اما احتمالاً مستند دادگاه بند  رسیدگی شود،

 اند، رای باطل است و قابلیت اجرایی ندارد.داورانی صادرشده باشد که مجاز به صدور رای نبوده

ها در خصوص امكان مداخله دادگاه به دو برداشت به باور ما تهافت میان آرای دادگاه

دادگاه اختیار  459جب ماده موگردد. در حقیقت بهبرمی 460و  459و ماده  463مختلف از ماده 

که طرفین در تعیین داور مشترك )ثالث( نتوانند تراضی کنند، در تعیین داور دخالت دارد هنگامی
                                                                                                     

، )تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوة قضائیه، چاپ 1391ی( شهریور . مجموعه آرای دادگاه تجدیدنظر استان تهران )حقوق1
 .45(، ص 1393سوم، 

، مجموعه آرای دادگاه تجدیدنظر استان تهران )حقوقی( شهریور 28/06/1391مورخ  9109970221500757. دادنامة شمارة 2
 49(، ص 1393، )تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضائیه، چاپ سوم، 1391
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توان فهمید که منظور خوبی میبه و لحن ماده و روی متعاملین در اجتماع« تراضی»کند. به قرینه 

هرگاه طرفین »نیز مقررشده است  463 الطرفین است. در مادهداور ثالث در این ماده، داور مرضی

ملتزم شده باشند که در صورت بروز اختلاف بین آنها، شخص معینی داوری نماید و آن شخص 

عنوان داور رسیدگی کند و به داور یا داوران دیگری نیز تراضی ننماید، نخواهد یا نتواند به

 «.رسیدگی به اختلاف در صلاحیت دادگاه خواهد بود

چگونه باید صورت گیرد؟ به نظر ما آنچه طرفین و یا  460و  459و  463ن مواد حال جمع بی

ق.آ.د.م.  463کنند با داور معین موضوع ماده الطرفینی توصیف میدادگاه در همه موارد به مرضی

شود و از این حیث هر هایی دارد. در هر دو مورد داور به تراضی مشخص میها و شباهتتفاوت

الطرفین است دارد نوع خاصی از داور مرضیبیان می 463اما آنچه ماده ؛ ین هستندالطرفدو مرضی

شود و آنچه معمولاً طرفین در قرارداد که در هنگام قرارداد داوری، نام و مشخصات وی معلوم می

داور مشخص « هویت»نامه داوری کنند، هنگامی است که در موافقتالطرفینی تعبیر میبه مرضی

بنابراین زمانی که طرفین داور خود را در زمان ؛ شودداً توسط طرفین مشخص مینشده و بع

ها( به تراضی تعیین شود، در داور )دارند کنند و تنها اعلام مینامه داوری مشخص نمیموافقت

وسیله، داوری را بیش از هر چیز دیگری صورت اخیر روشن است که طرفین حل اختلاف بدین

اند، ظاهرا جهت اصلی ارجاع در مواردی که به داوری شخص معینی توافق کرده اند امااراده کرده

وسیله آن شخص بوده، به تعبیر یكی از استادان در این وفصل اختلاف بهامر به داوری همانا حل

 1وسیله آن شخص معین قید داوری است.صورت انجام داوری به

ص نكنند اما در زمان انتخاب وی عنوان داور مشخممكن است طرفین شخص معینی را به

وفصل کند، که در این صورت عنوان داور توافق کنند که تنها همین داور اختلافات آنها را حلبه

نامه داوری واردشده و موضوع مانند موردی است که از ابتدا شخص قید جدیدی بر موافقت

 اند.عنوان داور انتخاب کردهمعینی را به

ق.آ.د.م. داور معینی که انتخاب وی علت عمده عقد یا به تعبیری قید  463 بنابراین منظور ماده

این است که حتی در مواردی که داور معین نیز علت  463توجه در ماده داوری است. نكته قابل

صرف نتوانستن و عنوان داور رسیدگی کند، نیز بهعمده عقد باشد و داور معین نخواهد یا نتواند به

                                                                                                     
 .8، ص 1380، سال 36، مجلة حقوقی دادگستری، شمارة «رسیدگی به ماهیت دعوا پس از ابطال رأی داوری». جواد واحدی، 1
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رود بلكه قانون در اینجا اجازه داده که طرفین با معین عقد داوری از بین نمینخواستن داور 

گذار فرض را بر این گذاشته که طرفین دو انشا تراضی، داور دیگری را تعیین کنند. درواقع قانون

ارجاع امر به داوری شخص خاص که آنچه در نظر اند، یكی ارجاع امر به داوری و دیگری داشته

منتقی شدن زیرا در صورت ؛ تر بوده همان توافق ارجاع امر به داوری بوده استمهم گذارقانون

نامه داوری باید فسخ ارجاع امر به داوری شخص معین، برابر قواعد عمومی قراردادها موافقت

بدون انشای عقد جدید، قرارداد داوری  که با انتخاب داور جدید توسط طرفین وشد درحالیمی

دهد و این ماده که حتی استثنایی بر قواعد عمومی قراردادهایی که ی خود ادامه میبه حیات حقوق

شخصیت در آن علت عمده عقد است، وارد کرده؛ دارای این پیام عالی و روشن است تا حد 

نامه داوری را به نحوی ها باید موافقتنامه داوری را زنده نگاه داشت و دادگاهممكن باید موافقت

 که رسیدگی به اختلاف در صلاحیت داوری باقی بماند. تفسیر کنند

در »که بیان داشته  1اداره حقوقی 10/10/1390مورخ  4361/7با این تعابیر نظر مشورتی شماره 

الطرفین تعیین نشده باشد و طرفین بر داور عنوان داور مرضیمواردی که شخص معینی به

رسیدگی بر عهده دادگاه بوده و  1379.آ.د.م. ق 463الطرفین توافق ننمایند مطابق ماده مرضی

تعیین داور توسط دادگاه بنا به درخواست یكی از آنها مجاز نیست زیرا فاقد وصف 

های نادرست است. قائلان این نظر باید باور داشته ، التقاطی از استدلال«الطرفینی خواهد بودمرضی

کنند، در صورت امتناع خص ثالثی واگذار میباشند در مواردی که طرفین نیز انتخاب داور را به ش

وی نیز نباید دادگاه در تعیین داور مداخله کند، زیرا انتخاب داور توسط دادگاه مقصود طرفین 

نبوده  و آن مورد قصد طرفین قرارگرفته است. انتخاب داور توسط ثالث بوده نه دادگاه؟ 

که یكی از طرفین از انتخاب داور  تر درجاییکه چنین باوری ندارند. از همه مهمدرحالی

 کنند؟کند را چگونه توجیه میاختصاصی امتناع می

الطرفینی نیست و بنابراین این استدلال که انتخاب داور توسط دادگاه واجد وصف مرضی

جز موردی که طرفین به زیرا در آن صورت به؛ باشدپذیرش نمیخلاف اراده طرفین است، قابل

جای طرفین داور دادگاه به اند، در سایر مواردی کهداور اعطای اختیار کرده دادگاه جهت انتخاب

                                                                                                     
، )تهران: معاونت حقوقی ریاست جمهوری، چاپ دهم، اردیبهشت 1. مجموعه قوانین و مقررات آیین دادرسی مدنی، ج 1

 .277(، ص1392
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کند، دخالت دادگاه نیز در راستای اراده، مورد اراده و توافق طرفین نیست. در حالی در تعیین می

چنین مواردی دخالت دادگاه را جهت جلوگیری از عقیم شدن قرارداد داوری باید مد نظر داشت 

 ی اراده طرفین.نه در راستا

المللی که امكان مداخله قانون داوری تجاری بین 11بعضی از نویسندگان در نقد بند ب ماده 

ولی داوری را که »اند نفره را به رسمیت شناخته، چنین گفتهدادگاه جهت تعیین داور مشترك یک

. او تراضی نكرده بلكه زیرا.. الطرفین نامید،توان حقیقتاً مرضیشود نمیترتیب انتخاب میاینبه

 1«.فقط پذیرفته است که تراضی کند و الزام به تراضی معمولاً مستلزم اکراه است

دادگاه  89باره نیز تهافت وجود دارد. شعبه  این رویه قضایی نیز همانگونه که گفته شد در در

که  نی داوراظهار ناتوا 30/7/91مورخ  0568در دادنامه شماره عمومی حقوقی بدوی شهر تهران 

قرارداد مزبور طرفین توافق نمودند کلیه اختلافات ناشی از این قرارداد را از طریق  10حسب ماده 

موجب انتفای قرارداد داوری ندانسته و اعلام را  وفصل نمایندحكم آقای م.م. فرزند الف. حل

تراضی با رعایت  انتخاب داور باید توسط طرفین و در صورت نبود 460و  459داشته  برابر مواد 

دادگاه تجدیدنظر استان تهران اعلام نموده که  52شعبه عمل آید اما تشریفات توسط دادگاه به

الطرفین در اظهارنظر، کافی بر منتفی شدن داوری و لذا صرف اعلام ناتوانی داور معین مرضی

ن نظر دادگاه رسد در این میابه نظر می 2صلاحیت دادگاه در رسیدگی دادگاه به موضوع است.

اند که داور آنها م.م. جهت به داوری موافقت کرده این باشد، زیرا طرفین ازتجدیدنظر صائب می

نامه داوری همه به جهت نبود تمایز میان داوری که هنگام موافقت این با فرزند الف. بوده است.

 15شعبه  24/07/1391ریخ تا 700شده و داوری که بعداً تعیین خواهد شد در دادنامه شماره  معین

اعتراض خانم ف.ج. به طرفیت خانم »شده   صراحت اعلام شهر تهران به 3دادگاه بدوی حقوقی
                                                                                                     

 .127(، ص 1393، )تهران: شرکت سهامی انتشار چاپ دوم،زاده، آیین داوری.  مرتضی یوسف1

، مجموعه آرای دادگاه 30/10/1391تاریخ  9109970269500054دادگاه تجدیدنظر استان تهران، دادنامة شمارة  52. شعبه 2
. 24ص  (،1393، )تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوة قضائیه، چاپ چهارم، 1391تجدیدنظر استان تهران)حقوقی( دی 

، در مقام 15/11/1391مورخ  9109970221501424دادگاه تجدیدنظر استان تهران، دادنامة شمارة  15همچنین بنگرید: شعبه 
دادگاه حقوقی تهران، مجموعه آرای دادگاه تجدیدنظر استان  106شعبه  29/7/1391تاریخ  612نقض دادنامة شمارة 

. البته در این رأی 18-17(، صص1393ات و انتشارات قوة قضائیه، چاپ دوم، ، )تهران: مرکز مطبوع1391تهران)حقوقی( دی 
الطرفینی که نامة داوری مشخص شده است و داوری مرضیدادگاه تجدیدنظر تمایزی میان داور معین که در زمان موافقت

 انتخاب وی به بعد واگذار شده، قائل نشده است. 
مجموعه آرای دادگاه تجدیدنظر استان تهران )حقوقی(  24/7/91مورخ  700شمارة  دادنامة ،دادگاه حقوقی تهران 15. شعبه 3

 . 125(، ص 1393، )تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوة قضائیه، چاپ دوم، 1392اردیبهشت 
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 7وارد است، زیرا طبق ماده  90/15/90ب.س. نسبت به رای داوری صادره درپرونده کلاسه 

ت حل الطرفین جهدر صورت بروز اختلاف بین طرفین، داور مرضی 2/8/85قرارداد مورخ 

اند و در فیه طرفین به داوری فرد خاصی تراضی ننمودهنحنشود که در مااختلاف تعیین می

 463گونه موارد انتخاب داور از سوی دادگاه صحیح نیست، لذا دادگاه با توجه به ملاك ماده این

نماید. میقانون آیین دادرسی مدنی حكم بر ابطال رای داور صادر  490و  489و با استناد به مواد 

این رای عیناً در « توانند جهت رسیدگی به اختلاف به دادگاه صالح رجوع نمایند...طرفین می

و  1مورد تائید قرارگرفته است. 489ماده  6دادگاه تجدیدنظر استان تهران به استناد بند  15شعب 

شویق و تقویت کننده نیازهای امروز جامعه ما در جهت تگونه که گفته شد این نظر تأمینهمان

 داوری و نیز اهداف طرفین در مراجعه به داوری نیست.

قرارداد  7طبق ماده  کهدادگاه عمومی حقوقی تهران درحالی 42در پرونده دیگری در شعبه 

صورت از طریق  طور دوستانه و در غیر این شده درصورت بروز اختلاف بدواً به اجاره مقرر

قانون آئین  460و  459هد شد که دادگاه به استناد مواد فصل خوا و الطرفین حلحكم مرضی

 2کند.تعیین می دادرسی مدنی داور

قرارداد دلالت بر  10-3بند  »...در رای دیگری که از قاضی فاضلی صادرشده چنین آمده  

وجود شرط ارجاع امر به داوری در مقام بروز اختلاف بوده که منشأ مطالبه مذکور هم مبنای 

قانون آیین دادرسی مدنی  460، 459، 455، 454داشته و دارد و لزوماً مطابق مواد قراردادی 

الطرفین دلالت داده باشند و در تعیین داور چنانچه طرفین اختلاف خویش را به داور مرضی

 3...«.استنادی است 460الطرفین توافق حاصل نگردد مجرای احترام منطبق بر مدلول ماده مرضی

الزام شرکت اول به فک رهن و تغییر  نیز در خصوص دعوای 4ه حقوقی تهراندادگا 116شعبه 

اصلی به انضمام خسارات  93فرعی از  1181کاربری و تنظیم سند رسمی انتقال پلاك ثبتی 

ثانیاً در خصوص دعوی خواهان علیه  »...شده اعلام داشته است که نزد آن شعبه مطرح دادرسی

                                                                                                     
 .125، همان، ص  02/02/1392مورخ  9209970221500083دادگاه تجدیدنظر شهر تهران دادنامة شمارة  15. شعبه 1
دادگاه عمومی )حقوقی(، )قاضی امین رجبی( مجتمع قضایی شهید صدر تهران  42شعبه  8909982627300300پروندة کلاسة .2

 9109972160700997دادنامة شماره 
دادگاه عمومی )حقوقی(، )قاضی مهرداد یزدانی( مجتمع قضایی شهید صدر  86شعبه  9009982161800829. پروندة کلاسة 3

 9109972161800735مارة تهران، دادنامة ش

 9209970241301368دادگاه عمومی حقوقی تهران، دادنامة شمارة  116شعبه  9209980241300848. پروندة کلاسة 4
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قرارداد استنادی خواهان که موضوع باید برای حل  5ت به ماده خوانده ردیف اول نیز با عنای

الطرفین ارجاع شود و استدلال وکلای محترم خواهان در لایحه وارده به اختلاف به داور مرضی

نظر  الطرفین ازمبنی بر عدم توافق به داوری با عدم تعیین داور مرضی 21/11/92- 4446شماره 

قانون آیین  460و  459که درصورت عدم توافق مطابق ماده  باشد چه ایندادگاه صحیح نمی

دادرسی مدنی باید به دادگاه جهت تعیین داور مراجعه شود که در مانحن فیه چنین نشده است. 

قانون آئین دادرسی مدنی قرار رد دعوی خواهان  2قانون مدنی و ماده  10دادگاه مستنداً به ماده 

 «.ید...نماصادر و اعلام میعلیه خوانده ردیف اول ش. را نیز 

تر آنكه شعبه دهم دادگاه تجدیدنظر استان تهران در موضوعی که طرفین توافق از همه عجیب 

شود، الطرفین به انتخاب رئیس کانون وکلای مرکز انتخاب میاند تا از طریق داور مرضیکرده

شده توسط رئیس کانون ببر این استدلال که داور انتخاوفصل شود، با تكیهاختلاف آنها حل

 1الطرفین نیست و لذا رای صادر توسط داور را ابطال کرده است.وکلا مرضی

ناپذیر رویه قضایی در حقوق ایران چگونه بینیشود که این وضعیت آشفته و پیشملاحظه می

 کند؛ امری که امنیت حقوقی و قضایی آنان را نشانه رفته است. درمردم را دچار سرگردانی می

ها سرگردانی در راهروهای دادگستری جهت تعیین داور، دادگاه ها و سالبرخی موارد پس از ماه

ناپذیر است و در امر دیگری که الطرفین توسط دادگاه امكاناعلام داشته که تعیین داور مرضی

شخص با آگاهی از این رویه از همان ابتدا عطای تعیین داور را به لقای دعوا در خصوص اصل 

 شود.اختلاف در دادگاه بخشیده، با رویكردی متفاوت مواجه می

بست ویرانگر و آشوب زا همانا تمایز قائل شدن میان داوری است که از راه خروج از این بن

 بعداً تعیین خواهد شد. شده، با داوری کهنامه داوری تعیینابتدا در موافقت

 2ن داور جدید، جایگزین داور قبلی، ندارندطرفین الزامی به تعیی 463روشن است که در ماده 

 این تكلیف وجود دارد. 460و  459اما در مواد 

                                                                                                     
در مقام  9209970221000539دادگاه تجدیدنظر استان تهران، دادنامة شمارة  10شعبه  9109982160200120پروندة کلاسة. 1

 دادگاه عمومی حقوقی تهران. 37صادره از شعبه  12/12/91-1014دادنامة شمارة  تأیید

در مقام   9209970221500199دادگاه تجدیدنظر استان تهران، دادنامة شمارة  15شعبه  9009980241301228. پروندة کلاسة 2
ید از دادگاه درخواست دادگاه عمومی تهران که در این دعوا الزام به تعیین داور جد 116شعبه  8/5/91-436تأیید دادنامة شمارة 

شده اما دادگاه با این استدلال که امكان الزام وجود ندارد و باید با تراضی طرفین تعیین داور جدید صورت گیرد، دعوا را رد 
 کرده است.
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ق.آ.د.م.  460بعضی باورند دارند در مواردی که داور یک نفر است و یكی از موجبات ماده 

نوان ع.آ.د.م. دادگاه باید سه نفر را بهق 459آید با توجه به ارجاع ذیل این ماده به ماده به وجود می

»... اما این نظر صحیح نبوده و عبارت ؛ 1راجع به هیات داوری است 459زیرا ماده ؛ داور تعیین کند

گردد که اعلام داشته برمی 459به آن بخش ماده « برابر قسمت اخیر ماده قبل عمل خواهد شد

« خیرقسمت ا»عبارت « تواند حسب مورد برای تعیین داور به دادگاه مراجعه کندنفع میذی»

ترتیب که اینبه»مدنظر قرار گیرد.  459دهنده این موضوع است که نباید تمام ماده خوبی نشانبه

آنكه موضوع داوری مطرح بوده حال هیاتصورت پردازد که داوری بهبه موردی می 459ماده 

 2«.داوری منفرد است 460ماده 
 

تخاب داور توسط . خودداری شخص ثالث از تعیین داور یا غیرممكن شدن ان4
 او و مداخله دادگاه

 455توانند انتخاب داور یا داوران خود را به شخص ثالث واگذار کنند )تبصره ماده طرفین می

(. ممكن است شخص ثالث از تعیین داور خودداری کند، اگر گفته شود این شخص 79ق.آ.د.م. 

موجب آن امكان قراردادها که بهثالث است که ملزم به انتخاب داور خواهد بود، اصل نسبی بودن 

و امكان انتخاب داور توسط شخص ثالثی که  ایجاد تعهد به ضرر ثالث وجود ندارد نقض شده

فوت کرده یا محجور شده نیز وجود ندارد. به تعبیر قانون در این شكل امكان انتخاب غیرممكن 

سط وی، از این حیث است و از سویی با خودداری ثالث و یا غیرممكن شدن انتخاب داور تو

وفصل اختلافات از راه داوری مزایای دانیم که حلرسد و میشروع داوری به امتناع می

حل مناسبی پیداکرد که بدون آسیب رساندن به اراده شماری دارد و لذا باید راهانكارناپذیر بی

حل مین راهطرفین و بدون آنكه تعهدی بر ثالث قرار گیرد، داوری به بار نشیند. جستجوی ه

گذار را به فكر این چاره انداخته که با خودداری شخص ثالث، داوری پایان نیابد و لذا قانون

طرفی آن .ا.( و بیق 159اختیار تعیین داور را به دادگاه که مرجع عام تظلمات بوده )اصل 

وری، ایند داباشد، سپرده است. البته باید توجه داشت که پیش از مداخله دادگاه در فرمفروض می

ای برای طرف خود قانون آیین دادرسی مدنی طرف مقابل اظهارنامه 460لازم است تا برابر ماده 
                                                                                                     

 .127(، ص 1393زاده، )تهران: سهامی انتشار، چاپ دوم،. آیین داوری، مرتضی یوسف1

 .133(، ص 1392داوری داخلی، )تهران: انتشارات دادگستر، چاپ دوم بهار  عباس کریمی، حمیدرضا پرتو، حقوق -2
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که این تشریفات طی نشده البداهه به دادگاه وجود ندارد درصورتیبفرستند و امكان مراجعه فی

 ق.آ.د.م.(. 2پذیرد )ماده باشد به جهت رعایت نشدن قانون دادگاه درخواست را نمی
 

 مداخله دادگاه در تعیین جایگزین داور ممتنع، مستعفی، یا متوفی .5
بندی کلی داوری ممكن است به دو برابر مقررات قانون آیین دادرسی مدنی،  تقسیم»...

ـ داوری با مـدیـریـت و نظارت دادگاه. ـ داوری در خارج از دادگاه، بصورت انجام شود: الف

ادگاه محدود به تعیین داور برای طرف ممتنع، تعیین سرداور، در حالـت اول، مراجعه طرفین به د

این موارد، وظیفه دادگاه محدود و ابطال رای داور است و در  ابلاغ رای داور، اجرای رای داور

شده است و بیش از آن وظیفه دیگری ندارد. حالت دوم هنگامی است که اصل خواسته مطرح به

ادگاه مطرح و مورد رسیدگی قرار گرفته و طرفین در جریان دعوی به نحو صحیح و قانونی در د

در حقیقت گاهی ارجاع امر به  1«.قانون آ.د.م( 474دادرسی به داوری تراضی نمایند )موضوع ماده 

کند، یا استعفا شده از پذیرش داوری امتناع میداوری بدون دخالت دادگاه است و داور تعیین

که در این صورت خارج از دو حالت نیست یا  2شودحجور میکند و یا حتی مداده، یا فوت می

ارجاع امر به داوری شخص خاص و بدون مداخله دادگاه بوده  )حالت اول( یا ارجاع امر به 

داوری از طرف دادگاه بوده )حالت دوم( که در این صورت هم دو حالت دارد یا داوران متعدد و 

سه نفر هستند که در هر مورد حكم آن متفاوت است و  حداقل سه نفر هستند و یا داوران کمتر از

 پردازیم:ما در زیر به آنها می

 

 و متوفی هنگامی در تعیین داور جایگزین داور ممتنع، مستعفی مداخله دادگاه. 1-5

 كه ارجاع امر به داوری بدون دخالت دادگاه بوده
ه پذیرش داوری مكلف شود بتوان گفت شخصی که به داوری انتخاب میکلی می طور به

و چه از طرف شخص ثالث و چه از سوی طرفین.  شده باشد نیست. چه از طرف دادگاه تعیین

                                                                                                     
، مجموعة آرای دادگاه تجدیدنظر استان تهران )حقوقی(  18/6/91مورخ  585دادگاه عمومی تهران، دادنامة شمارة  29شعبه . 1

 .397(، ص 1395، )تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوة قضائیه، چاپ اول 1392سال 

حرفی از حجر به میان  460. هر چند در مادة 549، انتشارات دراك، ص 3. عبدالله شمس، آیین دادرسی مدنی پیشرفته، ج 2
 460رسد؛ حجر را نیز باید تابع تشریفات مادة شود داوری به امتناع مینیامده است اما از آنجا که هنگامی که داور محجور می

 دانست.
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( الزام او به داوری تا پیش از پذیرش داوری مخالف اصل آزادی اراده است و 463و  465)ماده 

ن تعزیرات اسلامی قانو 597باشد )ماده مقایسه نمیبا امتناع و استنكاف دادرس از احقاق حق قابل

شود تمامی مسائلی که به وی ارجاع میزیرا دادرس در ابتدای قضاوت متعهد شده تا به 1(1375

برابر قانون رسیدگی و رای صادر نماید ولی در مورد داور چنین تعهد و التزامی وجود ندارد. لذا 

ارسال اظهارنامه که داور موردنظر انجام داوری را نپذیرد، در این صورت پس از درصورتی

کند. در این خصوص تفاوتی ندارد که دادگاه به انتخاب داور مبادرت می 460موضوع ماده 

داوران چند نفر هستند؛ بنابراین چنانچه تعداد داوران پنج نفر باشند و چهار نفر انجام داوری را 

 پنجم مداخله کند. بپذیرند و یک نفر از پذیرش داوری امتناع کند، دادگاه باید در تعیین داور

همچنین الزام شخصی که در میانه فرایند داوری حاضر به ادامه کار نیست، ممكن است اثرات  

ویژه نامطلوبی بر فرایند داوری داشته باشد و با موازین رسیدگی عادلانه این امر همخوانی ندارد. به

؛ باید از آن دوری جستدرجایی که تنها یک داور وجود دارد؛ امری که با حزم و دوراندیشی 

اما استعفای داور در میانه راه  گذار امكان استعفای داور را موردپذیرش قرار دادهبنابراین قانون

ها شود. حداقل این خسارتناپذیر بر طرفین یا یكی از آنها میموجب بروز خساراتی گاه جبران

اص را وادار به ارجاع امر به طولانی شدن روند داوری است و در اموری که فوریت رسیدگی، اشخ

گذار در کنار امكان شود. در همین راستا قانونداوری کرده، این امر نقض غرض محسوب می

بر جبران خسارت وارده تا پنج سال از حق انتخاب شدن به استعفای داور مقرر داشته داور علاوه

اتی که رابطه سببیت با استعفای ( منظور از خسارات وارده کلیه خسار473شود. )م. داوری محروم می

گیرد. داور همچون خسارت تعیین داور جدید، خسارت ناشی از تطویل فرایند داوری را در برمی

این مطالبه نیازمند طرح دعوا برابر عمومات آیین دادرسی مدنی و قواعد کلی صلاحیت است، که 

گذار جهت جلوگیری از هرگونه ناین امر خود در همه موارد خالی از نقص نبوده و جا دارد قانو

دادگاه محل انجام  2«توسعه صلاحیت»اختلاف، دادگاهی در کنار دادگاه محل اقامت خوانده، با 

                                                                                                     
شرایط قانونی نزد آنها برده شود و با وجود اینكه رسیدگی مات قضایی که شكایت و تظلمی مطابق ـ هر یک از مقا 597مادة  .1

یا تناقض قانون از قبول شكایت یا رسیدگی به آن  به آنها از وظایف آنان بوده به هر عذر و بهانه اگرچه به عذر سكوت یا اجمال
سال قانون رفتار کند دفعه اول از شش ماه تا یک دازد یا برخلاف صریحامتناع کند یا صدور حكم را برخلاف قانون به تأخیر ان

شود و در هر صورت به تأدیه خسارات وارده نیز محكوم خواهد انفصال دائم از شغل قضایی محكوم میو در صورت تكرار به 
 شد.

صوصی، سال دوم، شمارة ششم، بهار ، فصلنامة پژوهش حقوق خ«توسعة صلاحیت یا صلاحیت تبعی». بنگرید: خیرالله هرمزی، 2
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 داوری را نیز صالح به رسیدگی بداند.

نامه داوری و یا استعفا داده، در موافقت چنانچه شخصی از پذیرش داوری امتناع کرده

نامه داوری شخصیت داور بوده، قرار داوری ده تشكیل موافقتشده باشد ازآنجاکه علت عممعین

 شود.زایل می

تاریخ  9109970221500719دادگاه تجدیدنظر استان تهران در دادنامه شماره  15شعب 

الطرفین موجب انتفای موضوع نیز اعلام داشته که استعفا یا ناتوانی داور مرضی 25/06/1391

دادنامه دادگاه ذکر نكرده که چرا استعفای داور  هرچند در این 1داوری خواهد شد.

شود، به باور ما در این پرونده احتمالاً توافق الطرفین موجب از بین رفتن قرارداد داوری میمرضی

نامه داوری بوده است. چنانكه شعبه به اعتقاد اینكه با بر شخص خاص علت عمده تشكیل موافقت

تر گونه که پیشرود، این استدلال همانداد داوری از بین میالطرفین قراراستعفای هر داور مرضی

زیرا در صورت قائل شدن به انتفای قرارداد داوری، طرفین حتی با ؛ گفته شد، قابل مناقشه است

توانند داور جدید نیز تعیین کنند و اگر طرفین بخواهند داور جدید تعیین کنند باید تراضی نمی

که در عمل طرفین در چنین حالتی تنها داور جدید را ، درحالیعقد داوری جدیدی انشا کنند

 2کنند.تعیین و عقد جدیدی خلق نمی

مورخ  9109970221501280دادگاه تجدیدنظر استان تهران در دادنامه شماره  15شعبه 

 3صادره از شعب  4/10/1390مورخ  758در مقام تجدیدنظرخواهی از دادنامه شماره  13/10/91

ای مشابه رسیده است. به حكایت دادنامه وقی شهرری طی استدلال متفاوتی به نتیجهدادگاه حق

شده، فوت نموده و دادگاه پس عنوان داور تعیینقرارداد پایه به الظاهر احدی از داورانی که درعلی

داور انتخاب نموده است و این داور در کنار داوران  460و  459از طی تشریفات در راستای ماده 

علیه در دادگاه بوده شده شعبه سوم نماید که این امر مورد اعتراض محكومیگر رای صادر مید

شده را در راستای موازین قانونی دادگاه شهرری دخالت دادگاه در تعیین جانشین داور فوت

 دادگاه تجدیدنظر استان 15دانسته و خللی بر رای داوران از این حیث وارد ندانسته است؛ اما شعبه 

                                                                                                     
ارشد دانشگاه علامه نامة کارشناسی، و بدیع فتحی مسقانی،دعوای متقابل در حقوق ایران و انگلستان و فرانسه، پایان1393

 .127،ص 1386طباطبائی، 

، )تهران: 1391ریور دادگاه تجدیدنظر استان تهران، مجموعه آرای دادگاه تجدید نظر استان تهران )حقوقی( شه 15. شعبه 1
 .47(،ص 1393مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضائیه، چاپ سوم، 

 4 ه. بنگرید به شمار2
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داور منتخب دادگاه واجد وصف موردتوافق نبوده زیرا طرفین به  ً، اولا»... اعلام داشته  1تهران

اند نه اینكه مستقل از شخصیت داوران لحاظ شخصیت داوران جمعی رضایت به داوری داده

الطرفین موضوع توافق اند و داور مورد تعیین دادگاه واجد وصف مرضیتوافق بر داوری داشته

طور قهری منتفی ه طرفین نیست و از طرفی با فوت احدی از داوران امكان اظهارنظر داور بهاراد

گردد و با عنایت به اینكه توافق بر داوری خاص قائم به شخص و شخصیت داوراست، با می

قانون آیین دادرسی مدنی، به لحاظ اینكه رای داوری  463مراتب مذکور، به شرح ماده انطباق به

اند و با عنایت به اینكه به اوری توسط داوران صادرشده که مجاز به صدور رای نبودهموضوع د

شرح فوق، با فوت احدی از داوران صلاحیت رسیدگی به اختلاف مراجعت مرجع قضایی دارد 

 489ماده  6عنه، مستند به بند تجدیدنظرخواهی تقدیمی را وارد تشخیص، با نقض دادنامه معترضٌ

 «.نماید...درسی مدنی حكم بر ابطال رای داوری صادر و اعلام میقانون آیین دا

 

 از طرف دادگاه بوده كه ارجاع امرمداخله دادگاه در تعیین داور هنگامی. 2-5
گذار در جهت کاستن از خطرات و خسارات ناشی از استعفای داوران قانون 474در ماده  

شود، اگر یكی از داوران داوری ارجاع مینسبت به امری که از طرف دادگاه به »مقرر داشته 

استعفا دهد یا از دادن رای امتناع نماید و یا در جلسه داوری دو بار متوالی و بدون عذر موجه 

ذکرشده در « دو»از واژه « حاضر نشود، دو داور دیگر به موضوع رسیدگی و رای خواهند داد...

ه برای هنگامی است که تعداد داوران سه نفر گذار در مادشود فرض قانونمتن ماده، استنباط می

که تعداد داوران از سه نفر رسد که امكان اجرای مقررات این ماده هنگامیباشد، اما به نظر می

بیشتر و فرد هم هستند، برای نمونه پنج نفر یا هفت نفر هستند، وجود دارد، زیرا ملاك حكم همان 

های اجتماعی و اقتصادی رسیدگی به اهش هزینهو از طرفی ک صورت هیاتی استصدور رای به

هست، وجود دارد، اما درجایی که تعداد داوران کمتر  474اختلافات که فلسفه اصلی وضع ماده 

از سه نفر بوده و امكان یا احتمال به دست آمدن رای اکثریت وجود ندارد، امكان جاری کردن 

                                                                                                     
، مجموعه آرای دادگاه  13/10/1391مورخ 9109970221501280دادگاه تجدیدنظر استان تهران، دادنامة شمارة  15. شعبه 1

 .21(، ص 1393مطبوعات و انتشارات قوة قضائیه، چاپ چهارم، ، )تهران: مرکز 1391تجدیدنظر استان تهران )حقوقی(، دی 
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دهد یا از نفر بوده  و از داوری استعفا می این مقررات هم نیست. در حقیقت درجایی که داور یک

کند در این صورت قضیه کاملاً روشن است که تعیین داور جدیدی لازم صدور رای امتناع می

است، هرچند ارجاع امر به داوری از طرف دادگاه بوده باشد. در این فرض نیز داور مستعفی یا 

را دارد اما  473و محرومیت مقرر در ماده کند مسئولیت مدنی داوری که از صدور رای امتناع می

باید توجه داشت که در این فرض اثبات ورود خسارت ناشی از عمل داور مستعفی و ممتنع به 

جهت ادامه یافتن جریان داوری و امكان صدور رای توسط سایر داوران متفاوت و کمتر است، اما 

جای داوری که استعفا د، دادگاه بهچنانچه در مورد صدور رای بین آنان اختلاف حاصل شو»...

داده یا از رای دادن امتناع نموده یا دو بار متوالی در جلسه داوری حضور پیدا نكرده، ظرف مدت 

قیدقرعه انتخاب خواهد نمود، مگر اینكه قبل از انتخاب به اقتضای مورد، ده روز داور دیگری به

صورت به جهت وقفه در جریان داوری در این «. طرفین داور دیگری معرفی کرده باشند...

 شود که مسئولیت مدنی داور ممتنع و یا مستعفی مسلماً شدیدتر است.ضررهای بیشتر وارد می

مدت داوری از تاریخ قبول داور جدید  شود کهدر این صورت انتخاب داور جدید موجب می

شود و یا به فرایند اوری میدار فرایند دکه داور جدید سكان( زیرا هنگامی474شروع شود. )ماده 

وفصل اختلاف به نحو شایسته جلسه جدید باید تشكیل شود شود در راستی حلداوری اضافه می

 گیری کند.درستی بتواند تصمیمتا داور به
 

 . مداخله دادگاه در تعیین داور ثالث یا داور فرد ممتنع از انتخاب داور6

های قطعی یا احتمالی خود به داوری موافقت اختلافدر برخی موارد طرفین قرارداد با ارجاع 

دار کنند و در خصوص اینكه چه کسی عهدهعنوان داور ذکر نمیکنند، ولی نام شخصی را بهمی

کنند و یا  هر یک از طرفین از انتخاب داور اختصاصی خود استنكاف داوری باشد تراضی نمی

رسند؛ در راستای تكمیل قرارداد و تسهیل قرارداد نمیکند یا آنكه در تعیین داور ثالث به توافق می

گذار در جهت تداوم داوری اجازه مداخله دادگاه و داوری مداخله دادگاه ضروری است. قانون

 ق.آ.د.م(. 467و  464، 459انتخاب داور را داده است )مواد 

فسیر خاص این دادگاه تجدیدنظر استان تهران پا را فراتر ازآنچه در خصوص ت 15اما شعبه 
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و حتی در مواردی که بنا بوده داوران اختصاصی سرداور را  1است، گذاشته 463شعبه از ماده 

اند داور سوم تعیین کنند و دادگاه راسا انتخاب کرده نظر نتوانستهتعیین کنند و به جهت اختلاف

ر دادنامه شماره ابطال کرده است. این شعبه د 463است، رای صادره داوران را به استناد ماده 

نظر از نحوه رسیدگی داوران، آنچه قطع» 2اعلام داشته 17/05/1392مورخ  9209970221500545

زیرا ؛ الطرفین از سوی اصحاب دعوی استموردتوجه دادگاه قرار نگرفته، توافق به داوری مرضی

سوم  موجب صورتجلسه مذکور، هریک از طرفین یک داور اختصاصی تعریف نموده و داوربه

که تعیین گردد و نظریه اکثریت داوران مناط اعتبار بوده، درحالیبا توافق دو داور دیگر تعیین می

الطرفین، بنا به درخواست شرکت تجدیدنظر خوانده، توسط دادگاه صورت گرفته که داور مرضی

سی مدنی، در قانون آیین دادر 463ورود دادگاه به این موضوع مغایر با قانون است. بر اساس ماده 

الطرفین رسیدگی به حل اختلاف فقط از طریق محكمه میسر صورت عدم تراضی به داور مرضی

قانون آیین  358مراتب مستنداً به ماده خواهد بود، فلذا دادگاه مورد مذکور توجه نكرده، بنا به

م به ابطال دادرسی مدنی، دادنامه تجدیدنظر خواسته را نقض و آنگاه با استدلالی که گذشت، حك

 «.نماید...رای داوری صادر و اعلام می

این رای حتی با مبانی استدلالی خود همین دادگاه هم موافق نیست زیرا عمده استدلال آن در 

اند، ابتدا اهمیت شخصیت طرفین در شدهابطال آرای داورانی که با دخالت دادگاه تعیین

گر شخصیت داور علت عمده عقد باشد، باید نامه داوری است که در اینجا اگیری موافقتشكل

که کردند. استدلال دوم همین دادگاه این است هنگامیطرفین بر داور بودن آن شخص توافق می

شود داور باید توسط طرفین انتخاب شود، دخالت دادگاه موجب سلب وصف گفته می

ن از همان ابتدا انتخاب که در رای چنین نیست و طرفیشود. درحالیالطرفینی از داور میمرضی

 اند و لذا خللی به اراده آنها وارد نشده است.داور را به شخص ثالث سپرده
 

 . امكان واگذاری تعیین داوری توسط دادگاه7

                                                                                                     
 4. بنگرید: شمارة 1

 در مقام نقض دادنامة شمارة 17/05/1392مورخ  9209970221500545دادنامة شمارة دادگاه تجدیدنظر تهران،  15شعبه . 2
، 1392استان تهران )حقوقی(، سال ، مجموعه آرای دادگاه تجدیدنظر دادگاه عمومی تهران 29شعبه  18/6/91مورخ  585

 .397-396(، صص1395)تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوة قضائیه، چاپ اول ،
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تواند آن را به این پرسش مطرح است، در مواردی که دادگاه باید داور تعیین کند، آیا می

جای در مواردی که دادگاه به»دارد که د.م. مقرر میق.آ. 467نحوی به دیگری واگذار کند؟ ماده 

کند باید حداقل از بین دو برابر تعدادی که برای داوری لازم طرفین یا یكی از آنان داور تعیین می

 «.است و واجد شرایط هستند داور یا داوران لازم را به طریق قرعه معین کند

طرف که تعیین داور طی یک فرایند بی رسد که فلسفه وجودی این ماده آن استبه نظر می 

طرف تأکید دارد و توسط دادگاه انتخاب شود و روح این ماده بر انتخاب داور طی یک فرایند بی

بنابراین در همین راستا ؛ است« طرفانهاصل انتخاب بی»انتخاب داوران مقدمه این « تشریفات»

ای که تواند طی ضابطهگذار کند اما میتواند انتخاب داور را به یكی از طرفین وادادگاه نمی

انجامد، آن داور را انتخاب کند. برای طرفانه میدارد به تعیین داور موردنظر به نحو بی« یقین»

نمونه اگر دادگاه تقاضای تعیین داور سوم را بپذیرد و تعیین آن را به انتخاب دو داور دیگر 

همان داور سوم باشد؛ این امر ممنوعیتی ندارد بگذارد که هر چه دو داور دیگر انتخاب کردند، 

شود، هماهنگی بهتری میان ویژه در مواردی که به دو داور دیگر توسط دادگاه سپرده میبلكه به

ای که دادگاه انتخاب داور ثالث همه در پروندهآید. بااینداورها در جهت رسیدگی به وجود می

نمایند، بعد از صدور رای ر رسیدگی و رای صادر میرا به هر دو اختصاصی دیگر سپرده و سه داو

نشده، بلكه توسط طرفین انتخاب علیه به این جهت که داور سوم توسط دادگاه انتخابمحكوم

دادگاه حقوقی تهران طی دادنامه شماره  35کند و شعبه گردیده، ابطال رای داور را درخواست می

دادگاه در صورت احراز خوانده، خود، راساً » با این استدلال که 25/10/13901تاریخ  1027

قانون مرقوم ]آیین دادرسی مدنی[ نسبت به تعیین داور اختصاصی خوانده و داور سوم  467مطابق 

نماید، داور دیگر محول می «دو»فیه دادگاه انتخاب داور سوم را به نماید. در مانحناقدام می

شود فاقد  ت و داوری که بدین ترتیب انتخابکه این امر از امور قابل تفویض نیسدرحالی

 6عنه نبوده است، مستنداً به بند صلاحیت است چون احدی از داوران مجاز به صدور رای معترض

 6/3/88مورخ  22018269قانون آیین دادرسی مدنی حكم به ابطال رای داوری شماره  489ماده 

مورخ  9109970221500712شماره  موجب دادنامهاین رای به« گردد...صادر و اعلام می

                                                                                                     
، )تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوة قضائیه، چاپ 1391. مجموعه آرای دادگاه تجدیدنظر استان تهران )حقوقی( شهریور 1

 48(، ص 1393سوم، 
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چه[ ظاهر ماده اگر ]»... با این استدلال که  1دادگاه تجدیدنظر استان تهران 15شعب  20/6/1391

قانون آیین دادرسی مدنی ظهور در تكلیف دادگاه در تعیین داور با رعایت شرایط شكلی  467

باشد، لیكن تأثیری در  تواند تخلف دادگاه از مقرراتخاص دارد، اما عدم رعایت آن می

و لذا با وارد « باشد...صلاحیت داور، که به نحو دیگری، مطابق امر دادگاه انتخاب گردیده نمی

دانستن تجدیدنظرخواهی، دادنامه مورد اعتراض را نقض و حكم به بطلان دعوای ابطال رای 

بل توجیه است انتخاب نماید. این رای دادگاه تجدیدنظر به این نحو قاداوری صادر و اعلام می

قیدقرعه یكی از تشریفات است و انتخاب داور توسط خود دادگاه و تحت سلطه دادگاه به داور به

ای نبوده که موجب لطمه به گونهباشد و در این پرونده نقض تشریفات بهطرفانه اصل مینحو بی

 اساس رای شود.

 گیرینتیجه
فرایند داوری یک مداخله هدفمند و در راستای مبانی  ها در ایران درطورکلی مداخله دادگاهبه

خوبی از صدور آرای متهافت از حیث نتیجه و مضطرب از و اهداف داوری نیست. این امر به

حیث استدلال حتی در مواردی که از یک شعبه در مسائل یكسان و یا مشابه صادرشده، دیده 

بندی کرد یكی مداخله در توان تقسیممرحله میشود. مداخله دادگاه در فرایند داوری را به دو می

گیری و تداوم و تسهیل داوری، دیگری مداخله در ماهیت رای و رسیدگی داوری. مداخله شكل

شود، باید گسترده تفسیر کرد و مداخله نوع دوم قسم اول را ازآنجاکه موجب تقویت داوری می

تفسیر کرد. در حقیقت در صورت اول در  کند، باید محدودتهی میرا ازآنجاکه داوری را میان

مقام شک باید اصل را بر تجویز مداخله دادگاه قرار داد و در صورت دوم باید اصل را بر 

مداخله دادگاه گذاشت. در این صورت مقررات حاکم بر تعیین داور توسط دادگاه مشمول عدم

در راستای تحقق اراده طرفین  و مداخله گسترده دادگاه قسمت اول بوده و اصل بر قدرت، اختیار

 برای رسیدگی به اختلاف توسط داوری است.

سو و ماده از یک 460و  459رویه قضایی از جمع مواد  های عمده در تعیین داور درچالش

شده، هنگامی است که شخصیت داور گفته 463رسد، آنچه در ماده به نظر می خیزد.برمی 463

صراحت نامه داوری نام وی بهست و در هنگام تنظیم موافقتنامه داوری اعلت عمده موافقت
                                                                                                     

، )تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوة قضائیه، چاپ 1391یدنظر استان تهران )حقوقی( شهریور . مجموعه آرای دادگاه تجد1
 49(، ص 1393سوم، 
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با امتناع داور، استعفا، فوت یا عزل وی و عدم تراضی بر داور  آورده شده باشد. در این صورت

رسد و دادگاه صلاحیت رسیدگی به اصل موضوع اختلاف را جدید، قرارداد داوری به پایان می

نامه داوری ذکر نشود یا در هنگام تعیین بعدی گفته نشده تاما اگر نام داور هنگام موافق؛ دارد

 459وفصل کند و لاغیر، در این صورت دادگاه در راستای مواد باشد که تنها وی اختلاف را حل

 تواند داور را تعیین کند.دادگاه می 460و 

ده و در که ارجاع به داوری با دخالت دادگاه بوآثار استعفا، امتناع یا فوت داور هنگامی

موردی که بدون دخالت دادگاه بوده، متفاوت است. درزمانی که ارجاع به داوری با مداخله 

نامه داوری میان طرفین دادگاه صورت گرفته، یعنی ابتدا در خصوص موضوع اختلاف، موافقت

 اند، در این صورت نیزبعد از طرح اصل اختلاف در دادگاه طرفین به داوری توافق کرده نبوده و

که تعداد داوران سه نفر یا بیشتر باشند و موردی که کمتر از سه نفر باشند، تفاوت هنگامی

که تعداد داوران کمتر از سه نفر باشند، در این حالت استعفا، معناداری وجود دارد. درصورتی

داوران  کند و بدون نیاز به دخالت دادگاه بقیهفوت یا امتناع یكی از آنها خللی به داوری وارد نمی

( و اگر کمتر از سه نفر باشند به باور ما تعیین داور جدید توسط 474کنند )ماده رای صادر می

گردد. اما اگر ارجاع به داوری بدون ( و قرارداد داوری منتفی نمی460و  459دادگاه لازم است )

اشد در این نامه پیشین داوری طرفین بوده بطرح دعوای قبلی در دادگاه و در راستای موافقت

باشند، استعفا، امتناع یا فوت احدی از  صورت حتی در فرضی که تعداد داوران سه نفر و بیشتر

طرفین نیازمند دخالت دادگاه در تعیین داور جایگزین است که این امر با مقایسه حالت ذکرشده 

ر این حالت نیز گذار دتوجیه و فاقد منطق حاکم بر داوری است و جا دارد قانوندر بالا غیرقابل

 و مواردی که بیشتر هستند، تمایز قائل شود. میان مواردی که تعداد داوران کمتر از سه نفر هستند
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