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 چکیده

ای است که بیش از یک دولت، گر ارتکاب اعمال متخلفانهجامعه جهانی، نظاره
الملل کمیسیون حقوق بین 1100و  1110نحوی در آن نقش دارند. دو طرح به

لیت مستقل به مسئولیت در المللی، در کنار مسئودر خصوص مسئولیت بین
ارتباط با عمل دیگری که از آن به  مسئولیت اشتقاقی یاد شده پرداخته است. 
کمک یا مساعدت، هدایت و کنترل، اجبار و شانه خالی کردن از تعهد 

این قسم از مسئولیت هستند. با المللی، چهار حالت حصری داخل در بین
این دو قسم مسئولیت چگونه تباط میان همه، مشخص نشده است که دقیقاً اراین

اندازه مسئولیت است و با اعمال مسئولیت اشتقاقی، هر طرف مسئول به چه 
دارد و متعهد به جبران خسارت است. اصل بر مسئولیت مستقل است و 

شود. در حالت کمک یا مساعدت، هر مسئولیت اشتقاقی، فرع  بر آن دانسته می
مسئولیت دارد که کمک کرده یا مساعدت نموده باشد نه  اندازه دولتی تنها تا آن
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این در حالی است  شود.بیشتر. در هدایت و کنترل، مسئولیت تضامنی اعمال می
که در حالت اجبار، طرف مجبور هیچ مسئولیتی نداشته و تمام بار مسئولیت بر 

لی، الملدوش دولت اجبار کننده است. در مورد شانه خالی کردن از تعهد بین
تواند و نباید پشت نقاب عضویت در سازمان پنهان شود و از تعهدات دولت نمی

 اولیه خود طفره رود. 
 دولت، مسئولیت اشتقاقی، عمل متخلفانه، نقض تعهد ها:کلیدواژه
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 مقدمه

 کهایننظر از المللی دولت، خواه فعل باشد یا ترک فعل، صرفنقض تعهد بین
طور اتوماتیک و حتی بدون درخواست طرف شود، بهآن تعهد از کجا ناشی می

شود )ضیائی المللی دولت ناقض تعهد میدیده موجب مسئولیت بینزیان
همین دلیل است که از قواعد مسئولیت به تعهد ثانویه (. به110: 0900بیگدلی، 

شود زیست به جامعه همکار گذار میاندازه که از جامعه همشود. هر یاد می
ای که دوستانه رغم تمام پیامدهای مثبت و انسان( به010: 0930مدی، )میرمح

ها بیشتر این همکاریدارد، متأسفانه در ارتکاب نقض تعهد و عمل متخلفانه هم 
ای وجود دارد که تنها یک ای که کمتر عمل متخلفانهگونهشود؛ بهو بیشتر می

های آن ( نمونه11: 0901پور، دولت در ارتکاب آن نقش داشته باشد. )ستایش
طور خاص در منطقه خاورمیانه زیاد است و متأسفانه المللی و بهدر جامعه بین

این اعمال متخلفانه صورت گرفته است جمهوری اسلامی ایران هم بارها هدف 
های دیگر در حمایت از عراق در جنگ که بارزترین آن نقشی بود که دولت

 (.010: 0901پور؛ عابدینی، تایشدادند )سعلیه ایران انجام می
الملل، پس از نزدیک به یک صده مطالعه و کار، موفق به کمیسیون حقوق بین

المللی شد که طرح نخست صرفاً به تهیه دو طرح در خصوص مسئولیت بین
اگرچه بر مسئولیت  1100ها پرداخته و طرح المللی دولتمسئولیت بین

ها این سازمانها در قبال اما از اقدامات دولت المللی نظر دوختههای بینسازمان
ها بدون توجه به المللی دولتغافل نمانده است. لذا پرداختن به مسئولیت بین

منظور پرهیز از خلط مبحث همه، بهاینقطعاً ابتر خواهد بود. با  1100طرح 
-باهترغم تمام شالمللی بههای بینالمللی دولت و سازمانحقوق مسئولیت بین

ها، خواه در المللی دولترو تنها بر مسئولیت بینهایی که دارند، در مقاله پیش
جا به المللی، تمرکز شده است و تنها تا آنقبال دولت خواه در قبال سازمان بین

شود که مقتضای پرداختن به المللی ورود میبحث مسئولیت سازمان بین
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نظر از موضوع تسهیم حاضر صرف المللی دولت است. لذا جستارمسئولیت بین
گنجد. این مقال نمیالمللی است که در های بینالمللی سازمانمسئولیت بین

تواند به ها میالمللی دولتمطالعه تطبیقی هر دو طرح در خصوص مسئولیت بین
که بیشتر آثار مربوط به ایضاح موضوع مربوط به دولت کمک کند؛ حال آن

اند و به اشتباه پنداشته شده است که پرداخته 1110ه طرح مسئولیت دولت تنها ب
نظر از المللی است و صرفهای بینتنها ناظر بر مسئولیت سازمان 1100طرح 

 ها است. مسئولیت دولت

المللی است و در در هر دو طرح، اصل بر مسئولیت مباشر عمل متخلفانه بین
 ر ارتکاب عمل متخلفانهکنار آن سایر حالاتی که ممکن است دولت دیگر د

طور حصری آورده شده است؛ کمک یا مساعدت، هدایت و ایفاء نقش کند، به
این چهار حالت المللی خالی کردن دولت از تعهد بینکنترل، اجبار و شانه 

همه، مشخص نشده است این (. با31-39: 0901پور، حصری هستند )ستایش
د و تسهیم مسئولیت هریک چگونه است. اندازه مسئولیت دارنکه هریک به چه 

 بهتسهیم مسئولیت که در ادبیات غرب عبارتی شناخته شده است متأسفانه تا 
 ای مغفول مانده است.اندازهامروز در ادبیات ایرانی تا 

  1. کمک یا مساعدت1

ترین و فراگیرترین وضعیت مشمول مسئولیت ناشی از کمک یا مساعدت، مهم
 (Aust, 2011: 192-193) شود.ئولیت قلمداد میاین قسم از مس

 . کمک یا مساعدت دولت به دولت دیگر1ـ1

این های حصری داخل در ، اولین حالت از حالت1110از طرح  01ماده 

                                                                                                    
1. Aid or Assistance. 
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این ماده  بر اساس (Lanovoy, 2014: 141) کند.مجموعه مواد را بیان می
المللی کمک یا بیناگر دولتی، دولت دیگر را در ارتکاب عمل متخلفانه 

 (Talmon, 2008: 218)شود. مساعدت نماید مسئول تلقی می

(D’Asperamont, 2007: 98)  دولتی که در »دارد: این ماده مقرر می
المللی توسط دولت دیگر به او کمک یا مساعدت ارتکاب عمل متخلفانه بین

 المللی دارد:کند در صورت وجود شرایط زیر مسئولیت بینمی
این کار اقدام المللی به لف( آن دولت با آگاهی از شرایط عمل متخلفانه بینا 

 کند؛ 
یافت عمل متخلفانه ب( عمل مزبور اگر توسط خود آن دولت هم ارتکاب می

 «شد.محسوب می
جهت کمک یا مساعدتش در ارتکاب عمل که دولتی را بتوان بهاینبرای 

که اینراز سه مهم لازم است. نخست المللی مسئول دانست، احمتخلفانه بین
المللی دولت کمک کننده یا مساعدت دهنده از اوضاع و احوال آن تخلف بین

منظور تسهیل ارتکاب که کمک یا مساعدت باید بهاینآگاهی داشته باشد؛ دوم 
 المللی باشد و واقعاً هم ارتکاب عمل مربوط را تسهیل کند و سومآن تخلف بین

-دولت کمک کننده یا مساعدت دهنده خودش هم عمل را انجام میکه اگر این
شرط  (ARSIWA, 2001: 66)آمد. حساب میداد عمل متخلفانه آن به

آگاهی دولت کمک کننده یا مساعدت دهنده از شرایطی است که عمل متخلفانه 
شود تا هر کمک یا مساعدتی را دنبال دارد و موجب میالمللی دولت را بهبین
که )الف( با تقریر آن 01ن موجب بار کردن مسئولیت قلمداد کرد. ماده نتوا

ارائه شده باشد، « المللیآگاهی از شرایط تخلف بین»کمک یا مساعدت باید با 
شود. متذکر رکن ذهنی مندرج در مسئولیت ناشی از کمک یا مساعدت می

آن است  نمایدلازم می 1110از طرح  01شرط دیگری که برای کاربست ماده 
مزبور باید جهت تسهیل ارتکاب عمل متخلفانه صورت « کمک یا مساعدت»که 
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این عمل مؤثر باشد. البته کمیسیون حقوق  پذیرد و واقعاً در تسهیل ارتکاب
چه در این اثرگذاری در نظر نگرفته است و چنانالملل آستانه بالایی را برای بین

که کمک یا دارد همینفته اظهار میشرح و تفسیر صورت گرفته از ماده پیش گ
المللی نقش عمده داشته باشد کافی است و مساعدت در انجام عمل متخلفانه بین

نیازی نیست که حتماً دارای نقش اساسی در ارتکاب آن عمل باشد. شرط آخر 
گردد. به لزوم التزام دولت کمک کننده یا مساعدت دهنده به تعهد مربوط باز می

از سوی خود دولت کمک المللی ارتکابی اگر عمل متخلفانه بین بدین معنا که
شمار المللی آن بهگرفت نقض تعهد بینکننده یا مساعدت دهنده هم صورت می

-رفت. به حکم منطق، دولت، ملتزم به تعهدی که دولت دیگر در قبال دولتمی
 های ثالث دارد، نیست.

اهمیت  01بلیت اعمال مفاده ماده چه که در خصوص قابلیت اعمال یا نبود قاآن
المللی دادگستری دارد محتوای یک مقرره قانونی است نه عنوان آن. دیوان بین

اظهار  0«زداییگیری و مجازات جرم نسلاجرای کنوانسیون پیش»در قضیه 
شرکت »با عنوان  المللی هرگز متضمن مفهومیداشت که حقوق مسئولیت بین

مه، اذعان داشت که هیچ دلیل عقلی وجود ندارد تا هاین نیست. با« در جرم
ماده « ر»مندرج در بند « زداییشرکت در جرم نسل»لحاظ ماهوی میان مفهوم به
در « کمک یا مساعدت»زدایی و حالت کنوانسیون پیشگیری و مجازات نسل 9

کمیسیون حقوق  1110از طرح  01گونه که در  ماده زدایی به آنارتکاب نسل
المللی دولت آمده است قایل به تمایز شد. ملل در خصوص مسئولیت بینالبین

کمک یا »متفاوت از « شرکت در جرم»لحاظ ظاهری درست است که به
لحاظ این امر باور داشت که بهاست اما دیوان بر « مساعدت در ارتکاب جرم

                                                                                                    
1. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide. 
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نطقی لحاظ ماین دو حالت وجود ندارد و بهاین قضیه تفاوتی میان ماهوی در 
چه که دادگاه این دو پرده بکشد. با توجه به آندلیلی را نیافت تا بتواند میان 

-گوین علیه صربستان و مونتهجهانی در خلال رسیدگی به قضیه بوسنی و هرزه
 1110نویس پیش 01توان از ماده نگرو به آن دست یافت، در چنین حالتی می

این الملل بهره گرفت. در واقع، نتدوین و توسعه تدریجی حقوق بینهاد علمی 
 نام خلاء قانونی صورت گرفت.آویزی بهجهت دوری از دستامر به
کند اگر دو قاعده با عنوان مشابه، محتوایی یکسان نداشته چه عقل حکم میچنان

دو را یکسان قلمداد کرد و در مقابل اگر دو مقرره با دو توان آنباشند قطعاً نمی
توان آیا بازهم میاشند ولی محتوایی نظیر یکدیگر داشته باشند عنوان متفاوت ب

این پرسش، منفی های عقلی به ها راند؟ پاسخ گزارهسخن از متفاوت بودن آن
ای ای با یک عنوان در حقوق داخلی وجود داشته باشد و مقررهاست. اگر مقرره

الملل هم حقوق بین رود درکار میدقیقاً با همان عنوانی که در حقوق داخلی به
این آیا درست است که بگوییم استفاده شود ولی محتوایی متفاوت داشته باشند 

طور اینوجه دو مقرره یکی هستند و درصدد بیان یک امر هستند؟ خیر، به هیچ
عنوانی که دارد. این دقیقاً همان نیست. مقرره به محتوای خود زنده است نه به

حقوق معاهدات هم بر آن تأکید دارد و در تعریف  چیزی است که کنوانسیون
شود که اگر سندی عنوان معاهده نداشته باشد ولی عناصر موجد معاهده گفته می

وین در خصوص حقوق معاهدات در قبال  0010معاهده را داشته باشد عهدنامه 
المللی دادگستری طی همین خاطر بود که دیوان بینآن قابل اعمال است. به

آیا گرفت تا دریابد که  01ی به پرونده پیش گفته، تصمیم به اِعمال ماده رسیدگ
 ICJ Report, 2007: 43 and)خوانده مسئول شرکت در جرم است یا خیر. 

گونه محدودیتی در شکل کمک یا هیچ»طور کلی، باید توجه داشت که به (217
مک یا و در نتیجه هر ک(Crawford, 2013: 402) « همراهی وجود ندارد

را تشکیل دهد. کمک یا مساعدت  01تواند رکن مادی ماده مساعدتی می
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های نظامی، تجهیزات راداری و جز تواند از طریق تأمین تسلیحات، جنگندهمی
یا « حقوقی»شکل یا حتی به (Brownlie, 1983: 191)ها انجام شود این

که دولت از جمله آن (Lanovoy, 2014: 144)متبلور گردد؛ « سیاسی»
اش، چتر حمایتی برای وقوع تخلف المللیکننده با استفاده از نفوذ بین مساعدت

 از سوی دولت مباشر فراهم آورد.

چه که برای تحقق رکن مادی مسئولیت ناشی از کمک یا مساعدت اهمیت آن
دخالت آن در تحقق عمل « درجه»عمل انجام شده بلکه « چگونگی»دارد، نه 

قصد اقدام انجام شده به (Lanovoy, 2014: 144)مللی است. المتخلفانه بین
تنها ورا در عمل متخلفانه را پیدا کند که نه« مباشر بودن»مساعدت، نباید حالت 

گیرد؛ بلکه موجب مسئولیت مستقیم آن دولت کمک یا مساعدت قرار می
، «نیکلای اوشاکف»گونه که پس همان (Dominice, 2010: 285)شود. می

نویس سال پیش 11ی از اعضای وقت کمیسیون در مباحث راجع به ماده یک0
اندازه. چون همکاری را گفته بود، همکاری باید مستقیم باشد نه بیش از  0013

رود. از سوی دیگر، اگر کند و فراتر از آن میبه مشارکت در جرم تبدیل می
گونه کمکی یچاندازه غیرمستقیم باشد، ممکن است عملاً ه همکاری بیش از

 (ILC Ybook, 1978: 239)انجام نگیرد. 
ای در خصوص کمک یا نویس حاوی هیچ رویهپیش 01توضیحات ذیل ماده 

ضرر ترک فعل این حقیقت، نباید به مساعدت ناشی از ترک فعل نیست، اما
عنوان رکن مادی کمک یا مساعدت تفسیر شود؛ چرا که عموماً کمیسیون در به

توان گفت در مجموع می (Aust, 2011: 227)ئله ساکت است. این مسمورد 
نویس، در زمینه مسئولیت ناشی از کمک یا مساعدت، مبیّن هیچ که پیش

محدودیتی در مورد محتوا و نوع مساعدت نیست. دیوان طی رسیدگی به قضیه 
                                                                                                    
1. Nikolai Ushakov. 
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همکاری )در »اعلام داشت که « زداییاجرای کنوانسیون منع و مجازات نسل»
المللی( همواره مستلزم آن است که برخی اقدامات عمل متخلفانه بینارتکاب 

زدایی صورت گرفته مثبت برای ارائه کمک یا مساعدت به مرتکب نسل
 (ICJ Report, 2007: 179-180)«  شود.همکاری از فعل ناشی می …باشد

الملل در خصوص که آخرین گزارشگر کمیسیون حقوق بینترین کتابیاز تازه
تنها  01توان برداشت کرد که ماده المللی دولت قلم زده است میمسئولیت بین

ناظر بر افعال مثبت است و ترغیب فعالانه و صرف ترک فعل برای اثبات 
 :Crawford, 2013)آید. شمار نمیکننده کافی بهمسئولیت دولت همکاری

گفته با گاه پیش دارد که دیددرستی اظهار میکه آقای لانووی بهحال آن (405
لحاظ اصولی آمده است مغایرت دارد؛ چرا که به 1110از طرح  1چه در ماده آن

المللی در حوزه هیچ تفاوتی میان فعل و ترک فعل ندارد و اساس تخلف بین
این مجموعه بر فعل و ترک فعل بنا شده است و المللی دولت در مسئولیت بین

المللی دولت را توانند بستر مسئولیت بینتنهایی میفعل و ترک فعل هریک به
ترتیب، فعل یا ترک فعلی که اینبه  (ARSIWA, 2001: 35)فراهم آورند. 

تواند کمک یا المللی مرتبط باشد، میروشنی با ارتکاب عمل متخلفانه بینبه
 :Graefrath, 1996)نویس تلقی شود. پیش 01مساعدت در مفهوم ماده 

324) 
 المللیساعدت دولت به سازمان بین. کمک یا م2ـ1

المللی برای ارتکاب این فرض متصور است که کمک یا مساعدت سازمان بین
المللی منجر به نقض تعهداتی شود که از قواعد اولیه برای آن عمل متخلفانه بین

 1100نویس مواد از مجموعه پیش 13همین خاطر ماده شوند. بهدولت ناشی می
المللی به مسئولیت دولت در قبال کمک های بینسازماندر خصوص مسئولیت 

پردازد. المللی میالمللی در ارتکاب عمل متخلفانه بینیا مساعدت سازمان بین
این ماده تنها متوجه دولت عضو سازمان کمک کننده یا مساعدت دهنده منظور 
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ون این کمیسیچه شرح و تفسیر در ارتکاب عمل متخلفانه نیست؛ بلکه چنان
« دولت غیر عضو سازمان»تواند این ماده میمذکور در « دولت»دارد اذعان می

المللی هیچ تأثیری بر کمّ و کیِف باشد. نیز مدت عضویت دولت در سازمان بین
، دولت کمک کننده یا 13در ماده این ماده ندارد. وفق حالت ترسیمی کاربست 

و سازمان باشد. اگر دولت عضو تواند دولت عضو یا غیر عضمساعدت دهنده می
باشد و عمل آن مطابق با قواعد سازمانی باشد که به عضویت آن درآمده است 

دنبال نخواهد داشت. مسئولیت آن دولت از بابت کمک یا مساعدت را به
(ARIO, 2011: 158) این امکان وجود دارد که همین دولت را بتوان بر  البته

 ها مسئول دانست. لمللی دولتامسئولیت بین 1110اساس طرح 
 دارد:گونه مقرر میاینکمیسیون  1100از طرح  13ماده 

کند یا المللی به سازمان کمک می. دولتی که در ارتکاب عمل متخلفانه بین0»
نماید، در صورتی از بابت انجام چنین کاری در ارتکاب آن عمل مساعدت می

 مسئولیت خواهد داشت که:
المللی مبادرت با علم به اوضاع و احوال عمل متخلفانه بین الف( دولت مذکور

 این کار کرده باشد؛به انجام 
-لحاظ بینداد آن عمل بهب( اگر خود دولت مذکور نیز آن عمل را انجام می

 شد.المللی متخلفانه محسوب می
المللی که مطابق با قواعد آن سازمان انجام . عمل دولت عضو سازمان بین1

 «المللی آن دولت نیست.این ماده باعث تحقق مسئولیت بینموجب مفاد هشود، ب
المللی از شخصیت حقوقی آن است های بیناز آثار و نتایج برخورداری سازمان

( در واقع، 001: 0930زاده، باشند. )بیگالمللی میکه دارای مسئولیت بین
 ICJ)ی مستقل، المللالمللی برخوردار از شخصیت حقوقی بینسازمان بین

Report, 1980: 89-90) که از رهگذر هر وظیفه یا کاکرد خود، در صورتی
المللی گردد، قطعاً موجبات مسئولیت آن فراهم مرتکب عمل متخلفانه بین
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باره شایسته توجه است که این( در 910 -913: 0909شود. )زمانی، می
یا مساعدت در  های عضو یک سازمان در ارتباط با کمکمسئولیت دولت

ارتکاب عمل متخلفانه در چارچوب قواعد سازمانی و آثار مترتب بر احراز 
ربط است نه دولت ها ناشی از مسئولیت سازمان ذیشخصیت حقوقی سازمان

که اگر اینطور مستقل. در خصوص بند دوم، نکته لطیفی وجود دارد و آن، به
المللی که به عضویت سازمان بینالمللی مطابق با قواعد دولت عضو سازمان بین

 13موجب مفاد ماده المللی گردد، بهآن درآمده است مرتکب عمل متخلفانه بین
مانی آن دولت نیست؛ مسئولیت مثابه بیاین بهمسئولیت نخواهد داشت ولی 

این دولت کمیسیون، مسئولیت  1100از مجموعه مواد  10موجب ماده بلکه به
المللی است که در ادامه و در ذیل مباحث کردن از تعهد بینناشی از شانه خالی 

دقت بررسی المللی بهمربوط به مسئولیت ناشی از شانه خالی کردن از تعهد بین
المللی که مقرره آن این دولت با عضویت در سازمان بینشده است. در واقع 

وجه به هیچالمللی دولت مطروح بوده است، سازمان مغایر با دیگر تعهدات بین
 المللی خود بگریزد یا از آنان طفره رود. البته درتواند و نباید از تعهدات بیننمی
المللی دولت که بدان اشاره شد، بحث مسئولیت بر مسئولیت بینباره، علاوهاین

این جستار که بر المللی نیز مطرح است؛ لیکن از دایره مطالعاتی سازمان بین
 باشد.ها تمرکز کرده است، خارج میدولتالمللی مسئولیت بین

  . تسهیم مسئولیت ناشی از کمک یا مساعدت3ـ1

آمده است « های مسئولتعدد دولت»که تحت عنوان  1110از طرح  11ماده 
آورد که بتوان بیش از یک دولت را مسئول عمل این امکان را فراهم می

( از دومین بند خود مقرر المللی دانست. همین ماده در قسمت )بمتخلفانه بین
دارد که اگر بیشتر از یک دولت مسئول زیان و خسارت واحد باشند هریک می
ایفا کرده است مسئولیت دارد. نیز در خصوص گستره حقوق اندازه نقشی کهبه 

در راستای همان  1100از طرح  13المللی، ماده های بینمسئولیت سازمان
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المللی دولت تقریر یافته است و ئولیت بینطرح مربوط به مس 11جریان ماده 
المللی سازد تا بتوان بیش از یک دولت یا سازمان بیناین امکان را میسور می

 را در قبال یک عمل متخلفانه مسئول دانست. 

در خصوص تسهیم مسئولیت ناشی از کمک یا مساعدت باید در نظر داشت که 
ای که اندازهکمک یا مساعدت تنها تا المللی ارائه کننده دولت یا سازمان بین

وقوع آن کمک کرده باشد المللی شده یا بهرفتارش موجب عمل متخلفانه بین
المللی همین خاطر در مواردی که عمل متخلفانه بینشود. بهمسئول دانسته می

المللی کمک کننده یا مساعدت دهد، مسئولیت دولت یا سازمان بینرخ می
 (ARSIWA, 2001: 66)شود. خسارت خود عمل نمی دهنده شامل جبران

ارائه کننده کمک یا مساعدت، تنها مسئول رفتار خود است. وفق دو آورده 
المللی از بابت کمک الملل در خصوص مسئولیت بیننهایی کمیسیون حقوق بین

المللی است که یا مساعدت، مسئولیت اصلی بر عهده آن دولت یا سازمان بین
این وضعیت، دولت کمک کننده المللی شده است. در تخلفانه بینمرتکب عمل م

های مربوط به کمک یا مساعدت ضرورتاً صرفاً نقش حمایتی دارد. مقرره
المللی کمک کننده یا مساعدت دهنده بر متضمن کنترل دولت یا سازمان بین

المللی نیستند. مصداق کمک یا مساعدت، هرچه که مباشر عمل متخلفانه بین
چنین اگر ارگان هم (Fry, 2014: 116-117)باشد، متمایز از کنترل است. 

دولت متقاضی قرار گیرد، در مفهوم 0«در اختیار»ربط دولت مباشر صرفاً ذی
تنها دولت متقاضی، مسئول عمل مورد بحث خواهد بود.  1110طرح  11ماده 

(ARSIWA, 2001: 64) مک یا ترتیب، تسهیم مسئولیت ناشی از کاین به

                                                                                                    
1. At the Disposal. 

موجب حقوق گیرد بهدولتی که در اختیار دولت دیگر قرار می رفتار ارگان»دارد: مقرر می 1110از طرح  1. ماده 1
دولتی که در اختیار شود اگر آن ارگان در اِعمال عناصری از اقتدارات حکومتی الملل فعل دولت اخیر تلقی میبین

 (.991: 0901گل؛ علیرضا، )ابراهیم« او قرار گرفته است اقدام کند.
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 ,Quigley) 0المللی تضامنی نیست.مساعدت در ارتکاب عمل متخلفانه بین

ایالات متحده آمریکا به عراق در  طور مثال، کمک و مساعدتبه (77 :1986
این کشور علیه جمهوری کارگیری تسلیحات شیمیایی طی جنگ تحمیلی به

یا مساعدت است. اسلامی ایران، مصداق بارز مسئولیت اشتقاقی ناشی از کمک 
موجب مسئولیت اشتقاقی، باید جبران خسارت نماید و باره آمریکا بهایندر 

 (.010: 0901پور؛ عابدینی، موجب مسئولیت مستقل )ستایشعراق به

 المللیدر ارتکاب عمل متخلفانه بین 2. هدایت و کنترل2

ل اعمال دومین وضعیتی که با تحقق آن مسئولیت غیرمستقیم یا اشتقاقی قاب
است، وضعیتی است که از آن به اعمال هدایت و کنترل بر ارتکاب عمل 

از  3شود. شایسته توجه است که ماده المللی از سوی دیگری یاد میمتخلفانه بین
رفتار هدایت یا کنترل شده توسط »با عنوان انتخابی  1110مجموعه مواد 

پردازد که اشخاص میهای شخص یا گروهی از دسته از رفتاربه آن« دولت
الملل موجب حقوق بینکنند که بهتحت دستور، هدایت یا کنترل دولت عمل می

رو این در حالی است که موضوع نوشتار پیششود. عمل دولت تلقی می
از گستره  3مسئولیت از بابت اعمال هدایت و کنترل است و لذا ماده 

طور کلی باید دقت داشت این نوشتار خارج است و بهموضوعات مورد بررسی 
مذکور « هدایت و کنترل»متفاوت از  3مندرج در ماده « هدایت یا کنترل»که 

 10و  01و مواد  1110طرح  01در مواد مربوط به مسئولیت اشتقاقی )ماده 
 ( است.1100طرح 

                                                                                                    
 . در خصوص مسئولیت تضامنی بنگرید به:0

Joint Responsibility in International Law: Revisiting the Oil Platforms Case, in 
Presentation of“The intricacies of joint and several responsibility”, by A. 
Nollkaemper, University of Amsterdam-Faculty of Law, 24 May 2012. available at: 
http://www.sharesproject.nl/?s=joint+responsibility 
2. Direction and Control. 

http://www.sharesproject.nl/event/presentation-the-intricacies-of-joint-and-several-responsibility-by-andre-nollkaemper/
http://www.sharesproject.nl/event/presentation-the-intricacies-of-joint-and-several-responsibility-by-andre-nollkaemper/
http://www.sharesproject.nl/?s=joint+responsibility
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 . هدایت و کنترل اعمال دولت1ـ2

که طرح  گونهدیگر حالت حصری داخل در مسئولیت اشتقاقی دولت به آن
کمیسیون بیان داشته است، اعمال هدایت و کنترل بر ارتکاب عمل  1110

این مجموعه مواد بدین امر پرداخته است.  از 01المللی است. ماده متخلفانه بین
-اعمال هدایت و کنترل بر ارتکاب عمل متخلفانه بین»این ماده که عنوان 

ولتی که ارتکاب عمل متخلفانه د»دارد: خود گرفته است مقرر میرا به« المللی
کند در صورت وجود المللی توسط دولت دیگر را هدایت و کنترل میبین

 شرایط زیر مسئول آن عمل خواهد بود:
 این کار اقدام کند؛المللی به الف( آن دولت با آگاهی از شرایط عمل متخلفّانه بین

یافت یک عمل ب( عمل مزبور اگر توسط توسط خود آن دولت هم ارتکاب می
 «شد.المللی قلمداد میمتخلفانه بین

توان دولت مسلط را مسئول دانست که از شرطی میاین ماده تنها بهموجب به
المللی شرایطی که موجب متخلفانه شدن رفتار دولت مباشر عمل متخلفانه بین

را خودش انجام که اگر عمل ارتکابی این شده است آگاهی داشته باشد. دیگر
چه که در این شد. با ابتناء بر آنالمللی قلمداد میداد بازهم عمل متخلفانه بینمی

این بوده است که به « کنترل»کارگیری لفظ ماده آمده است منظور از به
های تسلط و برتری یک یا چند دولت بر ارتکاب رفتار متخلفانه از وضعیت

چه در شرح و تفسیر البته چنانهای دیگر اشاره داشته باشد. سوی دولت یا دولت
این برتری و تسلط مستتر در این ماده هم آمده است نباید  صورت گرفته از

این باور است که  منزله برتری کامل تلقی کرد. کرافورد بررا به« هدایت»مفهوم 
این ماده تنها ناظر بر «. تسلط بر ارتکاب رفتار متخلفانه»یعنی « کنترل»

ها دولت مسلط، هدایت و کنترل عملی بر ارتکاب که در آنهایی است وضعیت
کند و در واقع المللی از سوی دولت وابسته را اعمال میعمل متخلفانه بین

المللی حکایت از تسلط بر ارتکاب عمل متخلفانه بین« کنترل»استفاده از واژه 
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ر این مندرج د« کنترل»منزله دارد و صرف نظارت، اثرگذاری و نقش داشتن به
این دست  ماده نیست. نیز انگیزه دادن، تشویق کردن، تحریک و اموری از

)بالفعل( باشد.  1و عملیاتی0باید واقعی« هدایت»شوند. این ماده نمیمشمول 
(ARSIWA, 2001: 68) کند؛ بلکه هدایت لذا صرف کنترل کلی کفایت نمی

دارد این ماده اظهار می و کنترل باید واقعی باشند. شرح و تفسیر کمیسیون از
تنها صرف تأثیر گذاشتن یا مربوط بودن عمل دولت در ارتکاب عمل که نه

توان هدایت و کنترل مذکور در این ماده متخلفانه از سوی دولت دیگر را نمی
قلمداد کرد؛ بلکه نظارت دولت در ارتکاب عمل متخلفانه از سوی دولت دیگر 

ماده خارج دانست. در این حالت، دولت تحت این را هم باید از دایره شمول 
این امر مانع از  شود اماالمللی میهدایت و کنترل، مرتکب عمل متخلفانه بین

 مسئول دانستن دولت اعمال کننده هدایت و کنترل نیست.
« یا»کارگیری که با به 01الملل، برخلاف ماده بنابر آورده کمیسیون حقوق بین

کار با به 01آید، ماده حساب میمک یا مساعدت کافی بهدارد که یا کاظهار می
دارد که هم باید تحت کنترل باشد هم مقرر می« هدایت و کنترل»بردن عبارت 

کمک یا »تعریف دقیقی از  01تحت هدایت. این در حالی است که نه ماده 
کند که تفاوت میان روشنی مشخص میبه 01دهد و نه ماده ارائه می« مساعدت

طور کامل رو مصادیق و دایره شمول آن بهاین در چیست. از« دایت و کنترله»
الملل همه، کمیسیون حقوق بیناین با (Fry, 2014: 118)مشخص نیست. 

دنبال یافتن مصادیقی توان بهدارد که بیشتر در بوته آزمون تاریخ میاظهار می
-روابط وابستگی بین این شرح که درشوند. به این حالت میبود که مشمول 

المللی مسئول لحاظ بینبهالحمایگی یا تیولداری، دولت حامیالمللی نظیر تحت

                                                                                                    
1. Actual. 
2. Operative. 
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الحمایه، مباشر آن بود. با رفتاری بود که دولت وابسته یا همان دولت تحت
الملل، روابط توجه به استعمار زدایی و تحولات صورت گرفته در روابط بین

ی خود رسیدند. دیگر روابط وابستگی مانند ایستگاه پایانوابستگی هم به
شوند. شایسته توجه است که این ماده نمی های وابسته مشمول مقررهسرزمین

-مسئولیت دولت از بابت اعمال هدایت و کنترل بر ارتکاب عمل متخلفانه بین
 پردازد. المللی تنها به مسئولیت دولت در ارتباط با رفتار دولت دیگر می

 المللیو کنترل اعمال سازمان بین. هدایت 2ـ2

به اعمال هدایت و کنترل دولت بر ارتکاب عمل  1100از طرح  10ماده 
مذکور در این « دولت»پردازد. المللی میالمللی توسط سازمان بینمتخلفانه بین

تواند شامل دولت عضو یا غیر عضو سازمان شود. نظیر کمک یا ماده می
این ماده، در این حالت شرح و تفسیر مربوط به  و 13مساعدت مذکور در ماده 

ربط و گیری طبق قواعد ذیهم باید میان مشارکت یک دولت در فرآیند تصمیم
شوند قایل به تفکیک شد. این ماده می کنترل و هدایتی که مشمول مندرجات

(ARIO, 2001: 159-160)  پردازد که از همین طرح به حالتی می 01ماده
المللی دیگر را در ارتکاب المللی، یک دولت یا یک سازمان بینسازمان بین

از مجموعه مواد  10المللی هدایت یا کنترل کند؛ اما ماده عمل متخلفانه بین
پردازد که در آن کنترل و هدایت توسط پیش گفته به بررسی وضعیتی می

 10و  01پردازی هر دو ماده پذیرد. ناگفته نماند که در ادبیاتدولت صورت می
های بهره گرفته شده است و شباهت 1110طرح  01از ماده  1100طرح 

 خورد. چشم میها بهبسیاری میان آن
، شرایط تحقق عمل متخلفانه 10های )الف( و )ب( نخستین بند از ماده قسمت

این این ماده هم به  دارد. بند دوم ازگونه موارد را بیان میالمللی دولت در اینبین
المللی تحت هدایت و کنترل دولت دست به پردازد که اگر سازمان بینم میمه
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المللی بزند ولی دولت اعمال کننده هدایت و کنترل ارتکاب عمل متخلفانه بین
قابل  1100از طرح  10مطابق قواعد سازمان مزبور عمل کرده باشد مفاد ماده 

شود. ول فرض فوق نمیچه در این ماده آمده است مشماعمال نخواهد بود و آن
دلیلی برای تفکیک میان موارد کنترل و هدایت یک دولت توسط دولت دیگر در 

این مورد وجود ندارد که در آن یک دولت،  راستای ارتکاب عمل متخلفانه با
کند. المللی را در راستای ارتکاب عمل متخلفانه کنترل و هدایت میسازمان بین

-ایت و کنترل دولت بر ارتکاب عمل متخلفانه بیناعمال هد»که عنوان  10ماده 
 دارد:برای آن انتخاب شده است مقرر می« المللیالمللی توسط سازمان بین

المللی هدایت المللی را در ارتکاب عمل متخلفانه بین. دولتی که سازمان بین0»
نماید در صورتی از بابت آن عمل مسئولیت کند یا آن اعمال را کنترل میمی
 واهد داشت که:خ

المللی مبادرت الف( دولت مذکور با علم به اوضاع و احوال عمل متخلفانه بین
 این کار کند؛به انجام 

-لحاظ بینداد آن عمل بهب( اگر خود دولت مذکور هم آن عمل را انجام می
 شد.المللی متخلفانه محسوب می

قواعد آن سازمان انجام المللی که مطابق با . عمل دولت عضو یک سازمان بین1
المللی آن این ماده باعث تحقق مسئولیت بیننویس موجب مفاد پیششود به

 «شود.دولت نمی

 . تسهیم مسئولیت ناشی از هدایت و کنترل3ـ2

المللی دولت، احتمال از مجموعه مواد مربوط به مسئولیت بین 11چه ماده چنان
با یک عمل متخلفانه را ممکن مسئولیت داشتن بیش از یک دولت در رابطه 

المللی های بیناز مجموعه مواد مربوط به مسئولیت سازمان 13دانسته و ماده 
المللی را مانع از مسئولیت داشتن دولت و هم مسئول دانستن سازمان بین

داند، در باب تسهیم مسئولیت ناشی از اعمال المللی دیگر نمیسازمان بین
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المللی اعمال کننده ن است که دولت یا سازمان بینهدایت و کنترل شایسته بیا
 1110گونه که طرح المللی به آنهدایت و کنترل بر ارتکاب عمل متخلفانه بین

اند مسئول کل تخلف خود مقرر داشته 01در ماده  1100و طرح  01در ماده 
المللی صورت گرفته از سوی مباشر آن عمل هستند. زیرا در چنین حالتی بین
المللی مطروح را تحت ل کننده هدایت و کنترل، کل عمل متخلفانه بیناعما

نماید که در چنین همین خاطر منطقی میهدایت و کنترل خود داشته است. به
حالتی بتوان سخن از مسئولیت تضامنی به میان آورد؛ یعنی مسئولیت تضامنی 

ر فعل مزبور این شرح که اگمیان مباشر و اعمال کننده هدایت و کنترل. به 
المللی مباشر آن عمل هم قلمداد گردد زیان دیده حق خواهد عمل متخلفانه بین

دو که بخواهد مطالبه کند. این داشت که کل جبران خسارت را از هریک از
کمیسیون از آوردن عبارت مسئولیت تضامنی احتراز کرده است چرا که این 

چه که در دهد. آنگونی میهای داخلی متفاوت معانی گونهعبارت در نظام
این است که در چنین حالتی، زیان دیده حق دارد جبران  باره اهمیت دارداین

کل خسارت را از اعمال کننده هدایت و کنترل تقاضا کند. شایسته توجه است 
این حق برای ، 1100از طرح  13و ماده  1110از طرح  11که مطابق ماده 

طالبه چیزی بیش از خسارات وارد شده بیانجامد. بر زیان دیده نباید به امکان م
المللی خلاف حالت کمک یا مساعدت که مصادیق آن در جامعه کنونی بین

تر بسیار است، مصادیق هدایت و کنترل کمتر است. این در حالی است که پیش
وفور وجود داشته این حالت بهالحمایه و دول حامی با وجود دول وابسته یا تحت

توان برای آن برشمرد اشغال مصادیقی که امروزه قابل تصور است و می است.
که طور مثال، در صورتیسرزمین توسط قوای نظامی  کشور دیگر است. به

عراق و شام  به بهانه مقابله با دولت اسلامیغربی محرز گردد نیروهای نظامی 
از خاک عراق این کشور، هدایت و کنترل بخشی )داعش( در عراق با رضایت 

این نیروها المللی از سوی گاه ارتکاب عمل متخلفانه بیناند، آندست گرفتهرا به



 011... ها ناشي ازالمللي دولتتسهیم مسئولیت بین

 

 

متضمن مسئولیت اشتقاقی ناشی از اعمال هدایت و کنترل است. این در حالی 
است که حضور نیروهای نظامی موسوم به ائتلاف ضد داعش در سوریه متضمن 

اشتقاقی؛ چرا که دولت مستقر و  ها است نه مسئولیتمسئولیت مستقل آن
این نیروها در سرزمین کشور قانونی سوریه بارها بر غیرقانونی بودن حضور 

این روست که با توجه به عدم رضایت دولت سوریه،  خود تأکید کرده است. از
المللی نیروهای نظامی مسئولیت اشتقاقی در خصوص اعمال متخلفانه بین

ها مصداق قابل اعمال نیست ولی عملکرد آنموسوم به ائتلاف ضد داعش 
کشور سوریه بوده ـ  تجاوز، نقض تمامیت سرزمین و نقض حاکمیت دولت

این حیث است که نیروهای نظامی پیش  ( و از001: 0901)طباطبائی؛ شارق، 
گفته مسئولیت مستقل دارند نه اشتقاقی. نکته جالب در خصوص مسئولیت 

این است که نحوه تسهیم مسئولیت، نترل، اشتقاقی ناشی از هدایت و ک
 باشد. صورت تضامنی میبه

 1اجبار ـ3

وضعیت دیگری که با پیش آمدن آن امکان بار کردن مسئولیت اشتقاقی فراهم 
این مورد در هر دو گستره حقوق گردد اجبار است. امکان پیش آمدن می

 ابل تصور است.المللی قهای بینها و سازمانالمللی دولتمسئولیت بین

 . اجبار دولت1ـ3

الملل در خصوص مسئولیت کمیسیون حقوق بین 1110از طرح  03ماده 
گانه حصری داخل های سهالمللی دولت مأمور مطالعه سومین حالت از حالتبین

این ماده، دولتی که دولت دیگر  موجباین مجموعه مواد شده است. به در دایره

                                                                                                    
1. Force  
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ماده  0شود.المللی اجبار کند، مسئول تلقی میه بینرا به ارتکاب عمل متخلفان
گونه نگارش شده اینپردازد به می« اجبار دولت دیگر»که به  1110از طرح  03

-کند مسئولیت بیندولتی که دولت دیگر را به ارتکاب عملی مجبور می»است: 
 که آن عمل:المللی دارد در صورتی

دولت تحت المللی ارتکابی متخلفانه بیننظر از آن اجبار، عمل الف( صرف
 اجبار قلمداد شود؛

این کار اقدام کرده ب( دولت اجبار کننده با آگاهی از شرایط عمل متخلفانه به 
 «باشد.

میان آورد که آن مندرج در این ماده به« اجبار»توان سخن از تحقق در صورتی می
ای ولت ثالث صورت پذیرد. نکته، آگاهانه برای نقض تعهد دولت در قبال د«اجبار»

ماده  باشد آن است که مسئولیت ترسیمیخصوص بسیار دارای اهمیت میکه در این
مسئولیت دولت اجبار کننده در مقابل دولت ثالثِ زیان دیده است و نه دولت  03

جاست که مسئولیت دولت اجبار کننده ناشی از اجبار تحت اجبار؛ نکته ظریف این
 نیست، بلکه ناشی از رفتار متخلفانه دولت تحت اجبار است.صورت گرفته 

کند که دولت مزبور قلمداد می 1کمیسیون تنها در صورتی دولت را تحت اجبار
نداشته باشد. کمسیون حقوق « اجبار»هیچ راه دیگری مگر تسلیم شدن در برابر 

میم از الملل، دولت تحت اجبار را دولتی دانسته است که اهلیت گرفتن تصبین
ای باشد اندازهاجبار باید به  (ILC Ybook, 1979: 102)او سلب شده باشد. 

که بر اراده دولت مجبور اثر بگذارد و آن دولت هیچ راهی جز تسلیم شدن در 

                                                                                                    
از طـرح مربـوط بـه مسـئولیت      11و  01المللی بنگرید به مـواد  های بین. همسو با این موضوع در باب سازمان0

 المللی. های بینسازمان

 :. جهت مطالعه دیدگاهی انتقادی بر این موضع کمیسیون بنگرید به1
J. D. Fry, Coercion, Causation, and the Fictional Elements of Indirect State 
Responsibility, Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 40, 2007, p. 629. 
available at: http://www.vanderbilt.edu/jotl/manage/wp-content/uploads/Fry.pdf 

http://www.vanderbilt.edu/jotl/manage/wp-content/uploads/Fry.pdf
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که بتوان دولت را ناچار برابر خواسته دولت اجبار کننده نداشته باشد. برای این
تر که اجرای تعهد مشکلایندانست صرف به تن در دادن به خواسته اجبارکننده 

وجه کافی نیست. در خصوص حالت اجبار مقرر در این تر شود به هیچیا سخت
ماده شایسته توجه است که در این وضعیت، دولت اجبار کننده عملی را از 

گردد. المللی قلمداد میخواهد که آن عمل، تخلف بیندولت تحت اجبار می
دعا شود که دولتی با خواست خود دولت مورد تقاضا را در بیان دیگر، اگر ابه

توان دولتی که چنین انداخته است هرگز نمیسختی انجام تعهدات خود به
درخواستی کرده است را دولت اجبار کننده و دولت مورد درخواست را دولت 

این الملل در شرح و تفسیر چه کمیسیون حقوق بینتحت اجبار خواند. چنان
المللی هم به آن های بیناظهار داشته و در طرح مربوط به مسئولیت سازمان ماده

که  0، همان ویژگی اساسی قوه قاهره03اشاره کرده است، اجبار مذکور در ماده 
به  1آمده است را دارد. 1100و  1110نویس از هر دو پیش 19در ماده 

                                                                                                    
1. Force majeure. 

الملـل در  . قوه قاهره یکی از عوامل رافع وصف متخلفانه عمل است که در هـر دو آورده کمیسـیون حقـوق بـین    1
 1100و  1110از هـر دو مجموعـه مـواد     19های المللی مطمح نظر قرار گرفته است. مادهخصوص مسئولیت بین

. وصف متخلفانـه  0»دارد: گونه مقرر میتبیین قوه قاهره ایندر  1110اند. طرح دار رسیدگی به قوه قاهره شدهعهده
دلیل قوه قاهره که آن عمل بهشود، در صورتیالمللی آن دولت نباشد، زایل میعمل دولت که مطابق با تعهدات بین

خـارج  بینی که از کنترل آن دولـت  انجام شده باشد؛ یعنی وقوع نیرویی غیرقابل پرهیز  یا پیشامدی غیرقابل پیش
که: الـف(  شود در صورتیاعمال نمی 0. بند 1باشد و اساساً در آن اوضاع و احوال، اجرای تعهد را غیرممکن سازد. 

کنـد؛ یـا،   تنهایی و چه همراه با دیگر عوامل، ناشی از رفتار دولتی باشد که به آن استناد میوضعیت قوه قاهره چه به
 (ARSIWA, 2001: 76)« د را برعهده گرفته باشد.ب( آن دولت خطر این که چنین وضعیتی رخ ده

المللـی کـه   . وصف متخلفانه عمل سازمان بـین 0»با عباراتی مشابه چنین به قلم کشیده شده است:  1100نیز طرح 
دلیل قوه قاهره انجـام شـده   شود، در صورتی که آن عمل بهالمللی آن سازمان نباشد، زایل میمطابق با تعهدات بین

بینی که از کنتـرل آن سـازمان خـارج باشـد و     ی وقوع نیرویی غیرقابل پرهیز یا پیشامدی غیرقابل پیشباشد؛ یعن
که: الف( وضعیت شود در صورتیاعمال نمی 0. بند 1اساساً در آن اوضاع و احوال، اجرای تعهد را غیرممکن سازد. 

کند؛ یا، ب( آن سازمانی باشد که به آن استناد می تنهایی و چه همراه با دیگر عوامل، ناشی از رفتارقوه قاهره، چه به
 (ARIO, 2011: 116)« سازمان خطر این که چنین وضعیتی رخ دهد را بر عهده گرفته باشد.
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باشد که مصداق تحقق  ایگونهباید به 03مندرج در ماده « اجبار»ترتیب، این
 قوه قاهره برای طرف تحت اجبار قلمداد گردد. 

غیر قانونی « اجبار»گر المللی نظارهنیز شایسته بیان است که اگرچه جامعه بین
های تواند به شکلمی« اجبار»تواند قانونی هم باشد. بوده است اما اجبار می

شدیدی که دیگر شرایط  طور مثال، فشار اقتصادیگونی صورت پذیرد. بهگونه
این ماده را مهیا  را داشته باشد بستر اعمال 03مورد اشاره در ماده « اجبار»

کار به 03برای تقریر ماده  1110اندکی تأمل در ادبیاتی که طرح  سازد. بامی
در نگارش دو ماده پردازی همین نهاد علمی بسته است و مقایسه آن با عبارت

از « اجبار»افت که در عبارت آغازین ماده مربوط به توان دریمی 01و  01
این در حالی است که این استفاده نشده است، « المللیمتخلفانه بین»وصف 

وصف در عبارت آغازین هر دو ماده پیشین آمده است. این تفاوت از آن جهت 
دنبال دارد و مطابق ، قوه قاهره را به03است که اجبار صورت گرفته وفق ماده 

-المللی عمل قلمداد می، قوه قاهره از عوامل رافع وصف متخلفانه بین19ا ماده ب
کند و دو ماده پیش از آن خودنمایی می 03گردد. دیگر تفاوتی که میان ماده 

آن است که هیچ شرطی در خصوص لزوم التزام دولت اجبار کننده به تعهد 
که عمل اینرف آمده است ص 03چه در ماده مربوط وجود ندارد. وفق آن

کند و دولت تحت اجبار تلقی گردد کفایت میالمللی ارتکابی متخلفانه بین
ای ندارد که حاکی از آن باشد که اگر فعل مزبور توسط خود دولت دیگر مقرره

شد. این المللی محسوب مییافت عمل متخلفانه بیناجبار کننده هم ارتکاب می
که ذیل همین بخش  01و  01هر دو ماده  ای دردر حالی است که چنین مقرره

اند آورده شده است. کمیسیون هوشمندانه از آوردن قرار گرفته 1110از طرح 
پرهیز کرده است چرا که اگر شرط التزام دولت  03ای در ماده چنین مقرره

گاه با توجه به امکان استناد دولت آمد، آنمیان میاجبار کننده در این ماده به
ر به عوامل رافع وصف متخلفانه بودن عمل، دولت ثالث زیان دیده تحت اجبا
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چه که در دو رو برخلاف آناین یافت. ازهیچ راه جبرانی را فراروی خود نمی
نظر از التزام یا عدم صرف 03موجب مفاده ماده آمده است، به 01و  01ماده 

ول کل عمل این دولت مسئالتزام دولت اجبار کننده به تعهد مورد بحث، 
 از سوی دولت تحت اجبار است.ارتکابی 

 المللی. اجبار سازمان بین2ـ3

را « المللی توسط دولتاجبار سازمان بین»که عنوان  1100از طرح  11ماده 
المللی دولتی که سازمان بین»دارد: این چنین مقرر میبرای خود برگزیده است 

ر صورتی مسئول آن عمل خواهد کند درا مجبور به ارتکاب عمل متخلفانه می
 بود که:

نظر از اجبار، عمل متخلفانه سازمان تحت اجبار محسوب الف( آن عمل، صرف
 شود؛

ب( دولت اجبار کننده با علم به اوضاع و احوال آن عمل مبادرت به چنین امری 
 «کرده باشد.

در  1110طرح  03سان ضوابط مندرج در ماده شرایط گفته شده در این ماده به
ها است. نیز نکته درخور اهمیت در المللی دولتخصوص مسئولیت بین

مذکور در این ماده تنها متوجه دولت عضو « دولت»خصوص آن است که این
تواند دولت غیرعضو آن سازمان را هم شامل سازمان مربوط نیست بلکه می

سخن شود. شایسته توجه است که برخلاف دو ماده پیشین از همین بخش، دیگر 
المللی که عمل دولت عضو سازمان بین»شود: این شرح رانده نمیاز بند دوم به 

این ماده  نویسموجب مفاد پیششود بهمطابق با قواعد آن سازمان انجام می
این در حالی است که «. شودالمللی آن دولت نمیباعث تحقق مسئولیت بین

این امر آن آمده است. علت  10و  13این عبارت در بند دوم هر دو ماده  عین
های عضو سازمان است که احتمال مطابقت اجبار صورت گرفته توسط دولت

طور کلی فرض بر توان بههمه نمیاین اندک است. بابا قواعد آن سازمان بسیار 



 يفصلنامه دولت پژوه   011

 

 

« اجباری»این امکان متصور است که چنین  غیرقانونی بودن اجبار گذاشت. لذا
 – ARIO, 2011: 160)چون فشار اقتصادی شدید باشد های قانونی هماز راه

161). 

 . تسهیم مسئولیت ناشی از اجبار3ـ3

این امکان وجود دارد که دولت یا سازمان در این حالت برخلاف دو حالت قبل، 
طور کامل از دست داده باشد المللی تحت اجبار، اختیار و توانایی خود را بهبین

المللی، ناچار به زانو زدن در برابر عمل متخلفانه بین بیانی بهتر در انجامو به
این امکان وجود داشته شود تا اعمال کننده اجبار بوده باشد. همین امر سبب می
المللی تحت اجبار بار نگردد و باشد که هیچ مسئولیتی بر دولت یا سازمان بین

دیگر از سوی طرف در عوض، طرف اجبار کننده مسئول کل عمل ارتکابی 
چرا که در چنین حالتی فرض بر آن گرفته  (Fry, 2007: 629)قلمداد شود. 

-ای هم صورت نمیگرفت عمل متخلفانهشود که اگر اجبار صورت نمیمی
المللی اجبار کننده مسئولیت پذیرفت. در چنین وضعیتی دولت یا سازمان بین

ین قبیل موارد اگر از سوی مجبور را باید به دوش بکشد. در اکل عمل ارتکابی 
ای نظیر عدم التزام اجبار کننده به تعهد مورد بحث، اجبار کننده بتواند از به بهانه

گاه با توجه به امکان از سوی مجبور بگریزد، آنزیر بار مسئولیت نقض ارتکابی 
ماند. استناد مجبور به قوه قاهره، راهی برای جبران از زیان دیده ثالث باقی نمی

درستی گفته شده است که در چنین وضعیتی تمام بار مسئولیت بر رو بهاین از
این مطلب که فشارهای  باره احرازهای اجبار کننده خواهد بود. در اینشانه

ایالات متحده آمریکا و انگلستان بر برخی کشورهای عربی و آفریقایی نظیر 
این دو کشور دنظر های مبرای رفتار در راستای سیاستسودان و سودان جنوبی 

گاه دولت سودان و به آستانه مقتضی برای اعمال اجبار رسیده است، آنغربی 
جا که روند و لذا تا آنشمار میخصوص سودان جنوبی، دول تحت اجبار بهبه
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واسطه اجبار باشد، این دو کشور به المللیاعمال متخلفانه و نقض تعهدات بین
عنوان اجبار کننده مسئولیت خواهند و انگلستان بهایالات متحده آمریکا تنها 

 گردند.که تحت اجبار قلمداد میداشت و نه دو دولت سودان و سودان جنوبی 

 المللیاز تعهد بین 1. شانه خالی کردن4

-این بستر را میسر میروابطی که میان یک سازمان و اعضای آن وجود دارد 
ای در عملکرد اعضایش نقش داشته گونهالمللی بتواند بهسازد که سازمان بین

طور که پذیرفته شده و بارها بر آن تأکیده گشته است، برخورداری باشد. همان
این معناست که در المللی به المللی از شخصیت حقوقی بینهای بینسازمان

چه مقابل حقوقی که از آن برخوردارند تعهداتی هم بر عهده دارند؛ لذا چنان
ریش در مباحث طرح شده در کمیته ششم سازمان ملل متحد اظهار نماینده ات

المللی فراهم شود که بتوانند پشت های بیناین امکان برای سازماننباید »داشت 
 United Nation’s General)« عاملان خود از مسئولیت شانه خالی کنند.

Assembly Resolution, 2004: 5) ت این باید شاکله مسئولی افزون بر
ای تنظیم شود و نسق یابد که دولت عضو سازمان نتواند از بار گونهالمللی بهبین

-کمیسیون حقوق بین (Fry, 2014: 124)تعهداتی که بر عهده دارد بگریزد. 
خود در دو  1100این دو مهم در طرح  الملل سازمان ملل متحد هم با اشراف بر

عنوان ارم از بخش دوم، بهجا بدین مقوله پرداخته است. نخست در فصل چه

                                                                                                    
رغم اشکالاتی که ممکن است نسبت بـه  است.  به« Circumvention»در اینجا برگردان « شانه خالی کردن. » 0

وارد اسـت و پـیش از ایـن در     جا که این مفهوم در ادبیات داخلی مفهومی تازهاین ترجمه وجود داشته باشد، از آن
کار رفته، در این مقاله نیز از همین عبارت اسـتفاده  به« کردن خالی شانه»شده، عبارت  1100ای که از طرح ترجمه

د. بـرای مشـاهده ترجمـه    توانند جایگزین این عبارت گردنمی« گریز»یا « دور زدن»همه، عبارت شده است. با این
المللی، ترجمه های بین(، حقوق مسئولیت سازمان0909بنگرید به عبدالله عابدینی و خلیل روزگاری. ) 1100طرح 

 الملل سازمان ملل متحد، خرسندی. متن و شرح مواد طرح کمیسیون حقوق بین
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المللی در مسئولیت سازمان بین»چهارمین مورد از موارد حصری داخل در 
شانه خالی کردن از »به « المللی دیگرارتباط با عمل دولت یا سازمان بین

پرداخته « المللی از طریق صدور تصمیم و دادن مجوز به اعضاءتعهدات بین
-ولت در ارتباط با رفتار سازمان بیناست. سپس در بخش پنجم )مسئولیت د
شانه خالی کردن دولت عضو از تعهد »المللی( از همان مجموعه مواد به تبیین 

رو به جستار پیش (ARIO, 2011: 107)مبادرت ورزیده است. « المللیبین
کند نخست به مسئولیت دولت و پس فراخور نظم نگارشی که از آن پیروی می

 پردازد.باره میالمللی در اینان بیناز آن به مسئولیت سازم

 المللی. شانه خالی کردن دولت از تعهد بین1ـ4

شانه خالی کردن »درصدد بر آمده است تا به مقوله  1100از طرح  10ماده 
 بپردازد:« المللیدولت عضو از تعهدات بین

المللی، مسئول عمل متخلفانه خواهد بود اگر با . دولت عضو سازمان بین0»
وءاستفاده از صلاحیت آن سازمان در موضوع یکی از تعهدات خود با فراهم س

کردن شرایط ارتکاب آن عمل توسط سازمان از زیر بار تعهد شانه خالی کند، 
شد باز هم آن عمل که اگر خود آن دولت مرتکب عمل مزبور میشرط آنبه

 آمد.حساب مینقض تعهد به
-شود که عمل برای سازمان بیناعمال میاین واقعیت  نظر ازصرف 0. بند 1

 «المللی متخلفانه محسوب شود یا نشود.
دهد که دولت عضو سازمان با ماده پیش گفته وضعیتی را مورد مطالعه قرار می

المللی عنوان تابع فعال در جامعه بینای که بهتوجه به شخصیت حقوقی جداگانه
 ,Paasivirta)شانه خالی کند. المللی خود دارد از بار یکی از تعهدات بین

در ارتباط با رفتار سازمان مسئول دانسته  10دولتی که طبق ماده  (51 :2010
چه که در این آن (ARIO, 2011: 158)شود لزوماً عضو آن سازمان است. می
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همین طرح در  01های مندرج در ماده ماده آمده است شباهت بسیاری با حالت
المللی از طریق صدور تصمیم و دادن تعهدات بین شانه خالی کردن از»خصوص 

المللی را توان سازمان بیندر صورتی می 01دارد. وفق ماده « مجوز به اعضاء
هایی که به ها یا سازمانآور، دولتمسئول دانست که با گرفتن تصمیم الزام

 اند را ملزم به ارتکاب عملی کند که اگر از سوی آن سازمانعضویت آن درآمده
 ,D’Aspremont)آمد. حساب میالمللی بهشد عمل متخلفانه بینانجام می

آورده و شرح و  01چه کمیسیون در شرح و تفسیر ماده چنان (115 :2008
هم به آن اشاره داشته است قصد عدم اجرای تعهد در عبارت  10تفسیر ماده 

عدم اجرای که دولت قصد مستتر است. بنابراین در صورتی« شانه خالی کردن»
این مقرره موجب المللی مربوط را بهتوان سازمان بینتعهد نداشته باشد نمی

 مسئول دانست.
این که سازمان لازم است: شرط نخست  10وجود سه شرط برای اعمال ماده 

المللی یک دولت اختیار داشته باشد. باید در زمینه موضوع تعهدات بین
های گوناگونی صورت پذیرد. اند از راهتوبرخورداری از چنین اختیاری می

ها وظایف خود را به یک سازمان طور مثال فرضی متصور است که دولتبه
این فرض تنها یک احتمال است و نباید آن را تنها  یکپارچه تفویض کنند. البته
این چه که برای اعمال ماده گفته شده اهمیت دارد فرض محتمل دانست. آن

المللی در زمینه اهلیت داده شده به سازمان باشد؛ شرط دوم است که تعهد بین
کند و سازمان مربوط، ارتباط این که بین رفتار دولتی که از تعهد شانه خالی می

این قرار است که اگر قابل توجهی وجود داشته باشد و سومین شرط هم به 
اد هم نقض دسازمان عملی را انجام دهد که اگر خود آن دولت آن را انجام می

 شد.تعهد محسوب می
، 13های این فرض قابل تصور است که مادهحال با توجه به شرایط گفته شده 

این توضیح که اگر عمل سازمان پوشانی داشته باشند. با هم 10و  11، 10
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های عضو آن سازمان باشند هم یکی از دولتالمللی باشد و سبب آنتخلف بین
 این چهار ماده دور از ذهن نخواهد بود. بانی میان پوشااحتمال پیش آمدن هم

پوشانی احتمالی هرگز مشکلی را به بار نخواهد آورد چرا که تنها این همهمه این
برای مسئولیت دولت در چنین وضعیتی از مبیّن آن است که شاکله ترسیمی 

 چند مبنای ثبوتی برخوردار است.

 لی کردن. تسهیم مسئولیت ناشی از شانه خا2ـ4
آور خواه المللی خواه از طریق صدور تصمیم الزامشانه خالی کردن از تعهد بین

 13طور که ماده گردد. همانواسطه تجویز باشد موجب بار شدن مسئولیت میبه
المللی را مانع از مسئول بار شدن مسئولیت بر سازمان بین 1100از طرح 

داند، در این مورد، یا دولت نمی المللی دیگردانستن یک یا چند سازمان بین
آور المللی مخاطب تصمیم الزامهای بینها یا سازمانکه دولتاین نظر ازصرف

واسطه المللی که بهسازمانِ مادر آن تصمیم را اجرا کنند یا نکنند، سازمان بین
المللی خود شانه خالی کند مسئولیت آور از تعهدات بینگرفتن تصمیم الزام

المللی که با تجویز انجام عملی خاص از تعهدات داشت. نیز سازمان بینخواهد 
المللی خود شانه خالی کند در حدودی که انجام عمل از سوی مخاطبان بین

المللی مسئول خواهد بود. البته جهت تجویز داده شده باشد، سازمان بینمجوز، به
آور جا تصمیم الزامنوجه موضوعیت ندارد. منظور از تصمیم در ایلفظ به هیچ

ها یا آور است که تنها دولتغیر الزامجا تصمیمی است و منظور از مجوز در این
کند نه ملزم به آن. در المللی مورد بحث را مخیّر به انجام میهای بینسازمان

المللی المللی دولت یا سازمان بینباره، اگر عمل مطروح، عمل متخلفانه بیناین
توان مسئول دانست. چرا که در این ها را نیز میمداد گردد آنمباشر هم قل

« اجبار»آور باشد باز هم آستانه بالایی نظیر حالت هر قدر هم که تصمیم الزام
ندارد که بتوان سخن از فقد مسئولیت مباشر تحت اجبار راند. در این حالت 

ست مباشر را المللی تنها ممکن اآور سازمان بینرعایت نکردن تصمیم الزام
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تواند مانع از مسئولیت داشتن سختی افتادن هرگز نمیسختی بیاندازد که بهبه
های مندرج در طرح باشد. بنابراین در پیش آمدن وضعیتی که مشمول مقرره

-شانه خالی کردن از تعهدات بین»المللی در خصوص های بینمسئولیت سازمان
این امکان وجود است « به اعضاءالمللی از طریق صدور تصمیم و دادن مجوز 

دارد که هم سازمان تصمیم گیرنده یا اعطا کننده مجوز و هم دولت یا سازمان 
المللی مباشر مسئول دانسته شوند. نیز طبق بخش پنجم از مجموعه مواد بین

-که درصدد تکمیل خلأهای باقی مانده در طرح مربوط به مسئولیت بین 1100
المللی شرایطی را فراهم کند ر دولت عضو سازمان بینها است، اگالمللی دولت

المللی انجام دهد تا تعهدی که خودش به آن ملتزم است را از طریق سازمان بین
اش تلقی شده و موجبات المللیشانه خالی کردن دولت مورد بحث از تعهد بین

 10و بند نخست از ماده  13را به بار خواهد آورد. طبق ماده مسئولیت آن
المللی مادر در مسئولیت داشتن یا نداشتن سازمان بین 1100مجموعه مواد 

شود. نیز ماده باره مانع از امکان مسئولیت داشتن دولت عضو آن سازمان نمیاین
دارد این مجموعه مواد است اظهار می که درصدد بازگویی اثر بخش پنجم از 19
المللی، دولت یا زمان بینای به مسئولیت سااین بخش هیچ لطمهآثار »که 

ایراد نخواهد المللی دیگری که مرتکب عمل مورد بحث شده است، سازمان بین
این که با تحقق خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا، طور مثال، در صورتیبه« کرد.

سازمان بدون رضایت بریتانیا، به درخواست عضویت اسکاتلند پاسخ مثبت دهد 
المللی هم از ت اتحادیه اروپا درآید، قطعاً نقض تعهد بینو اسکاتلند به عضوی

سوی اتحادیه اروپا و هم از سوی اسکاتلند قلمداد خواهد شد. در این حالت، 
-دنبال شانه خالی کردن از تعهد بیناسکاتلند که با عضویت در اتحادیه اروپا به

الملل مسئول المللی پیشین خود در قبال بریتانیا برآمده، از منظر حقوق بین
 خواهد بود.

 گیرینتیجه
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-کمیسیون حقوق بین 1100و  1110های با واکاوی و مطالعه تطبیقی طرح
توان به امکان اعمال مسئولیت الملل میالملل در خصوص مسئولیت بین

غیرمستقیم دولت که از آن به مسئولیت اشتقاقی هم یاد شده است رسید. چهار 
ها یا چند دولت ممکن است در قالب آنحالت حصری وجود دارد که یک 

المللی نقش داشته باشند. این طور غیرمستقیم در ارتکاب عمل متخلفانه بینبه
چهار حالت عبارتند از کمک یا مساعدت، هدایت و کنترل، اجبار و شانه خالی 

الملل، از رغم عدم تصریح کمیسیون حقوق بینالمللی. بهکردن از تعهد بین
توان دانست که اصل بر مسئولیت مستقل است های آن میپردازیسیاق عبارت

 شود.و مسئولیت اشتقاقی فرع بر آن دانسته می
ای اندازه در حالت مسئولیت ناشی از کمک یا مساعدت، دولت معاون، تنها تا

اندازه کل عمل مسئولیت دارد که کمک کرده یا مساعدت داشته است؛ نه به 
المللی. در وضعیت هدایت و مباشر عمل متخلفانه بین از سوی دولتارتکابی 

کنترل، هم دولت اعمال کننده هدایت و کنترل و هم دولت مباشر عمل 
متخلفانه، هر دو مسئول کل عمل متخلفانه ارتکاب یافته هستند. حال با توجه به 

چه که زیان دیده مورد جبران قرار که طرف زیان دیده نباید بیش از آنآن
در حالت هدایت و کنترل، میان دولت اعمال کننده هدایت و کنترل و  گیرد،

مباشر عمل متخلفانه، مسئولیت تضامنی برقرار است. در اجبار، تنها اجبار کننده 
شود و هیچ مسئولیتی در رابطه با آن عمل بر طرف است که مسئول دانسته می

المللی، دولت هد بینشود. در وضعیت شانه خالی کردن از تعتحت اجبار بار نمی
المللی از تعهدی که خود بر عهده تواند به بهانه عضویت در سازمان بیننمی

را بر اساس تعهدی المللی آنگرفته است بگریزد و عمل دولت، مسئولیت بین
عنوان سند اساسی جهانی که داشته است در پی دارد. البته، منشور ملل متحد به

مقررات منشور بر هر تعهد دیگری رجحان دارد.  این حالت مستثناء است و از
المللی دولت بحث مسئولیت سازمان بر مسئولیت بینباره، علاوهالبته در این
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المللی جا که جستار حاضر بر مسئولیت بینالمللی نیز مطرح است ولی از آنبین
باشد؛ رو خارج میها تمرکز کرده است از دایره مطالعاتی نوشتار پیشدولت

المللی نیست. در چنین حالتی مانی سازمان بینمسئولیتمثابه بیلیک هرگز به
شود و هریک مسئول عمل متخلفانه خویش است. زمانی مسئولیت مطرح میهم

شود و در مقابل این همان چیزی است که از آن به توازی مسئولیت یاد می
ل مسئولیت بر گیرد. در جستجوی ملاکی برای اعماتقاطع مسئولیت قرار می

گونه نیست که اصل بر مسئولیت یک تابع باشد اینالمللی، دولت و سازمان بین
الملل هستند و و دیگری فرع بر آن دانسته شود. هر دو تابع فعال حقوق بین

توازی مسئولیت قابل طرح است. گفتنی است اگرچه مسئولیت یک طرف مانع 
تخلفانه واحد نیست، اما در هیچ از مسئول دانستن طرف دیگر در قبال عمل م

چه که دیده نباید و حق ندارد بیش از آنگفته، طرف زیان یک از حالات پیش
این همان چیزی است که  زیان دیده است مطالبه کند و مورد جبران قرار گیرد؛

 شود و در واقع مقتضای عدالت است. از آن به منع جبران مضاعف یاد می
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