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 چكيده

» مفعولـ  فعل«هاي  كه در زبان دهدمياسمي سنگين نشان  گروهجايگاه  زمينةهاي پيشين در  پژوهش
ولي در  ؛شوند ميظاهر  سازي) يندا(پستر  هاي كوتاه زهتر پس از سا هاي بلند همانند انگليسي، سازه

سازي)  ينداهاي كوتاه (پيش هاي بلند قبل از سازه اي، سازه همانند ژاپني و كره» فعلـ  مفعول«هاي  زبان
داراي  زيرا اين زبان ؛شدتواند جالب با مي گيرند. در اين گسترة پژوهشي، بررسي زبان فارسي قرار مي

پايان ـ  آغاز و هم هستهـ  ها، هم هسته گروهنظر موقعيت هسته در   از و استاي نسبتاً آزاد  توالي كلمه
 گروهسازي  بر پيشايند  اند شواهدي مبني اين پديده را در فارسي بررسي كردههايي كه  . پژوهشاست

كه  اند كردهاي و عملكردي استفاده  هاي پيكره ها از داده آنغالب ولي  ؛اند اسمي سنگين در اين زبان يافته
ي ها داده بررسي بر   علاوه حاضر. پژوهش استزبان در دنياي واقعي  ةدهندة استفاد بيشتر نشان

. نتايج است كردهرا نيز تحليل  زبانان زباني فارسي عملكردي، با استفاده از آزمون قضاوت دستوري، شم
زبان داده  فارسي 37به كه  ـ محور و يك آزمون قضاوت دستوري يك آزمون توليدي عملكردحاصل از 

هم ازي و س پيشايندهم زبانان در آزمون قضاوت دستوري  ا اينكه فارسيدهد ب مينشان ـ شد 
» را«نشانگر  كه دارايرا ـ  مستقيم  ، در آزمون توليدي غالباً مفعولدانند ميقبول    سازي را قابل پسايند
اهميت ها از دو جنبه  د. اين يافتهدهن ميغيرمستقيم قرار   آن قبل از مفعول  بدون توجه به سنگينيـ  است
تري از  تصوير دقيق نيهاي زبا زباني در پژوهش  هاي تجربي و شم زمان از داده استفادة هم .1: دارند

 ممستقي مفعولِ ميزان مشخص يا معين بودنِ يدر زبان فارس .2، و كند فراهم ميپديدة مورد بررسي 
   .ها كند نه سنگيني يا سبكي آن ا را تعيين ميه تناوب مفعول

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  211-185، صص1397فروردين و ارديبهشت )، 43(پياپي  1، ش9د
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، مستقيم يرتقيم/ غمسجايي گروه اسمي سنگين، مفعول  اي، جابه : تناوب كلمههاي كليدي واژه
  .زباني  مش پيشايندسازي/ پسايندسازي، استفادة زباني/

  
  دمه. مق1

نشان  مانند زبان انگليسي كه در آن توالي بي است؛ 1نشان اي بي هر زباني داراي يك تناوب كلمه
(اهدا  donateهاي دومفعولي، مانند  برخي فعل درمورد ،است. همچنين» مفعولـ  فعلـ  فاعل«

گردد  دستوري تلقي مي» مستقيم مفعول مستقيم قبل از مفعول غير«تنها توالي  كردن)،
)(Mazurkewich, 1984; Pinker, 1989 .در مواردي كه است كه ديده شده  اين، با وجود

ـ  اصل وزن«اي كه به  پديده ؛گيرد مستقيم از آن پيشي مي تر است مفعول غير مفعول مستقيم بلند
تر  هاي بلند هاي ژرمني، مانند آلماني و انگليسي، ساخت زيرا در زبان ؛شهرت يافته است» 2آخر

 ;Arnold & et al., 2000( تر قرار گيرند هاي كوچك تر تمايل دارند بعد از ساخت يا سنگين

Ross, 1967; Stallings & et al., 1998; Wasaw, 1997.( هاي افزايشي توليد  مدل ادر ابتد
شمول انگاشتند و ادعا  اين پديده را جهان )Garrett, 1980; Bock & Levelt, 1994( 3جمله

قبل از  ،رو  اين  و از بيشتر در دسترس هستند  بلندهاي  ساختاز   هاي كوتاه كردند كه ساخت
با استفاده از  خصوص بهژرمني،  هاي غير ولي با بررسي زبان ؛گيرند قرار مي  هاي بلند ساخت
 ، مانند ژاپني»فعلـ  مفعول«هاي  ران مشاهده كردند كه در زباناي، پژوهشگ هاي پيكره داده

)Hawkins, 1994; Yamashita & Chang, 2001( اي  و كره)Choi, 2007( عكس اين ،
 اند سازي قرار گرفته كه مورد پيشايند ندهاي بلند اصل صادق است. به عبارت ديگر، اين ساخت

شمول بودن اين  توجه پژوهشگران از جهان ،رنتيجهگيرند. د هاي كوتاه قرار مي و قبل از ساخت
جايي گروه  جابه«تغيير كرد و اصطلاح  گوناگونهاي  پديده به سمت متفاوت بودن آن در زبان

   رايج شد. »4اسمي سنگين
 ؛اهميت باشدباتواند از جهاتي  در اين گسترة پژوهشي، نمود اين پديده در زبان فارسي مي

در فارسي فقط (پايان نيست ـ  اي همواره هسته هايي مثل ژاپني و كره نخلاف زبا زيرا اين زبان 
مثل انگليسي داراي تناوب  ـ آغاز هاي هسته خلاف زبان ) و همچنين 5است  گروه فعلي هسته

هايي كه وزن دستوري را  بر پژوهش   علاوه تاكنون. )Karimi, 2003(آزاد است  اي نسبتاً كلمه
هايي  مانند معرفگي و جانداري) در پديدهر كنار عوامل نقشي ديگر يك عامل نقشي (د صورت به

 
ور از توالي بي  1 اربرد است اي توالي آننشان  منظ بسامد بيشتري دارد، ك ي كه  ات طلاّع ور را خاصي ا د مي واقع در و كند نمي منظ ي ساختار هر براي توان ات طلاّع ( به ا ار رود  Faghiri andك  Sam velian, 201 4( .  

2 The End-Weight Principle  3 Incremental m odels of sentence production  4  ام يسي با ن نگل ديده در ا ين پ Heavyا  NP Shift اخته مي و شن بر شود  ده را  پدي ين  وهش ا پژ ين  در ا ين،  ما  يشايند«حسب جهت حركت سازة سنگ گين مي» سازي پسايند«يا » سازي پ يم. سازة سن ام عشي (2001زاده ( ولي معين 5  ن مر لال مي1970) و  داركي استد گروه ) با ارائه م ه كنند كه همة  ارسي هست از مي- ها (حتي گروه فعلي) در ف تناوب كلمه آغ اشند، و  ل ب يسي، فاع نگل ند ا ل مي- فعل-اي اين زبان، همان   باشد.  مفعو
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و  )2014( 7). فقيري و ساموليان1393بررسي كردند (راسخ مهند و قياسوند،  6چون قلب نحوي
به بررسي نقش وزن  اختصاصاً كههستند هايي  گرمعدود پژوهش) از 2014فقيري و همكاران (

ها به اين نتيجه  آن .تقيم در زبان فارسي پرداختنددر جايگاه دو مفعول مستقيم و غيرمس
مستقيم در فارسي به ميزان زيادي به نوع مفعول  رسيدند كه تناوب مفعول مستقيم و غير

  مستقيم بستگي دارد، نه محض بلندي يا سنگيني آن. 
 ,Newmeyer(» دانش زباني«هاي گذشته به آن پرداخته نشده است  آنچه در پژوهش

زبان فارسي نسبت به اين پديده است. به عقيدة يا شم زباني گويشوران بومي )682 :2003
اي نقش  هاي پيكره توان با تكية صرف بر شواهد موردي و داده ) نمي3: 1396علائي و همكاران (

هاي نحوي بررسي و  در چيدمان ساخت را عوامل پردازشي و راندمان قوة پردازشگر ذهني
شناسي نبايد تنها به  هاي زبان نيز معتقد است كه در پژوهش )2003( نيوميرِاثبات كرد. 

گويشوران  8هاي قضاوتي ها از داده بلكه بايد در كنار اين داده كرد؛اي بسنده  هاي پيكره داده
هاست نيز استفاده كرد. در همين راستا و به منظور تكميل  دهندة شم زباني آن كه نشان بومي
تري از تناوب مفعولي و همچنين پديدة  آوردن تصوير كامل  دست   هاي پيشين و به يافته
هاي حاصل از يك  آن شد تا با تحليل داده  رو بر  جايي گروه اسمي سنگين پژوهش پيشِ جابه

محور به بررسي اين پديده بپردازد. در  آزمون قضاوت دستوري در كنار يك آزمون توليد
هاي مستقيم (كوتاه  له است كه چيدمان مفعولئبردن به اين مس  حقيقت، هدف پژوهش حاضر پي

و بلند) و غيرمستقيم در توليدات زباني گويشوران بومي فارسي چه تفاوتي با نحوة نمره دادن 
شود با استفاده از شم زباني خود  ها خواسته مي وقتي كه از آن ،ها به همين جملات دارد آن
  :شديل مطرح هاي ذ ها را قضاوت كنند. به همين منظور فرضيه آن

نظر از طول مفعول  ها را صرف گويشوران بومي فارسي جمله ،. در آزمون توليدمحور1
مفعول مستقيم ـ مفعول «شده، با توالي  هاي ارائه ها در جمله مستقيم و جايگاه مفعول

 آورند. ياد مي به» غيرمستقيم

ـ  ول مستقيممفع«گويشوران بومي فارسي هر دو توالي  ،در آزمون قضاوت دستوري. 2
را بدون توجه به طول مفعول » مفعول مستقيمـ  مفعول غيرمستقيم«و » مفعول غيرمستقيم

 انگارند. مي قبول قابل مستقيم 

  
 

6 Scram bling  7 Scram bling 8 ا Judgement data 
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  . مروري بر ادبيات پژوهش2
  يا وزن 9. سنگيني2- 1

شواهدي  ة) اولين پژوهشگري بود كه با ارائ2014به نقل از فقيري و ساموليان، ، 1909بهِاگل (
هاي  بر اساس اين اصل در زبان . به گفتة ويآخر صحبت كردـ  نام اصل وزن اصلي به از 

كه گفته بود ـ گيرند. پس از بهِاگل  ها معمولاً از كوتاه به بلند در كنار هم قرار مي سازه گوناگون
هاي گوناگوني از مفهوم وزن يا سنگيني  تعريفـ وزن تنها به طول يا بلندي سازه اشاره دارد 

  .)Arnold & et al., 2000( ارائه شد
هاي يك سازه اشاره  كه وزن صرفاً به بلندي يا تعداد كلمه را اين عقيده )1975( 10چامسكي

رسد  نظر مي تر به طبيعي 2از جملة  1جملة  براي مثالچالش كشيد. او اظهار داشت كه   كند به مي
گونه نتيجه گرفت كه وزن يا   است)، و اين تر بلند 1اينكه گروه اسمي مفعول مستقيم در جملة   (با

  ها در جمله بلكه از پيچيدگي آن ؛گردد نمي ها بر هاي آن ها فقط به تعداد كلمه سنگيني سازه
  گيرد.  چشمه مي سر

1. They brought all the leaders of the riot in.  
2. They brought the man I saw in. 

  بودن و پيچيده  وجه تمايز مشابهي بين بلند )1967( راس، تر در حقيقت، تقريباً پنج دهه پيش
نمونه از دو  برايبودن قائل شده بود و گفته بود كه هر ساخت بلندي لزوماً پيچيده نيست. 

  نيست: قبول  زبانان قابل انگليسيري از به گفتة بسيا 4جملة زير جملة 
3. I called almost all of the men from Boston up.  
4. *I called the man you met up. (p. 49) 

و  است 11دروني ةوار داراي يك جمله 4به گفتة راس گروه اسمي مفعول مستقيم در جملة 
تر شود.  پيچيده 3شود اين گروه اسمي از گروه اسمي مفعول مستقيم در جملة  همين باعث مي

از مفهوم سنگيني را  اگونيگونهاي  اي تعريف هاي پيكره نيز با استفاده از داده )1997( واسو
بيني تناوب  ها به يك ميزان در پيش گونه نتيجه گرفت كه همة اين تعريف بررسي كرد و اين

اظهار داشتند، پديدة  )2000(كه آرنولد و همكاران طور  بيان ديگر، همان  . بهاند ها موفق كلمه
ع تعريفي از سنگيني سازگار قدر قوي است كه تقريباً با هر نو جايي گروه اسمي سنگين آن جابه

  است.  
  

 
9 Heaviness  10 Choms ky  11 Em bedded clause  
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  جايي گروه اسمي سنگين  جابه  . نقش2- 2
تواند دو نقش  سازي گروه اسمي سنگين مي سازي يا پسايند پژوهشگران معتقدند كه پيشايند

تر پردازش كند، و دوم  شنود راحت كند تا آنچه مي يكي اينكه به شنونده كمك مي ؛داشته باشد
تر  خواهد بگويد بهتر و راحت ميرا وينده كمك كند تا مفاهيم و آنچه تواند به گ اينكه مي
هايي كه اين موضوع را از منظر شنونده و پردازشگر بررسي  ريزي كند. در ميان پژوهش برنامه
هاي  اصل شناسايي سريع سازه )Frazier & Fodor, 1978; Kimball, 1973( اند كرده

ست. بر اساس اين اصل در شرايط برابر تناوبي ارجح بسيار جالب ا )1994( هاوكينزبلافصل 
. كندهاي بلافصل فعل را سريع شناسايي  هاي سازه است كه طي آن پردازشگر بتواند همة هسته

گروه اسمي سنگين و قرار دادن  سازي سايند، پانگليسيمفعولي  هاي دو نمونه درمورد فعلبراي 
هاي اين دو سازه را  شود پردازشگر هسته ميباعث  6اضافه در جملة   آن بعد از گروه حرف

با پردازش هشت  5حالي كه اين كار در جملة  تنها چهار كلمه شناسايي كند (در بعد از پردازشِ
سازي گروه اسمي  ولي در زباني مانند ژاپني عكس اين كار، يعني پيشايند؛ پذير است) كلمه امكان

  . )Chang, 2009(شود  باعث راحتي كار پردازشگر مي ،سنگين
5. I [VP introduced1 [NP some2 friends3 that4 John5 had6 brought7] [PP to

8 Mary.]]                                   
6. I [VP introduced1 [PP to2 Mary3] [NP some4 friends that John had brought.]] 

ونة زير از فقيري و ساموليان كند. نم ، در زبان فارسي اين موضوع صدق نمياين با وجود
هاي وابسته به فعل در هر دو  دهد كه پردازشگر جهت شناسايي سازه نشان مي )228 :2014(

  شود: تناوب با تعداد كلمات يكساني مواجه مي
 .7]گرفت ]6كتابخانه 5از [PP ]4عكاسي 3آموزش 2كتاب 1يك [NP]VPيوسف   .7
  .7]گرفت ]6عكاسي 5آموزش 4كتاب 3يك [NP ]2كتابخانه 1از [VP]  PPيوسف  .8

تواند در مراحل  سازي گروه اسمي سنگين در زباني مانند انگليسي مي همچنين، پسايند
هاي  كند. صحبت كردن نيازمند اين است كه صور و ساختار ريزي و توليد زباني كمك  برنامه

يرند و تمام اين يابي شوند و بر اساس قوانين هر زباني كنار هم قرار گ متفاوت از حافظه باز
. براي نمونه، آرنولد و همكاران )Levelt, 1989(چه بيشتر انجام شود   مراحل بايد با سرعت هر

دارند كه  كنند و اظهار مي برند نقل مي كار مي جملة زير را كه گزارشگران بيسبال بسيار به )2000(
دهد تا  تيار گوينده قرار مياي زمان بيشتري در اخ سازي گروه اسمي در توليد چنين جمله پسايند

  جملة خود را بسازد.  هنگام تعويض، نام بازيكن ورودي را در ليست بازيكنان پيدا كند و
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9. That brings to the plate Barry Bonds.  
كنند،  بررسي مي 12دسترس بودن   گاه در هايي كه توليد جمله را از ديد بر اين، مدل   علاوه

صورت خطي و افزايشي آرايش   ها را به امانة توليد زباني ما جملهانگارند كه س طور مي اين
 ,Bock(ها بستگي دارد  به ميزان در دسترس بودن آن ها هنگام توليد دهد و توالي سازه مي

زيرا  ؛سازي گروه اسمي سنگين در انگليسي با اين واقعيت همخواني دارد . پسايند)1982
تر  گيرند و در نتيجه در هنگام توليد سريع س قرار ميتر در دستر تر راحت هاي كوتاه سازه

  شوند.  بازيابي مي
  

  سازي گروه اسمي سنگين شمولي پسايند . جهان2- 3
ريشه در اصول كلي قوة شناخت  بر در دسترس بودنْ هاي توليد زبانيِ مبتني از آنجا كه مدل
يك پديدة جهاني » اه قبل از بلندكوت«سازي يا پديدة  توان نتيجه گرفت كه پسايند انسان دارند، مي

نشان دادند در زبان  )2001( هستند. ياماشيتا و چنگگيري  نتيجه  است، ولي شواهد مغاير اين
هاي  تر را قبل از سازه هاي بلند يعني افراد اغلب سازه ؛دهد سازي رخ مي ژاپني پديدة پيشايند

سازي يا پسايندسازي را  كه پديدة پيشايند هايي ها با اين باور كه مدل دهند. آن تر قرار مي كوتاه
گذاري  نيستند از نظرية كد قابل تعميمها  دهند به همة زبان صرفاً از منظر صوري توضيح مي

اي پيشنهاد  استفاده كردند و نظريه )Bock & Levelt, 1994; Garrett, 1980( 13دستوري
دادند كه هم بهاي  . بر اساس اين نظريه تصميمگيرد عد مفهومي را دربر ميعد صوري و هم ب

توليد جمله متفاوت است. به بيان ديگر، در  گوناگونها در مراحل  مربوط به تناوب سازه
 اي كه صور بايد انتخاب شوند عد مفهومي و در مرحلهاي كه مفاهيم بايد انتخاب شوند ب مرحله

ها اثر مي عد صوري بر اين تصميمب هايي كه از لحاظ معنايي  زهعد مفهومي، ساگذارد. در ب
اي  عد صوري هر سازهدر حالي كه در ب ؛گيرند هاي ديگر پيشي مي از سازه ندتر تر و روشن غني

عد كه نمايانگر گيرد. اين دو ب ها پيشي مي تر باشد از ديگر سازه تر و در دسترس كه كوتاه
ها  ند و برتري هر كدام از آنكن با هم رقابت مي گوناگونهاي  تمايلات متفاوتي هستند در زبان

  سازي است.  سازي يا پسايند پيشايند ةكنند تعيين
نسبتاً آزادي  ايِ پايان كه تناوب كلمهـ  انداز و هسته نمونه، زباني است ضمير برايژاپني، 

هاي  شود (مانند همة زبان هايش ظاهر مي از موضوع بعددارد (خلاف انگليسي) و در آن فعل  نيز
 

12 Accessibility   13 Grammatical encoding  
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عد گيرند، ب قبل از فعل قرار مي گوناگونهاي  فعل). در نتيجه از آنجا كه سازهـ  ولمفعـ  فاعل
اهميت كمي در تناوب  )Hawkins, 1994(ها  صوري يعني فاصلة بين فعل و هستة ساير سازه

(و در نتيجه از لحاظ معنايي  ندتر هايي كه بلند اي دارد. از اين رو، در اين زبان سازه كلمه
اندازِ با  هاي ضمير . به بيان ديگر، زبان)Chang, 2009(شوند  سازي مي يشايند) پندتر غني

ها بيشتر تحت تأثير  و فارسي در تناوب كلمه ،اي اي آزاد همانند ژاپني، كره تناوب كلمه
  . هستندها  هاي مفهومي سازه ويژگي
  

  جايي گروه اسمي سنگين در زبان فارسي  . جابه2- 4
ها در زبان فارسي به كوشش  ها درمورد نقش وزن در جايگاه سازه شترين پژوه يكي از كامل

در  گوناگونهاي  ها با بررسي وزن سازه ) صورت گرفته است. آن1393راسخ مهند و قياسوند (
 نهايي جايگاه هايي كه در شده از يك پيكرة فارسي يافتند كه سازه جملة استخراج 1900حدود 
ها همچنين در گام  يانگين داراي وزن نسبي بيشتري هستند. آنطور م گيرند به ها قرار مي جمله

ها پرداختند و مشاهده كردند  ها در پديدة قلب نحوي در اين جمله بعدي به تبيين نقش وزن سازه
هايي كه مورد قلب نحوي قرار گرفته بودند (در ابتداي جمله و قبل از سازة فاعل ظاهر  كه سازه

شده بود  انجام حركت ها آن روي از كه جمله در مجاور يها سازه به نسبتشده بودند) 
هايي كه پسايندسازي شده بودند  ها به بررسي وزن سازه تر بودند. در گام بعدي آن سنگين

(يعني به موقعيت بعد از فعل و انتهاي جمله حركت كرده بودند) پرداختند و نتيجه گرفتند كه اين 
تر بودند.  ها حركت صورت گرفته بود سنگين ز روي آنهاي مجاور كه ا ها نسبت به سازه سازه

) نيز با تحليل يك پيكرة گفتاري تلاش كردند تا به نقش عوامل 1392راسخ مهند و قياسوند (
مانند وزن، جانداري، و ساخت اطلاعي در پديدة پسايندسازي پي ببرند.  گوناگونكلامي 

تر باشد  سنگين  چه سازه ن داد كه هرها نشا هاي آن درمورد نقش وزن در اين پديده يافته
جايي كه در زبان فارسي مورد  سازي آن بيشتر است. نوع ديگري از جابه احتمال پسايند

؛ راسخ مهند و 1387 الاسلامي، بررسي قرار گرفته پديدة خروج بند موصولي است (شيخ
) پس از 1387الاسلامي ( )، خلاف شيخ16: 1391). راسخ مهند و همكاران (1391همكاران، 

 بر موصولي بند طول نسبت چقدر اي خود به اين نتيجه رسيدند كه هر هاي پيكره بررسي داده
  بيشتر است. جايي آن به جايگاه بعد از فعل خروج و جابه احتمال باشد بيشتر فعلي گروه
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علائي و همكاران  ـ ها اشاره شد كه در بالا به آن ـ اي ين پژوهش پيكرهداما بعد از چن
خط خوانش جمله به  صورت تجربي و با استفاده از يك تكليف بر  ) در رويكردي نوين به1396(

جايي بند موصولي و قلب نحوي كوتاه  ها در دو پديدة جابه بررسي نقش وزن دستوري سازه
هايي كه داراي سازة  ها با بررسي زمان خوانش جمله آن. (از نوع پسايندسازي) پرداختند

راي اهايي كه د و سنگين بودند پي بردند كه جمله ،سطح وزني سبك، متوسطنظر با سه 		مورد
جايي صورت  ها جابه هايي كه در آن تر در جايگاه بعد از فعل بودند نسبت به جمله سازة سنگين

تر و  هاي سنگين جايي سازه بيان ديگر، جابه  نگرفته بود داراي زمان خوانش كمتري بودند. به
ها و در نتيجه كمتر شدن  ر انتهاي جمله باعث سهولت در پردازش اين جملهها د قرار گرفتن آن

  شد.  ها مي زمان خوانش آن
 

 ها در زبان فارسي . تناوب مفعول2- 5

 ,Karimi( 14نمايي افتراقي ها بر اساس معيار مفعول تناوب مفعول ها مدتدر زبان فارسي تا 

شد.  ) توجيه مي1395دهقان و يوسفي، ؛ مير1392؛ مويدي و لطفي، 1383؛ راسخ مهند، 2003
گيرد: مفعول  نظر مي  مستقيم در  نشان تنها دو مكان براي مفعول هاي بي اين معيار در توالي

گيرد (جملة  مستقيم و دور از فعل قرار مي كه قبل از مفعول غير »را«مستقيم مشخص با نشانگر 
مستقيم و در كنار فعل قرار  ل غيرمشخص غيرصريح كه بعد از مفعو )، و مفعول مستقيم نا10
  ). 11گيرد (جملة  مي

 به او داد.  كتاب راعلي  .10

  داد.  كتابعلي به او  .11
هاي  اي و تجربي جايگاه هاي پيكره بر داده  هايي مبتني فقيري و همكارانش با انجام پژوهش

 )2014(تر توصيف كردند. فقيري و ساموليان  در فارسي دقيق را ممكن براي مفعول مستقيم
هاي  استخراج شده بود بررسي كردند و بر اساس يافته همشهريروزنامة كه از  را اي پيكره

سپس تحليلي  ؛قص خواندند را نا )2003(نمايي افتراقي كريمي  مفعولقطبي معيار  خود ديدگاه دو
پيوستاري از جايگاه مفعول مستقيم در فارسي ارائه دادند كه در آن حداقل سه جايگاه (و 

طور كامل چهار جايگاه) را براي مفعول مستقيم برشمردند. در يك سر اين پيوستار كه بر  به
قرار  »را«مفعول مستقيم مشخص همراه با نشانگر  استاساس ميزان معين بودن گروه اسمي 

 
14 Differential Object Marking (DOM) Criterion  
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دارد، و در سر ديگر آن مفعول مستقيم غيرصريح. مفعول مستقيم نكره و مفعول غيرصريح 
  گيرد.  يان اين پيوستار قرار ميوابسته نيز در م

آوري  جمع برنامة اينترنتي سعي  از طريق يك پرسش سپس )2014(فقيري و همكاران 
اي خود را آزمايش كنند و همچنين  از پژوهش پيكره آمده دست هاي تجربي كردند تا نتايج به داده

آمده از اين  دست نقش طول مفعول مستقيم در جايگاه ترجيحي آن را بررسي كنند. نتايج به
داري با  ي سازه همبستگي معني يد كرد و نشان داد كه بلندتأيبررسي نتايج پژوهش قبلي را 

در حوزة جايگاه مفعول را  توان اين دو پژوهش كليدي سازي آن دارد. در مجموع، مي پيشايند
ميزان  بانْگونه خلاصه كرد كه در اين ز در فارسي اين مستقيم و پيشايندي گروه اسمي سنگين

تري در  مشخص يا معين بودن مفعول مستقيم نسبت به بلندي و صرف وزن آن نقش پررنگ
هايي مثل ژاپني و  تعيين جايگاه آن در جمله دارد. از اين منظر، زبان فارسي بسيار شبيه زبان

آن  عد صوري دارد كه نتيجةتري از ب عد مفهومي نقش مهمها ب زيرا در اين زبان ؛اي است كره
  سازي سازة سنگين است.  پيشايند
  

  شناسي  هاي زبان قضاوتي در پژوهشهاي  مقابل داده اي در هاي پيكره . داده2- 6
كه بر دانش  15زايشيـ  شناسي صوري يكي زبان :شناسي نظري دو مكتب رايج است در زبان
بافت تأكيد  هاي جدا از و بررسي جمله، 16قطبي بودن زباني، دو ، شم)Manning, 2003(زباني 
ثير بافت بر نوع دستور و جمله، أكه بر استفادة زباني، ت 17گرا شناسي نقش و ديگري زبان ؛دارد

كنند: در  استفاده مي گوناگونيهاي  كند. اين دو مكتب عموماً از داده تأكيد مي 18بندي و درجه
كه  همانند آزمون قضاوت دستوري ،هاي دستوري زايشي از قضاوتـ  شناسي صوري زبان

شود و در  استفاده مي ،است )Newmeyer, 2003: 682(زباني  شمنشانگر دانش يا 
  روند. كار مي اي يا تجربي به هاي پيكره گرا عموماً داده شناسي نقش زبان

كند  بر اين باور است كه براي فهميدن اينكه دستور يك زبان چطور كار مي )2003( نيوميرِ
توانند  ها بيانگر عملكرد زباني هستند و نمي زيرا اين داده ؛اي رفت هاي پيكره بايد فراتر از داده

هاي نحوي به  كند كه در پژوهش تصوير روشني از دستور يك زبان ارائه دهند. وي توصيه مي
شود. او براي  توجههاست بيشتر  زباني آن شمكنندة  هاي دستوري افراد كه منعكس قضاوت
براي پژوهشگراني كه در حوزة پژوهشي فراگيري زبان اول  دارد كه خود اظهار مي ادعاياثبات 

 
15 Form al-generative linguistics  16  قطبي بودن يا  دوcategoricity د كه جمله ور اشاره دار ين با به ا ين مكتب  بررسي در ا در  يا نا ها  درست هستند و  نحوي يا  Functional li 17  درست.  هاي  ngui stics  18  ندي يا  منظور از درجه در بررسي gradienceب ين است كه  اي نحوي جمله ا نند درجه ها مي ه له توا گر، جم يان دي د. به ب داشته باشن درست بودن  اي مختلفي از  ملاً نا ه كا دستور زبان آن را  كه  ندارد مي درست مي اي  فراد به پ ا واند در شرايط خاص توسط بعضي  به ت ون  كره دلايل گوناگ ي در پ د و  برو ار  ثبت شود.  ك   هاي زباني 
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شده است. براي نمونه،  زباني و استفادة زباني امري بارز و حل شمكنند تفاوت ميان  مي فعاليت
اي كه در مرحلة  ماهه15و  13هاي  بچهنشان دادند كه  )1996( 19پاشك و گـلُينكفُ هيرش
طور زنجيروار (يعني بدون ههايي كه ب دارند كه كلمهله آگاهي ئهستند از اين مس 20اي كلمه تك

ها همچنين به اين  هستند. آن مجزاهاي  شود شامل سازه ها ارائه مي هيچ مكث و توقفي) به آن
اي توليد كنند  هاي چهاركلمه توانند جمله اي كه تنها مي ماهه28هاي  بچهله پي بردند كه ئمس
 هانكتهيقين، پي بردن به اين  ني آن فعل پي ببرند. بهبا استفاده از موضوع فعل به مع ندقادر

رو، نيوميرِ   ها ممكن نبود. از اين ها تنها با تحليل توليدات زباني آن بچهدرمورد درك زباني 
اي كاملاً دروني است و براي بررسي ابعاد گوناگون آن  دارد كه دستور زبان پديده اظهار مي

  ر توليدات زباني بود. آن د دتوان تنها منتظر نمو نمي
هاي  كه داده را اين انگاشته )2003(در پاسخ به نيومير  )2005( 21، ميرِ و تائواين با وجود
زباني با دانش زباني  شمال بردند و استدلال كردند ؤزباني هستند زير س  شم بيانگرقضاوتي 

تر تلقي كنيم  ي قضاوتي را مهمها جاي اينكه داده ها در ادامه اظهار داشتند كه به برابر نيست. آن
 ةبيان ديگر، استفاد  اي و عملكردي ببينيم. به هاي پيكره مكمل داده صورت بهها را  بايد آن

اي فهم ما را از پديدة مورد بررسي  هاي قضاوتي و عملكردي و پيكره زمان و موازي از داده هم
دست  تري از پديدة مورد بررسي به دهد تا تصوير كامل كند و به ما اين امكان را مي تر مي غني

وسيلة يك آزمون قضاوت دستوري  كند تا به رو تلاش مي  آوريم. در همين راستا، پژوهش پيشِ
  هاي پيشين را تكميل كند.  هاي پژوهش يافته
سازي گروه اسمي سنگين در زبان فارسي از  طور خلاصه، تقريباً همة دانش ما از پيشايند به

 .زباني شمكنندة عملكرد زباني است نه  كه منعكساست دست آمده  ي بها هاي پيكره پژوهش
گويشوران بومي زبان فارسي  شمرشد اضافه شود اين است كه   حال آنچه بايد به اين ادبيات در

كنيم  سازي گروه اسمي سنگين چيست؟ ما در اين پژوهش شواهدي ارائه مي نسبت به پيشايند
هايي كه  مستقيم در جمله مستقيم (چه كوتاه و چه بلند) و غير  دهند توالي مفعول كه نشان مي

است كه آزمون قضاوت دستوري به ما   اي بسيار متفاوت از توالي كنند ميها توليد  زبان فارسي
  شد.  اي و عملكردي نمايان نمي هاي پيكره اي كه تنها با استفاده از داده يافته؛ گويد مي

  

 
19 Hirsh-Pasek and Go lin koff  20 One-word stage  21 Mey er &  Tao 
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  . روش پژوهش 3
 ها دهكنن . شركت3- 1

در اين پژوهش  ـ سال داشتند 19تا  14كه بين ـ  زبان فارسي گويشور بومي  82در آغاز، 
اساس معياري كه در ادامه بيان خواهد شد تعدادي   شركت كردند. بعد از دادن اولين آزمون، بر

ي يا دبيرستان بودند و طبق يآموزان مقطع راهنما ها دانش براي آزمون دوم گزينش شدند. آن
ها تنها به  شد يادگيري زبان انگليسي آن  اي كه در ابتداي پژوهش به اين افراد داده نامه رسشپ

ي ياي دو ساعت و از مقطع دوم راهنما شد كه نهايتاً هفته هاي زبان مدرسه محدود مي كلاس
هاي خصوصي انگليسي آموخته  سال در آموزشگاه 3آموزاني كه بيش از  شد. دانش شروع مي
ها تا حدي تحت تأثير زبان  زيرا در اين صورت ممكن بود زبان فارسي آن ؛ف شدندبودند حذ

اين افراد قبل از شروع پژوهش در كشوري ديگر از كدام    اين، هيچ بر   . علاوهگيردانگليسي قرار 
  گفتند.  غير از فارسي سخن نميزندگي نكرده بودند و در خانه يا با دوستان به زباني 

  
  ژوهش. ابزار پ3- 2
  آزمون يادآوري جمله .1-2-3

ها را  يكي از اين دسته ،طراحي شد. در زير  اي دستة چهارجمله 20براي اين آزمون در ابتدا 
  بينيد: مي

مفعول غيرمستقيم (پرستار نمونه را به آزمايشگاه ـ  جملة نوع اول: مفعول مستقيم كوتاه
  ؛فرستاد)

تقيم كوتاه (پرستار به آزمايشگاه نمونه را مفعول مسـ  جملة نوع دوم: مفعول غيرمستقيم
  ؛فرستاد)

كه از بيمار  را اي مفعول غيرمستقيم (پرستار نمونهـ  جملة نوع سوم: مفعول مستقيم بلند
  ؛گرفته بود به آزمايشگاه فرستاد)

كه از بيمار  را اي مفعول مستقيم بلند (پرستار نمونهـ  جملة نوع چهارم: مفعول غيرمستقيم
  .د به آزمايشگاه فرستاد)گرفته بو

هاي  منظور بررسي توالي ترجيحي مفعول زبانان به فارسي كهـ هاي نوع اول و دوم  در جمله
هاي  مستقيم كوتاه، و در جمله از مفعول مستقيم و غيرـ  كردندمستقيم طراحي  مستقيم و غير
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سمي سنگين در سازي گروه ا سازي يا پسايند كه براي بررسي پيشايند ـ نوع سوم و چهارم
هاي  مستقيم كوتاه استفاده شد. جمله از مفعول مستقيم بلند و مفعول غير شد ـفارسي طراحي 

هاي نوع دوم و  و جمله» مستقيم مفعول غيرـ  مفعول مستقيم«نوع اول و سوم داراي تناوب 
هدف  بودند. براي تمركز بيشتر بر» مفعول مستقيمـ  مستقيم مفعول غير«چهارم داراي تناوب 
هاي مستقيم از يك نوع يعني از نوع  همة مفعول دست آوردن نتايج بهترْ  اصلي پژوهش و به
مفعولي با بسامد  كه يك فعل دو »فرستادن«انتخاب شدند و تنها از فعل  »را« مشخص با نشانگرِ

 هاي نوع با اضافه كردن يك بند موصولي به مفعول مستقيم جمله ،استفاده شد. همچنين تبالاس
  سوم و چهارم داراي سازة سنگين شدند. 

اي ساخته شد. هر بلوك شامل يك  چهارجمله   بلوك 40ها،  سپس با استفاده از اين جمله
بود.  22كننده يك جمله با مفعول مستقيم بلند، و دو جملة منحرف ،جمله با مفعول مستقيم كوتاه

اي كه  گونه به ،ه را تشكيل دادندبلوك يك نسخه از آزمون يادآوري جمل 10در مرحلة بعدي، هر 
ديد. دو بلوك  دهنده از هر دسته را مي كننده تنها يك جمله از چهار جملة تشكيل هر شركت

هر  كنندگان با نوع آزمون طراحي شد و در نتيجه منظور آشنا كردن شركت تمريني نيز به
بلوك ديگر  10ي و بلوك اول آن تمرين 2كرد كه  بلوكي دريافت مي12 كننده يك نسخة شركت
هاي پاياني،  بر اين، براي جلوگيري از تأثير خستگي در بلوك  هاي اصلي بودند. علاوه بلوك

دو حالت متفاوت  گرديد و به اين ترتيب از هر نسخهها در هر نسخه برعكس  توالي بلوك
  دند:صورت زير طراحي ش  ، دو حالت اول و دوم به1دست آمد. براي نمونه، درمورد نسخة  به

+  9+ ... + بلوك  2+ بلوك  1+ بلوك  2+ بلوك تمريني  1(حالت اول): بلوك تمريني  1نسخة 
  ؛10بلوك 

 2+ ... + بلوك  9+ بلوك  10+ بلوك  2+ بلوك تمريني  1(حالت دوم): بلوك تمريني  1نسخة 
  .1+ بلوك 
صورت  به صورت انفرادي كنندگان به براي شركت PowerPointافزار  نرم باها  جمله

اجراي هر جمله نيز با توجه به طول جمله و همچنين نتايج  ارائةشد. زمان  ئه ميانفرادي ارا
هاي با  جمله :از پژوهش از جمعيت مشابه صورت گرفته بود تعيين شدمقدماتي كه قبل از آغ

 كننده هر كدام هاي منحرف هاي با مفعول مستقيم كوتاه، و جمله مفعول مستقيم بلند، جمله
. بعد از نمايش هر بلوك يك معادلة سادة ارائه شدندمدت پنج، سه، و چهار ثانيه   ترتيب به به

 
22 Distractor sentences  
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كردند. اين  بايست درستي جواب آن را قضاوت مي كنندگان مي شركت شد كهارائه ميرياضي 
. بعد از كنندوار بازگو  صورت طوطي ها را حفظ كنند و صرفاً به ها جمله شد كه آن كار مانع مي

بايست با ديدن يك كلمه از هر جمله كل جمله را  ها مي هاي رياضي، آن قضاوت درستي معادله
  شد.  پژوهشگر ضبط مي دست  بهكردند و اين تكرار  تكرار مي

درستي  معادلة رياضي را به 8هايي كه نتوانستند حداكثر  كننده در مرحلة نمره دادن، شركت
هاي  ها بعد از ديدن جمله اين احتمال وجود داشت كه آن زيرا ؛شدند كنار گذاشته  ،قضاوت كنند

شده را در ذهن خود  هاي ديده هاي رياضي جمله هر بلوك به جاي تمركز بر قضاوت معادله
جمله  15كننده حداقل  جملة منحرف 20هايي كه نتوانستند از  اين، آن  بر   . علاوهكنندتكرار و حفظ 

داد اين افراد دقت و تمركز كافي  اين نشان مي ؛ زيرااشته شدندياد آورند از پژوهش كنار گذ را به
مانده، از مفهموم  هاي باقي كننده را در آزمون نداشتند. سپس براي نمره دادن به عملكرد شركت

ها با توالي مفعولي  كننده هايي كه شركت بدين معني كه تعداد جمله ؛استفاده شد» سازي معكوس«
هاي  كردند بر تعداد كل جمله صفحة نمايشگر ديده بودند توليد ميمعكوس نسبت به آنچه روي 

شد و  هاي توليدشده با توالي معكوس) تقسيم مي هاي عيناً تكرارشده + جمله توليدشده (جمله
 . شد آمده تبديل به درصد مي دست مقدار به

  
  . آزمون قضاوت دستوري 2-2-3

ببريم    مستقيم پي هاي مستقيم و غير والي مفعولكنندگان دربارة ت زباني شركت شمبراي اينكه به 
 18يك آزمون قضاوت دستوري كتبي بدون محدوديت زماني طراحي كرديم. اين آزمون از 

ها با هم تفاوت  جفت جملة آزمايشي كه در هر جفت توالي مفعول 6جفت جمله تشكيل شد: 
جفت جملة  12و  ،م بلند)جفت با مفعول مستقي 3جفت با مفعول مستقيم كوتاه، و  3داشت (
هاي آزمايشي به دو منظور انجام  كننده در كنار جمله هاي منحرف كننده. گنجاندن جمله منحرف

و دوم اينكه چون براي ، ها متوجه هدف اصلي آزمون نشوند كننده اول اينكه شركت :شد
ها  كننده نظر گرفتن عملكرد شركت  آزمايشي جواب درست يا غلط وجود نداشت، در هاي جمله

ها تا چه اندازه با تمركز و دقت  توانست نشان دهد كه آن كننده مي هاي منحرف در قضاوت جمله
شد  كننده محاسبه مي هاي منحرف آزمون را انجام دادند. به همين دليل ابتدا نمرة افراد در جمله

هاي  جمله ها براي كردند، نمرة آن ها را درست قضاوت مي درصد اين جمله 80ها  و اگر آن
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ها را  كنندگان بايد اين جمله هاي آزمايشي نيز شركت شد. درمورد جمله آزمايشي محاسبه مي
  دادند.  (خيلي خوب) نمره مي 6(خيلي بد) تا  1ها از  خواندند و به آن مي

  
  انجام پژوهش . روش3- 3

كه  . در آغازتهاي كانون زبان ايران انجام گرف ها در يكي از شعبه تمام مراحل گردآوري داده
شدند و همچنين در سطح  آموزاني كه زودتر از زمان كلاس خود در مؤسسه حاضر مي با زبان
چنانچه ايشان به شركت در پژوهش شد و  مييادگيري زبان انگليسي بودند صحبت  مبتديِ

هايي  ها با زبان آشنايي آن ةوحكوتاهي درمورد ميزان و ن ةنام شكردند پرس ابزار تمايل مي
ها آزمون اول يعني  نامه به آن بعد از پر كردن اين پرسش شد. ير از زبان انگليسي داده ميغ

زبان كه اين آزمون را  فارسي 82شد. سپس از ميان  محور يادآوري جمله داده  آزمون عملكرد
هايي كه در بالا گفته شد) براي آزمون بعدي يعني آزمون  نفر (طبق ملاك 38انجام دادند 
  توري دعوت شدند.قضاوت دس

ها  كننده آزمون قضاوت دستوري حداقل يك هفته بعد از آزمون يادآوري جمله به شركت
شد و در ابتدا به  هاي چندنفره اجرا  صورت انفرادي يا گروه داده شد. اين آزمون به

. در مرحلة شدآن ارائه   كنندگان به زبان فارسي توضيحاتي درمورد چگونگي انجام شركت
كنندگان با دقت اين آزمون را  قضاوت دستوري براي اطمينان از اينكه شركت  آزمون يده نمره

جملة  24درصد) از  80جمله ( 19كنندگاني كه توانسته بودند حداقل  اند، تنها شركت انجام داده
گذاري كنند در  درستي قضاوت و نمره كننده (كه داراي پاسخ درست و غلط بودند) را به منحرف

درستي  كننده را به جملة منحرف 18كننده كه تنها  قي ماندند. از اين رو، يك شركتپژوهش با
كننده به مرحلة  شركت 37هاي مربوط به  قضاوت كرده بود كنار گذاشته شد و در نهايت داده

  تحليل آماري رسيد. 
  

  ها  يافته .4
  آوري جمله . آزمون ياد4- 1

 هايي شود جمله ها خواسته مي وقتي از آن ـ بانانز آزمون اين بود كه پي ببريم فارسي از هدف
دهند.  مفعول مستقيم كوتاه و بلند را در كجاي جمله قرار مي ـ اند تكرار كنند كه از قبل خوانده را
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ها تبديل به درصد  سازي تناوب مفعول براي يافتن پاسخ اين سوأل بعد از اينكه ميزان معكوس
(دو جايگاه متفاوت  2×2هاي مكررِ با طراحي  گيري ندازهشدند از آزمون آناليز واريانس با ا

  . شددو طول متفاوت براي مفعول مستقيم) استفاده  ×براي مفعول مستقيم 
هاي  دهد تمام جمله آمار توصيفي مربوط به اين آزمون را نشان مي 1طور كه جدول  همان

بودند » مستقيم مفعول غيرـ  مفعول مستقيم«هايي كه داراي تناوب  نوع اول و سوم، يعني جمله
كنندگان  شركت از طريق(چه مفعول مستقيم كوتاه و چه مفعول مستقيم بلند)، با همين تناوب 

مفعول «هايي كه با تناوب  هاي نوع دوم و چهارم، يعني جمله اما بيشتر جمله ؛آوري شدند ياد
چه مفعول مستقيم بلند)، با  ارائه شدند (چه مفعول مستقيم كوتاه و» مفعول مستقيمـ  مستقيم غير

درصد  93( ياد آورده شدند  به» مستقيم غيرمفعول ـ  مفعول مستقيم«تناوب معكوس يعني 
 هاي داراي مفعول مستقيم بلند).  درصد جمله 87هاي داراي مفعول مستقيم كوتاه و  جمله

 
  ياد آورده شدند  بهوس تناوب معكهايي كه با  ميانگين درصد جمله :1 جدول

Table1: Descriptive statistics for the proportion of inverted sentences in each 
sentence type 

 

  مستقيمـ  مستقيم غير  مستقيم غيرـ  مستقيم  ترتيب مفعولي

  بلند  كوتاه  بلند  كوتاه  طول مفعول مستقيم

  چهارم  دوم  سوم  اول  نوع جمله

 87  93  0  0  ميانگين (%)

 28/0 23/0 0 0  انحراف معيار

 
هاي مكرر نشان داد كه متغير جايگاه مفعول  گيري  نتايج آزمون آناليز واريانس با اندازه

  ها داشته است: سازي تناوب مفعول داري بر ميزان معكوس مستقيم تأثير معنا
 F(1, 36) = 669.32, p = .000 

  ها نداشته است: سازي تناوب مفعول ر ميزان معكوسداري ب متغير طول مفعول مستقيم تأثير معنا
F(1, 36) = 1.37, p = .24 

  هاي طول مفعول و جايگاه مفعول ديده نشد: ضمن هيچ تقابلي بين متغير  در
F(1, 36) = .86, p = .36 
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 . آزمون قضاوت دستوري4- 2

دادند.  چهارم نمره مي هاي نوع اول تا به جمله 6تا  1بايست از  كنندگان مي در اين آزمون، شركت
دهد. اين نكته را نيز  ها داده شد نشان مي كه به اين جمله را هايي بسامد هر يك از نمره 2جدول 
نوع جمله  4) از هر 37×3نمونه ( 3كنندة اين پژوهش  شركت 37كدام از   آور شد كه هر بايد ياد

 كردند. ها) را ارزيابي  (با طول و تناوب متفاوت مفعول

  
  كدام از چهار نوع جمله  شده به هر هاي داده بسامد نمره :2 جدول

Table2: The frequency of each score given to each sentence type in the GJT 
 

  ترتيب مفعولي  مستقيم مستقيم ـ غير  مستقيم ـ مستقيم غير

  طول مفعول مستقيم  كوتاه  بلند  كوتاه  بلند
  نوع جمله اول سوم دوم چهارم
 1  خيلي بد 0 0 8  14

  نمره

 2  بد 0 0 6  7
 3  نسبتاً بد 0 0 13  17
 4  نسبتاً خوب 0 2  16  11
 5  خوب 1 10 34  30
 6  خيلي خوب 110 99 34  32

   مجموع 111 111 111  111
  

  هاي داراي مفعول مستقيم كوتاه . بررسي جمله1-2-4
يك  ياستثنا گرفتند (به 6نوع اول نمرة  هاي دهد تقريباً همة جمله نشان مي 2طور كه جدول  همان
هاي نوع دوم داده شد پراكندگي نسبتاً زيادي داشت:  هايي كه به جمله ). ولي نمره5نمرة 
 هر 4و ، 3، 2، 1هاي  حالي كه نمره  در ؛ها داده شدند بار به اين جمله 34كدام   هر 6و  5هاي  نمره

  ها انتخاب شدند.  جملهبار براي اين  16و ، 13، 6، 8ترتيب  كدام به
ها را  آن شديم تا نمره  ها آگاه شويم بر براي اينكه از اهميت آماري اختلاف بين اين بسامد

) تقسيم كنيم. 3و ، 2، 1هاي  قبول (نمره  قابل  ) و غير6و ، 5، 4هاي  قبول (نمره  به دو دستة قابل
كردند، به اين  الاتر از آن را انتخاب ميو ب 4اي عدد  ها براي جمله كننده به بيان ديگر، اگر شركت
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تر از آن  و پايين 3اي اعداد  قبول است و اگر براي جمله  ها قابل معني بود كه آن جمله از نظر آن
 3پنداشتند. جدول  قبول مي  قابل  ها آن جمله را غير كردند، به اين معني بود كه آن را انتخاب مي

قبول و   هاي قابل كنندگان نمره از شركت نوع اول تا چهارمهاي  دهد چه تعداد از جمله نشان مي
  قبول دريافت كردند.  قابل  غير

  
  قبول بود  قابل  قبول و غير  كنندگان قابل هايي كه از نظر شركت تعداد جمله :3جدول 

Table3: Frequency of the sentences rated as "unacceptable" and "acceptable" 
 

  ترتيب مفعولي  مستقيم غيرـ  مستقيم  مستقيمـ  مستقيم غير

  طول مفعول مستقيم كوتاه بلند كوتاه بلند
  نوع جمله اول سوم دوم چهارم
  قبول  قابل 111 111 84 73
  قبول  قابل  غير  0  0  27  38

  
قبول بودند.   ها در دستة قابل زيرا همة آن ؛هاي نوع اول نيازي به آزمون نبود درمورد جمله

هايي كه  هاي نوع دوم نتيجة آزمون كاي مجذور نشان داد كه بين تعداد جمله ورد جملهولي درم
داري وجود  قبول گرفتند تفاوت معني  قابل  هايي كه نمرة غير قبول گرفتند و تعداد جمله  نمرة قابل

     χ2 (1, 111) = 29.27, p = .000دارد: 
 

  هاي داراي مفعول مستقيم بلند . بررسي جمله2-2-4
 2، و 5بار نمرة  10، 6بار نمرة  99هاي نوع سوم  توان ديد جمله مي 2طور كه در جدول  همان

اما درمورد  ؛ندادند 3يا ، 2، 1هاي  ها نمره كنندگان به آن كدام از شركت   گرفتند و هيچ 4بار نمرة 
 30، 6بار نمرة  32ها  . اين جملهدارندشده پراكندگي بيشتري  هاي داده هاي نوع چهارم نمره جمله

  دريافت كردند.  1بار نمرة  14، و 2بار نمرة  7، 3بار نمرة  17، 4بار نمرة  11، 5بار نمرة 
قبول   ها نيز به دو دستة قابل شده به اين جمله هاي داده هاي نوع اول و دوم نمره همانند جمله

طور كه در جدول  م شدند. همان) تقسي3و ، 2، 1هاي  قبول (نمره  قابل  غير ) و 6و ، 5، 4هاي  (نمره
قبول گرفتند و بنابراين نيازي به آزمون كاي   هاي نوع سوم نمرة قابل توان ديد همة جمله مي 3

قبول   قابل  بار نمرة غير 38قبول و   بار نمرة قابل 73هاي نوع چهارم  مجذور نبود. ولي جمله
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  داري وجود دارد: ها تفاوت معني ملهگرفتند و نتيجة آزمون كاي مجذور نشان داد كه بين اين ج
  χ2 (1, 111) = 12.33, p = .000  

داشتند، چه » مستقيم مفعول غيرـ  مفعول مستقيم«هايي كه تناوب  طور خلاصه تمام جمله به
ولي  ؛قبول گرفتند  كنندگان نمرة قابل مفعول مستقيم بلند و چه مفعول مستقيم كوتاه، از شركت

(چه كوتاه و چه بلند) » مفعول مستقيمـ  مستقيم مفعول غير«تناوب هاي با  مورد جمله در
هاي كاي مجذور نشان داد كه  كنندگان پراكنده بود كه در نهايت نتايج آزمون هاي شركت نمره

  . اند قبول  داري قابل كنندگان به ميزان معنا ها نيز براي شركت اين جمله
  

  ها  . بحث و تفسير يافته5
دف بررسي جايگاه مفعول مستقيم در زبان فارسي و چگونگي پژوهش حاضر با ه

سازي مفعول مستقيم سنگين در اين زبان انجام شد. براي رسيدن به  سازي يا پسايند پيشايند
آوري  آزمون يادآوري جمله كه براي گرديكي اين هدف از دو آزمون متفاوت استفاده شد: 

هاي پيشين طراحي شد، و  هاي مشابه پژوهش محور و براي مقايسه با داده هاي عملكرد داده
 )Newmeyer, 2003( زباني شمبردن به   ديگري آزمون قضاوت دستوري كه براي پي

  درمورد پديدة مورد بررسي طراحي شد. زبان فارسي گويشوران بومي 
ها را بر روي نمايشگر  بايست جمله كنندگان مي كه در آن شركت ـ در آزمون يادآوري جمله

واژه از يك ها را با كمك  ساده آنيك معادلة رياضي  درستيِ ديدند و بعد از قضاوت ه ميرايان
كدام از    هيچ ها تناوب مفعولي آن ـ آوردند مي يادبه كه به ايشان ارائه شده بود همان جملات

هاي نوع دوم و چهارم  هاي نوع اول و سوم را تغيير ندادند. در عوض، بيشتر جمله جمله
مفعول ـ  مفعول مستقيم«درصد) را با تناوب مفعولي معكوس يعني  87و  93تيب تر (به
شد. نكتة مهم ديگر اين  تأييدخاطر آوردند و بنابراين فرضية نخست اين پژوهش  به» مستقيم غير

كنندگان اجازه  به شركت ها هاي رياضي بعد از ديدن جمله است كه قضاوت درستي معادله
ها مجبور بودند با استفاده از مفهوم  بلكه آن ؛وار تكرار كنند و طوطي داد كه فقط از حفظ نمي

. اين )Bock & Warren, 1985( ها را از نو بسازند جمله كه در ذهنشان مانده بود جمله
كنندگان را در هنگام توليد زبان  اي ترجيحي شركت موضوع اين امكان را به ما داد تا تناوب كلمه

 بيابيم.   
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خلاف  رو اين بود كه در آزمون قضاوت دستوري،   پژوهش پيشِ توجهجالب ولي يافتة 
 ;Faghiri & Samvelian, 2014هاي پيشين ( آنچه در آزمون يادآوري جمله و همچنين پژوهش

Faghiri & et al., 2014مفعول ـ  مفعول مستقيم«كنندگان هر دو تناوب  ؛) ديده شد، شركت
جملة نوع  111قبول دانستند (همة   را قابل» مفعول مستقيمـ  ممستقي مفعول غير«و » مستقيم غير

هاي  قبول دريافت كردند). حتي درمورد جمله  جملة نوع دوم نمرة قابل 111جمله از  84اول و 
مفعول «و » مستقيم مفعول غيرـ  مفعول مستقيم«داراي مفعول مستقيم بلند باز هم هر دو تناوب 

عدد از  73جملة نوع سوم و  111قبول گرفتند (همة   نمرة قابل» مفعول مستقيمـ  مستقيم غير
 يقبول  آيد كه فرضية دوم پژوهش درمورد قابل جملة نوع چهارم). از اين نتايج چنين برمي 111

» مفعول مستقيمـ  مفعول غيرمستقيم«و » مفعول غيرمستقيمـ  مفعول مستقيم«هر دو توالي 
اي نسبتاً  به تناوب كلمه توجهرسد كه با  نظر مي شود. به مي تأييد براي گويشوران بومي فارسي

داند. البته  قبول مي  شده را قابل زبانان هر دو تناوب بررسي زباني فارسي شمآزاد زبان فارسي 
  ها در بافت دور از بافت ارائه شدند؛ شايد اگر جمله صورت مجزا و به ها به در اين پژوهش جمله

گذار باشد  ها اثر نيز در تناوب مفعول 24و مبتدا 23ديگري مانند تأكيد معيني قرار گيرند، عوامل
)Karimi, 2003; Moinzadeh, 2001(كنندگان  . ولي از آنجا كه در اين پژوهش از شركت

ها را مورد قضاوت  زباني خود جمله شمخواسته شد صرفاً از لحاظ دستوري و تنها با تكيه بر 
  قبول دانستند.   مله را قابلها هر چهار نوع ج قرار دهند، آن
هاي  و يافته )2003( كريمياي  هاي پيكره آمده از آزمون يادآوري جمله با يافته دست نتايج به

پژوهشگران  .همخواني دارد )2014(و فقيري و همكاران  )2014( تجربي فقيري و ساموليان
قبل از مفعول  »را«بودند كه در فارسي مفعول مشخص با نشانگر  كردهبرده اظهار  نام
اين است كه در  داردچندان  دو ياي كه اهميت اما نكته ؛گيرد مستقيم و دور از فعل قرار مي غير

هاي نوع  هاي نوع دوم و چهارم را به جمله كنندگان بيشتر جمله آزمون يادآوري جمله شركت
خاطر  به» مستقيم يرمفعول غـ  مفعول مستقيم«ها را با تناوب  اول و سوم تغيير دادند (يعني جمله

هاي  هاي نوع دوم و چهارم را مانند جمله ها جمله ولي در آزمون قضاوت دستوري آن ؛آوردند) 
دهند  ها نشان مي دانستند. اين يافته قبول   تر) قابل نوع اول و سوم (هرچند به ميزان نسبتاً پايين

بلكه بايد از  ؛ردي بسنده كرداي و عملك هاي پيكره هاي نحوي نبايد فقط به داده كه در پژوهش
. در همين راستا باد، )Newmeyer, 2003(و قضاوتي نيز بهره جست  25نگرانه هاي درون داده

 
23 Focus 24 Topic 25 Introspection data  
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است كه در آن قوانين  27كنند كه زبان يك سيستم احتمالي اظهار مي )2003( 26هي، و جاندي
و  16 هاي نوشت يپ :ر. كبندي هستند ( دستوري بيشتر از اينكه دوقطبي باشند داراي درجه

هاي  اي از يك سري قوانين يا محدوديت صورت مجموعه ). در نتيجه دانش زباني را نبايد به18
نظر گرفت.  شده در بندي اي از قوانين درجه صورت مجموعه بلكه بايد آن را به ؛قطبي دانست دو

ش زباني افراد به ما اي از دان و پيكره ،محور هاي تجربي، عملكرد به همين دليل، تصويري كه داده
نگرانه و قضاوتي تكميل شود تا  هاي درون بايست با داده دهند تصوير كاملي نيست و مي مي

  . شودشكل بهتري نمايان   شده دانش زباني افراد به بندي ماهيت درجه
سازي گروه اسمي سنگين در فارسي تصويري كه از كنار هم  نظر پيشايند ، از در مجموع
دست  هاي حاصل از آزمون يادآوري جمله و آزمون قضاوت دستوري به هقرار دادن داد

محور است تا  دهد كه همانند زبان ژاپني بيشتر مفهوم آوريم زباني را به ما نشان مي مي
. در عوض، زباني مانند )Chang, 2009; Yamashita & Chang, 2001(محور  صورت

بيشتر به  ،آيند هاي فعل بعد از فعل مي موضوع و در آن ندارداي آزادي  انگليسي كه تناوب كلمه
هاي  بر اين، بايد يادآور شد كه اصل شناسايي سريع سازه  عد صوري تمايل دارد. علاوهب

سازي گروه اسمي سنگين را در انگليسي و  روشني پسايند كه به ـ )1994( هاوكينزبلافصل 
د اين پديده را در فارسي توضيح دهد. از توان نميـ كند  سازي آن را در ژاپني توجيه مي پيشايند

سازي گروه اسمي سنگين در  اين رو، بهترين توضيح براي جايگاه مفعول مستقيم و پيشايند
ميزان مشخص يا   ها در محدودة قبل از فعل به فارسي اين است كه در اين زبان تناوب مفعول

  معين بودن مفعول مستقيم بستگي دارد.
  

  گيري  . نتيجه6
هاي  محور در كنار داده هاي قضاوت آن شديم تا با گردآوري داده ين پژوهش بردر ا

مورد تناوب  هاي پيشين در هاي پژوهش محور از گويشوران بومي زبان فارسي يافته عملكرد
ها و پيشايندي گروه اسمي سنگين در فارسي را كامل كنيم. انگيزة ما از انجام چنين  مفعول
محور و  هاي عملكرد هاي پيشين (كه غالباً از داده ويري بود كه پژوهشاي كامل كردن تص مطالعه
 ,Wasaw & Arnold(محور استفاده نموده بودند) از پديدة مورد بررسي داده بودند  پيكره

 
26 Bod, Hay  & Jannedy 27 Probabilistic sy stem   
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عوامل  اثرپذيري بسيار بيشتري نسبت بهدهد كه  تر زباني را نشان مي . اين تصويرِ كامل)2003
آن ميزان مشخص بودن مفعول مستقيم نقش مهمي در جايگاه آن مفهومي دارد؛ زباني كه در 

اي از نظر  اي آزاد مانند ژاپني و كره هايي با تناوب كلمه در جمله دارد؛ زباني مشابه زبان
يا » بلند قبل از كوتاه«ها از اين جهت كه تمايل  عد مفهومي ولي متفاوت از آنپذيري از ب تأثير

  شود.  ين در آن هميشه ديده نميسازي گروه اسمي سنگ پيشايند
هاي آتي ارائه دهيم. اولين پيشنهاد اين  هايي براي پژوهش دانيم پيشنهاد در پايان، لازم مي

هاي قضاوت دستوري عوامل معنايي و منظورشناسي را  ها در آزمون پژوهشدر اين است كه 
ها ميزان مشخص  ) و در جملهدشونها در بافت ارائه  بيان ديگر جمله  (به كنندلحاظ   ها در جمله

هاي  ها از فعل كنيم در اين آزمون بودن مفعول مستقيم را كنترل كنند. همچنين پيشنهاد مي
هاي  اي كه داراي حرف اضافه هاي حرف اضافه و گروه )Pinker, 1989(مفعولي ديگر  دو

باني هاي ز هاي قضاوت دستوري گزارش بر آزمون  ديگري هستند استفاده شود. علاوه
توانند  مي»29فكني انديشه برون«مانند تكنيك  )Rebuschat, 2013( 28نگرانه نگرانه و عقب درون
هاي بومي بگشايند. پيشنهاد  زباني گويشوران زبان شمسوي بررسي   هاي ديگري به دريچه

اي كه در اين  هاي پيكره بارة توليدات زباني و داده اي در شود به نكته پاياني نيز مربوط مي
 :1967(زباني از آن صحبت شد: حدود نيم قرن پيش، راس  شمنقطة مقابل  صورت پژوهش به

اي سنگين يا پيچيده هستند به  هاي اسمي بارة اينكه چه گروه تمام بحث ما در«ادعا كرد كه ) 49
هاي گويشي و حتي  شود، و اينكه گسترة وسيعي از متغير شيوة استفاده از زبان منتهي مي

شود  بنابراين، اكيداً توصيه مي». ها نقش دارند در سنگيني يا پيچيدگي اين سازه 30گويش فردي 
جايي گروه اسمي سنگين در فارسي  تر از پديدة جابه دست آوردن تصويري كامل كه براي به
اي  هايي استفاده كنند كه بهتر نمايانگر زبان فارسي طبيعي و محاوره هاي آتي از پيكره پژوهش
  باشند.

 
28 Introspective and retrospective verbal reports  29 Thin k-aloud protocols  30 Idiolect               
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  ها نوشت پي. 7
 را خاصي اطلاعاتي كه بسامد بيشتري دارد، كاربرد است اي توالي آننشان  منظور از توالي بي .1

 & Faghiriكار رود ( به اطلاعاتي ساختار هر براي تواند مي واقعرد و، كند نمي منظور

Samvelian, 2014( .  
2. The end-weight principle  
3. Incremental models of sentence production  

ما در اين پژوهش اين پديده را  شود و شناخته مي Heavy NP Shiftاين پديده در انگليسي با نام  .4
  ناميم. سازة سنگين مي» سازي پسايند«يا » سازي پيشايند«حسب جهت حركت سازة سنگين   بر

ا (حتي ه كنند كه همة گروه استدلال مي هايي مدرك ة) با ارائ1970( مرعشي) و 2001( زاده معين .5
ـ  فعلـ  فاعل ،همانند انگليسي ،اي اين زبان ، و تناوب كلمهندآغازـ  گروه فعلي) در فارسي هسته

  . استمفعول 
6. scrambling  
7. Faghiri and Samvelian 
8. judgement data 
9. Heaviness  
10. Chomsky 
11. embedded clause  
12. accessibility  
13. grammatical encoding  
14. differential object marking (DOM) criterion  
15. formal-generative linguistics  

هاي  ها در بررسي در اين مكتب به اين باور اشاره دارد كه جمله categoricityقطبي بودن يا  دو .16
  درست.  يا نا اند نحوي يا درست

17. functional linguistics  
هاي  توانند درجه ها مي لههاي نحوي جم اين است كه در بررسي gradienceبندي يا  منظور از درجه .18

اي كه دستور زبان آن را كاملاً  بيان ديگر، جمله  از درست بودن داشته باشند. به گوناگوني
كار برود  بعضي افراد به دلايل گوناگون به دست  بهخاص  يتواند در شرايط پندارد مي درست مي نا

  هاي زباني ثبت شود.  و در پيكره
19. Hirsh-Pasek and Golinkoff 
20. one-word stage  
21. Meyer and Tao 
22. distractor sentences  
23. focus 
24. topic 
25. introspection data 
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26. Bod, Hay and Jannedy 
27. probabilistic system  
28. introspective and retrospective verbal reports  
29. think-aloud protocols  
30. idiolect  

 

  . منابع8
 .6 . دنامة فرهنگستان». ستقيم در فارسيجايگاه مفعول م). «1383راسخ مهند، محمد ( •

  . 66- 56صص  .)24(پياپي  4ش 
ثر بر پسايندسازي در زبان ؤعوامل م). «1392قياسوند (مريم راسخ مهند، محمد و  •

 . 47- 27صص  .)9(پياپي  2ش  .5 د. هاي خراسان بانشناسي و گويشز .»فارسي

بنياد تأثير عوامل نقشي در  بررسي پيكره«). 1393( ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ •
 .197- 163صص  .10ش  .دستور .»قلب نحوي كوتاه فارسي

. »تبيين نقشي خروج بند موصولي در زبان فارسي). «1391( و ديگران راسخ مهند، محمد •
 .40- 21صص  .1ش  .4 د .شناسي هاي زبان پژوهش

 زبان در موصولي بندهاي خروج در اطلاعاتي ساختار نقش«). 1387( افتخار الاسلامي، شيخ
 .كردستان دانشگاه. ارشد كارشناسي ةنام پايان .»فارسي

ها در زبان فارسي متأثر از وزن  چيدمان سازه«). 1396. (و ديگران مجيد ،علائي •
 .29- 1. صص جستارهاي زباني». محور دستوري: تبييني پردازش

 ادب متون در ومفعوليد ساخت بررسي). «1392لطفي (احمدرضا مويدي، مونا و  •
  . 119ـ 101صص  .1ش  .5 د .شناسي زبان هاي پژوهش. »فارسي

نمايي افتراقي در وفسي  حرف اضافه). «1395يوسفي (سعيدرضا ناز و  ميردهقان، مهين •
  .222- 197صص  .)31(پياپي  3ش  .7 د .جستارهاي زباني ،»در چهارچوب نظرية بهينگي
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