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  چکیده
بهینگی  ۀه و با پیدایش نظریشناسی زایشی بود واجبحث در  موضوع موردهمواره،  ،تیرگی ةپدید
 :دهد رخ می ،دان که برعکس هم ،تیرگی در یکی از دو وضعیت زیر. است شدهتوجه  بدانازپیش  بیش

 نبودنِ فراهمرغم  به ،آن فرایندوضعیتی که با بررسی بازنمایی آوایی یک واژه مشاهده شود که نخست، 
وضعیتی که با بررسی بازنمایی آوایی یک دیگري،  .رخ داده است ،بافت لازم براي رخداد یک فرایند واجی

رخ نداده  ،بودن بافت لازم براي رخداد یک فرایند واجی فراهمرغم  به ،آن فرایندواژه مشاهده شود که 
چین نیز  ولی تعامل زمینه ؛برچین علت تیرگی هستند و عکس زمینه چین عکسِ زمینهدو تعامل . است

میانی  ]هاي[ هاي واجی و بازنمایی که قاعده ،بهینگی ۀتیرگی براي نظری ةپدید. تواند باعث تیرگی شود می
بنیاد  ولی رویکردهاي قاعده ؛انگیز استبر گیرد، چالش بین بازنمایی واجی و بازنمایی آوایی را در نظر نمی

این لیل هدف این مقاله تح. شوند درگیر نمیگیرند، با این پدیده  میانی را در نظر می ]هاي[ که بازنمایی
چین و  عکسِ زمینه ةتیر تعامل گونهوجود دو  دربارةاستدلال . 2 ؛تیرگی ةپدیدمعرفی . 1: موارد است

تحلیل . 4 ؛چین در این زبان تعامل زمینهگونه تیرگیِ یک  دربارةاستدلال . 3؛ چین در فارسی عکسِ زمینه بر
و با  )Prince & Smolensky, 2004(ک بهینگی با رویکرد کلاسی ۀهاي تیره در چارچوب نظری این تعامل

  .)McCarthy, 2000( هماهنگ گزینیِ رویکرد پیاپی
  

برچین،  تعامل عکس زمینه چین، عکسِ زمینهچین، تعامل  تعامل زمینهشناختی،  تیرگی واج: ها کلیدواژه
  .گزینی هماهنگ رویکرد پیاپی

  

 پژوهشی -علمی دوماهنامۀ
  27-1، صص1396نامۀ زمستان  ویژه، )42پیاپی ( 7، ش8د
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  مقدمه. 1
بدون اینکه  ،گاهی دو یا چند فرایند واجی. شود رخداد فرایند واجی موجب تغییر تلفظ واژه می

 /n/» آن«براي نمونه، در تلفظ واژة . دهند در واژه رخ می ،هیچ ارتباطی با یکدیگر داشته باشند
 [u]به  //هجا و فرایند تبدیل واکۀ  فرایند درج بست چاکنایی در آغازة تهیِ  [un]صورت به

؛ اند داده رخ ،ه هیچ ارتباطی با یکدیگر داشته باشندبدون اینک ،در بافت پیش از همخوان خیشومی
بگذارد، یا ثیر أتولی در وضعیتی که رخداد فرایند واجی بتواند بر رخداد فرایند واجی دیگر 

 1کیپارسکی نظر به ،تعامل بین این دو فرایند ،آن دو فرایند وجود داشته باشد میاننوعی ارتباط 
 .کنند را معرفی میاین مقاله شفافیت و تیرگی  2و  1هاي  شبخ. داردشفافیت یا تیرگی ، )1973(

آیا میان فرایندهاي واجی زبان فارسی تعامل هاست که  این پژوهش در پی پاسخ به این پرسش
را در چارچوب ها  توان آن هاي تیره چگونه می تیره وجود دارد؟ و در صورت وجود تعامل

 بهینگی تحلیل کرد؟ ۀنظری
 شدهبررسی  در زبان فارسیمنجر به تیرگی  تعامل فرایندهاي واجیِ گونه سه ،در این مقاله

هایی از  نمونه هاي فارسی، پیش از پرداختن به نمونهصورت است که  بدینروش پژوهش . است
مطرح  مقایسه برايدارند،  هاي فارسی نمونهسان با  وبیش هم کمکه شرایطی  ،ها سایر زبان

به نوع تعامل بین فرایندهاي واجی از بازنمایی واجی  ،هاي فارسی نمونه ۀارائپس از . شوند می
این  ،درنهایت. دشو میها مطرح  بودن آن تیرهسپس، دلیل  ؛شود تا بازنمایی آوایی پرداخته می

گزینی  پیاپی«بهینگی با رویکرد کلاسیک یا  ۀشناختی در چارچوب نظری هاي واج تیرگی
  .شوند تحلیل می 2»هماهنگ

  
  یتشفاف . 2

 اند مرتبطی که رخ دادهفرایند واجی  اگر با بررسی بازنمایی آوایی یک واژه آشکار شود که دو
یکی رخ داده و دیگري رخ نداده، تعامل این  فرایند واجییا اینکه چرا از میان دو اند  چه بوده

 »ب«و  »الف«ترتیب در  به ،با ذکر نمونه ،این دو تعامل شفاف. شود فرایندها شفاف نامیده می
  :اند توصیف شده

 
 
 
2 
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بررسی  با. شود تلفظ می [es.trt]صورت  در زبان فارسی به start انگلیسیِ ةواژ وام )الف
 /st/همخوانی  ۀخوش ،start ةواژ هجاي ةشود که در آغاز دقیق این بازنمایی آوایی آشکار می

هجا مجاز نیست،  ةهمخوانی در آغاز ۀکه در زبان فارسی وجود خوش ولی ازآنجا ؛وجود دارد
شود که  موجب می فراینداین . دهد تا آن را بشکند رخ می هپیش از این خوش [e] ۀدرج واک فرایند

 بودن آغازه تهیکه  سپس، ازآنجا. تبدیل شود /es.trt/ِ هجایی به صورت دوهجایی تک ةواژاین 
  .دهد آغازه رخ می دیگر یعنی درج بست چاکنایی در جایگاه فراینددر زبان فارسی مجاز نیست، 

که تلفظ این واژه  شود آشکار می wishes انگلیسیِ ةواژ با بررسی دقیق بازنمایی آوایی ) ب
است که با   //ۀفرایند درج واک رخدادناشی از  ،[ws]*صورت و نه به، [wz]صورت به

 /z/دار  اكرفتگی همخوان و مانع رخداد فرایند واك ،/z/و  //ایجاد فاصله بین دو همخوان 
شده  ،[s]یعنی  ،واکش و تبدیل آن به جفت بی //واك  در اثر همگونی با همخوان بی) تکواژ جمع(

  .است
 4ترتیب زمینه برچین» ب« شفاف  علت تعاملو  3چین ترتیب زمینه» الف« شفاف  علت تعامل

 : اند صورت تعریف شده بدیناین دو تعامل . است
شرایط رخداد ) تقدم دارد Bکه بر قاعدة ( Aاگر قاعدة ) 190 :2004( 5تعریف جنسن بنابر

مانند نمونۀ  .)1394 جم،( شود نامیده می» چین ترتیب زمینه«کند، این وضعیت  را فراهم  Bقاعدة 
را در )  Bقاعدة(شرایط رخداد قاعدة درج بست چاکنایی )  Aقاعدة( /e/الف که قاعدة درج واکۀ 

  .تفراهم کرده اس [es.trt] صورت
که ( Aولی رخداد  قاعدة  ،فراهم باشد Bو  Aاگر شرایط براي رخداد جداگانۀ هر دو قاعدة 

طبق تعریف  ،از بین ببرد، این تعامل Bشرایط را براي رخداد قاعدة ) تقدم دارد Bبر قاعدة 
» ب«مانند نمونۀ  ).1394 جم،( شود نامیده می» برچین  ترتیب زمینه« ،)192-190 :2004( جنسن

از [wz] صورتدر ) رفتگی واك( Bشرایط را براي رخداد قاعدة ) //ۀدرج واک( Aقاعدة  که
دار است، زیرا یکی از  ترتیب زمینه برچین نشان  تعامل )1973( کیپارسکیازنظر . بین برده است

  .دهد ها رخ نمی قاعده
  

 تیرگی .3
 :1964(7البته چامسکی. کرد مطرحرا  6شناختی تیرگی واج )1973(براي نخستین بار کیپارسکی 



  ...شناختی تحلیل تیرگی واج                                                                                                                   بشیر جم  
 

4 

اصلی استدلال خود  ۀعنوان هست طور ضمنی از این پدیده به به ،بردن از تیرگی بدون نام ،)75
. (Vide. McCarthy, 2007: 2)گرایی بهـره بـرده بـود     ساختدر  8»شناسی فونمیک واج«علیه 
 پژوهشِ ةنگارند. اند ههاي مختلفی تعریف کرد شناختی را به شیوه تیرگی واج ةشناسان پدید واج

 ،است )2006( 9بر تعریف آنتیلا ها و بیشتر مبتنی یند این تعریفاکه بر ،تیرگی را ةرو پدید پیشِ
که  ،تیرگی در یکی از دو وضعیت زیر ةکند؛ پدید تري تعریف می تر و مشروح صورت ساده به

  :دهد رخ می اند، برعکس هم
نبودن  فراهمرغم  که به ،یک واژه مشاهده شود وضعیتی که با بررسی بازنمایی آوایی )الف

به سـخنی دیگـر، بـا توجـه بـه      . بافت لازم براي رخداد فرایند واجی، آن فرایند رخ داده است
باعث رخداد آن فرایند واجی شده  دیگري بازنمایی آوایی مشخص نشود که چه فرایند یا عامل

  . است
بودن  فراهمرغم  که به ،ه مشاهده شودوضعیتی که با بررسی بازنمایی آوایی یک واژ )ب

به سخنی دیگر، با توجه به . بافت لازم براي رخداد یک فرایند واجی، آن فرایند رخ نداده است
بازنمایی آوایی مشخص نشود که چه فرایند یا عامل دیگري باعث عدم رخداد آن فرایند واجی 

  .شده است
نبودن  بودن یا فراهم فراهمتوانیم از  می میکید کرد که هنگاأترا بسیار مهم  ۀنکتباید این 

  .بافت لازم براي رخداد یک قاعده مطمئن شویم که دقیقاً بدانیم بافت رخداد آن قاعده چیست
  علت تعاملو  10برچین ترتیب عکس زمینه» الف« ةتیر  علت تعامل )1973(براساس کیپارسکی 

صورت  به) 194-192 :2004( جنسن را این دو ترتیب. است 11چین ترتیب عکسِ زمینه» ب«ةتیر
  ):1394 جم،( کرده استزیر تعریف 

 ،بشود Aاین قابلیت را داشته باشد که در صورت رخدادش مانع رخداد قاعدة  Bاگر قاعدة 
ترتیب عکسِ «این تعامل ،شود A، نتواند مانع رخداد قاعدة  Aعلت عدم تقدم بر قاعدة ولی به

ثیر أتواند بر قاعدة پیش از خود ت که یک قاعده نمی البته باید گفت. شود نامیده می» برچین زمینه
  . بگذارد

علت  ولی به ،کند را فراهم  Aاین قابلیت را داشته باشد که شرایط رخداد قاعدة  B   اگر قاعدة
» چین ترتیب عکسِ زمینه«این تعامل ،بشود A، نتواند باعث رخداد قاعدة  Aعدم تقدم بر قاعدة

تواند بر قاعدة پیش از خود تاثیر  یک قاعده نمی ،شد گفتهتر  گونه که پیش همان. ودش نامیده می



  1396 نامۀ زمستان ویژه، )42پیاپی ( 7، شمارة 8دورة                                                             جستارهاي زبانی
 

5 

دار است، زیرا یکی از  چین نشان ترتیب عکسِ زمینه  تعامل )1973(کیپارسکی ازنظر . بگذارد
  .دهد ها رخ نمی قاعده

ها  ترتیب رخداد قاعده )SPE)Vide Chomsky & Halle, 1968 ست که براساس  گفتنی
و د کن میها تحمیل  به آنرا ها  ترتیب رخداد قاعده خاص یعنی دستور هر زبانِ ؛است 12برونی

 . نیست پذیر بینی پیشمعمولاً از روي صورت یا عملکرد قاعده 
 بارةدر ،ترتیب به ،را 14»رخداد بیشینه«و  13»رخداد کمینه«دو اصطلاح ) 1999(کارتی  مک

در  که دلیلبه این  ؛به کار برده است» س زمینه برچینعک«و » چین زمینهعکس «هاي  تعامل
عکس زمینه   رخ داده و در تعامل Bفقط قاعدة  ،Bو  Aاز بین دو قاعدة  ،چین عکس زمینه  تعامل

و  15»خلاف واقع در روساخت«همچنین، دو اصطلاح . اند رخ داده Bو  Aبرچین هر دو قاعدة 
» برچین زمینهعکس «و » چین زمینهعکس «هاي  تعامل رةباترتیب در نیز به 16»ناپیدا در روساخت«

در وضعیتی که بافت بازنمایی آوایی  ،)11 :2007 ;2000(کارتی  مک نظرِ به. روند به کار می
گوییم  ، میافتداین اتفاق نی ولی، دهدباید در این بافت رخ  Aاي فراهم باشد که قاعدة  گونه به

رخ  B، قاعدة Aاما در وضعیتی که در پی قاعدة  ؛است» خلاف واقع در روساخت«A قاعدة 
اي محو کند که آن بافت در  گونه به ،شده است Aکه موجب رخداد قاعدة را بدهد و بافتی 

انواع تعامل  .است» ناپیدا در روساخت«A گوییم قاعدة  بازنمایی آوایی مشخص نباشد، می
  ).Vide Baković, 2011( دشون یبندي م صورت دو جفت زیر دسته هاي شفاف و تیره به قاعده
  

  
  

  نظریۀ بهینگی تیرگی در ةپدید . 1 -3
بهینگی  ۀشناسی زایشی بوده و با پیدایش نظری تیرگی همیشه موضوع موردبحث در واج ةپدید
دیري نگذشت که . )Vide Green, 2004; Ettlinger 2008: 11( است شدهتوجه  بدانازپیش  بیش
سطوح میانی بین بازنمایی واجی  در نظر نگرفتندلیل  به ،ن نظریهبردند که ای شناسان پی واج
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-Vide Bermúdez( تیرگی نیست ةپدیدقادر به تبیین  ،)داد برون(و بازنمایی آوایی ) داد درون(

Otero, 1999( . ،زمان همدر یک مرحله تولید و را هاي ممکن  تمام گزینه 17زایشگرازطرفی 
اي  تیرگی را براي این نظریه مسئله ةتحلیل پدیدبهینگی  ۀظرین این ویژگیِ کند، میارزیابی 

بهینگی کلاسیک فقط قادر بود دو تعامل  ۀنظری. )Vide Urek, 2013( کند انگیز می چالش
از . تحلیل کند ،است بازنمایی آوایی آشکار که بافت رخدادشان در ،چین و زمینه برچین را زمینه

ها را  وجود قاعده ،به دلایل موجه ،بهینگی ۀوقتی نظری ،)56 :2007(کارتی  مک نظرِ بهاین گذشته، 
بنیاد  که رویکردهاي اشتقاقی قاعده درحالی ؛کند ها را نیز رد می ترتیب قاعده کند، مسلماً انکار می

دهند، با استناد به  مراحل اشتقاقِ بازنمایی آوایی از بازنمایی واجی را نشان میهمۀ که 
 ۀشناسان مخالف با نظری زبان .کنند آسانی تبیین می را به تیرگی ةپدیدا ه قاعده  بندي ترتیب
تیرگی استدلال  ةبا استناد به پدید ،)2000(18ماهون و مک )1995(همچون چامسکی  ،بهینگی

هاي  حل راهازطرفی، . باشد 19شناسی باید اشتقاقی بهینگی باطل است و واج ۀاند که نظری کرده
نظر  21،اي بهینگیِ لایه و20همنوایی هاي مانند نظریه ،بهینگی ۀنظریپیشنهادشده در چارچوب 

ها را با رویکرد  حل زیرا آنان این راه ؛است  نکردهبهینگی را جلب  ۀداران نظری بسیاري از طرف
تیرگی . )Green, 2004(انگارند  فرایندهاي واجی ناسازگار می بارةبهینگی در ۀگراي نظری موازي

هاي پیشنهادشده هم هرکدام مزایا و معایبی دارند و  حل راه. بهینگی است ۀآشیل نظری ۀپاشن
البته گرین . )Vide Kager, 1999: 377( توضیح دهندتیرگی را واقعاً  ةپدیداند  کدام نتوانسته هیچ

بهینگی را رد  ۀظاهر تیره نه نظری هاي به بر اینکه رابطه کند مبنی هایی ارائه می استدلال )2004(
  .دارندنوایی  هم ۀي اضافی همچون نظریهاند نه نیازي به سازوکارکن می

تیرگی حتماً باید با درنظرگرفتن بازنمایی  ةکند که تحلیل پدید اظهار می )5 :2007(کارتی  مک
یا چهارم (ویژگی بارز یک تحلیل اشتقاقی نیز وجود یک بازنمایی میانیِ سوم . میانی انجام شود

تیرگی را  ۀاند مسئل بهینگی کوشیده ۀ، رویکردهایی که در چارچوب نظریبنابراین ؛است) یا پنجم
او البته . که نه بازنمایی واجی و نه بازنمایی آوایی است اند حل کنند متکی به یک بازنمایی سوم

 سرهم پشتهاي  بهینگی با اشتقاق ۀبراي آمیختن نظریها  کوششکه  کند میبیان  )55-56 :2007(
هاي  بردن از شیوه بنابراین، چالش اصلی بهره ؛وفیق چندانی نداشته استها ت یا مشابه آن

شناسی هر  تیرگی عمیقاً به واج ةپدید. بهینگی است ۀاشتقاقی بدون کنارگذاشتن اصول نظری
 .کارآمد براي حل تیرگی باید این حقیقت را در نظر بگیرد ۀهر نظری. زبان خاص بستگی دارد
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همچنین در . شود داري می دلیل محدودیت نشان باعث نقض بی» رخداد کمینه«تیرگی از نوع 
به . یک صورت روساختی در ظاهر بدون انگیزه تغییر کرده است» رخداد بیشینه«تیرگی از نوع 

دلیل محدودیت پایایی را نقض کرده  رسد که این صورت روساختی بی سخنی دیگر، به نظر می
  .)Vide Idsardi, 2000( باشد

اساسی برخورد با تیرگی در  کارشناسان بر این باورند که راه سیاري از واجبنابراین، ب
) 2006(آنتیلا  نظرِ به. جدید است داريِ هاي پایایی یا نشان بندي محدودیت بهینگی صورت ۀنظری

توان به سه  می ،اند بهینگی براي حل مسئله تیرگی پیشنهاد شده ۀکه در نظریرا رویکردهایی 
کفایتی و  بی خاطر که مشکل به کنند میبیشتر این رویکردها فرض . ردگروه اصلی بخش ک

جدید پایایی براي حل این مسئله در نظر  ۀرو، دو نوع رابط ازاین ؛است 22پایایی ۀنظریناکارآمديِ 
 Vide(نوایی  هم ۀ، نظری)Vide Benua, 1995( 23داد برون  ـ داد شود؛ مانند تناظر برون گرفته می

McCarthy, 1999, 2003 (24و رویکرد تیرگیVide Goldrick, 2000)( .در سایر رویکردها، 
بنابراین، توان  ؛است 25داري نشان ۀنظری ناکارآمديِخاطر  فرض بر این است که مشکل به

 ,Vide Wilson( 26هاي هدف دهند؛ مانند محدودیت داري را افزایش می هاي نشان محدودیت

، سایر رویکردها این باوجود. )Vide  McCarthy, 2003( 27داري تطبیقی و نشان )2001
اند که  ممکن از چارچوب اصلی یا کلاسیک پیروي کرده و به این نتیجه رسیده تاحد

طور شفاف با یکدیگر تعامل دارند  همیشه به ،برخلاف ظاهر ،درواقع ،شناختی هاي واج محدودیت
این . واژه است ساخت ویژه شناسی به واج ۀثیر عوامل خارج از حیطأناشی از ت و نبود تعاملْ

 28سندرز. ستا) Vide Bermúdez-Otero, 1999; Kiparsky, 2000( اي بهینگی لایه ۀدیدگاه نظری
د که هیچ کن اظهار می او. داند شناسی می واژه بر واج ثیر ساختأنیز تیرگی را ناشی از ت )2003(

وجود  ،واژه ثیر ساختأاي عاري از ت ی رابطهشناختی خالص، یعن واج ۀاز تیرگی در رابط اي  هگون
  .ندارد

بهینگی با  ۀنظری«و » گزینی هماهنگ پیاپی«ست که رویکردهاي دیگري همچون  گفتنی
  . اند تیرگی مطرح شده ۀمسئل توضیحنیز براي  »29ها گزینه ةزنجیر

  
  تیرگی در زبان فارسی ةپدید . 4

 منجر به تیرگی در زبان فارسی ندهاي واجیِتعامل فرای گونهسه  ،مقاله در این بخش اصلیِ
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 . اند چین چین و زمینه چین، عکس زمینه بر عکس زمینه ترتیب شامل به ها این .شده استبررسی 
  
  چین تعامل عکس زمینه . 4-1

 )130-129 :1993( 30کار که ،اي از زبان لهستانی به نمونه ،هاي فارسی پیش از پرداختن به نمونه
که  ،First Velar Palatalization (FVP) قاعدة ،در این زبان. پردازیم می ،کرده استمطرح 

کند، این قابلیت را دارد که شرایط  تبدیل می sلثوي  را به همخوانِ پس /x/کامی  همخوان نرم
را به s لثوي  که همخوانِ پس،  Nominal Strident Palatalization (NSP)رخداد قاعدة

s]کامی  همخوانِ پیش ] ولی قاعدة  ؛فراهم سازد ،کند تبدیل میFVP تواند  در مقام عمل نمی
این . تقدم ندارد NSP بر قاعدة FVPزیرا قاعدة ؛ به وجود آوردرا NSP شرایط رخداد قاعدة 

، این فرایند رخ NSPشدن بافت لازم براي رخداد قاعدة  رغم فراهم شود که به باعث می یتقدم بی
  : بگذاردثیر أتتواند بر قاعدة مقدم بر خود  چین یک قاعده نمی ب عکس زمینهزیرا در ترتی. دهدن
 

  
  

حاصل رخداد فرایند که ، [gmassko]  تواند بر بازنماییِ عملاً نمی NSPدلیل اینکه فرایند 
 FVP اعمال شود این است که فرایند  ،استNSP شود فقط بر بازنمایی واجی اعمال می  
 )Vide Lubowicz, 2003(.   

 /en-/ و /am/ ،/-at/ ،/-a/ ،/-emn/ ،/-etn-/در زبان فارسی ضمیرهاي پیوسته 
براي نمونه، تلفظ این ضمیرها ). 74: 1386؛ شقاقی، 32: 1371کلباسی، ( ها هستند بست پی وجز

  :در زیر نشان داده شده است» با« ةپس از پیوستن به واژ
1 .  

/b# emn/→[bmun]    ابا م(بامون(  
/b# etn/  → [btun]   ماشبا (باتون(  
/b# en/ → [bun]   با آنها(باشون(  

/b# am/→ [bm]   )با من(بام  
/b# at/  → [bt] )   با تو(بات    
/b# a/  → [b]   با او(باش(  
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بست  پی ۀواکازطریق حذف  1هاي  ها در همۀ نمونه التقاي واکه ،گونه که پیداست همان
در  [u]به واکۀ افراشتۀ  //تبدیل واکۀ افتادة «همچنین، فرایند نسبتاً رایج . شده است برطرف

که نیمی از این ضمیرها را تشکیل  ،در ضمیرهاي جمع» هاي خیشومی بافت پیش از همخوان
رخ  [bm]شدن بافت، در نمونۀ اول یعنی  فراهمرغم  به ،ولی این فرایند ؛رخ داده است ،دهند می

  b# am/ → [bm]/ *[bum]/ :  ستنداده ا
رخ ) بام پشت(» بام«آید که پس چرا این فرایند در واژة  اکنون این پرسش پیش می

  bm/  →  [bum]/دهد؟ می
تواند بر  نمی» [u]به واکۀ افراشتۀ  //تبدیل واکۀ افتادة «فرایند  در پاسخ باید گفت که

زیرا این فرایند افراشتگی  ؛شود اعمال  ،تبست اس حاصل حذف واکۀ پیکه ، [bm]  بازنماییِ
این به معنی تقدم قاعدة افراشتگی بر قاعدة حذف واکۀ . شود فقط بر بازنمایی واجی اعمال می

. بست بر قاعدة افراشتگی است قاعدة حذف واکۀ پی یِتقدم بیبه سخنی دیگر،  ،بست یا پی
م براي رخداد فرایند افراشتگی، این شدن بافت لاز فراهمرغم  به، شود که باعث می یتقدم بی

تواند بر قاعدة مقدم بر خود  تر بیان شد، یک قاعده نمی گونه که پیش همانزیرا  ؛دهدنفرایند رخ 
  :است» چین تعامل عکس زمینه«بارزي از  ۀنموناین تعامل . ثیر بگذاردأت

  بست  چینِ فرایند افراشتگی و فرایند حذف واکه پی تعامل عکس زمینه. 2
 /b# am/ واجیبازنمایی 

 __________ افراشتگی

 bm  بست پی کۀحذف وا

 [bm] بازنمایی آوایی

داري  محدودیت نشان. پردازیم اکنون به تحلیل این فرایندها در چارچوب نظریۀ بهینگی می
*[]N )،کۀ واعامل رخداد فرایند تغییر  )1393 جم و تیموري// هاي  در بافت پیش از همخوان

. شـمارد  و همخـوان خیشـومی را مجـاز نمـی     []کۀ وااین محدودیت توالی . یشومی استخ
هاي  دادي را به واکه درون ةهاي افتاد که هرگونه تبدیل واکه ،IDENT[low]محدودیت پایایی 

 ؛داري قرار دارد کند، در برابر این محدودیت نشان داد جریمه می تر در برون افراشته یا افراشته
ها  التقاي واکه) HIATUS)Vide McCarthy, 2002: 116-117* داريِ نشان  حدودیتمهمچنین، 

در برابر ) MAX )Vide McCarthy & Prince, 1995محدودیت ضد حذف  .کند را برطرف می
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 کۀوادو فرایند تبدیل  3 بنديِ رتبه. کند داد جریمه می آن قرار دارد و حذف هر واجی را در برون
 #b/ واجـی  سـه بازنمـاییِ   ها در شدن التقاي واکه برطرفو  [u] افراشته کۀوابه  // ةافتاد

emn/ ،/b#etn/ و /b#en/کند را تبیین می:  
3.  

MAX >> *HIATUS >> *[]N >> IDENT [low]   
  :ه استشدحلیل ت 1در تابلوي  /b# etn/رخداد این دو فرایند در 

  
 ها افراشتگی و رفع التقاي واکه  1تابلوي

Tableau1. Raising & hiatus resolution 

  

هایشان  دلیل التقاي واکه به dو  cدو گزینۀ  ،ابتدادرآشکار است،  1گونه که در تابلوي  همان
 ؛اند نقض کرده و از رقابت کنار رفته ،هاست که ضد التقاي واکه را،HIATUS*  محدودیت

و  []کۀ وان توالی علت داشت به، bگزینۀ . شود کشیده می bو  a سپس، رقابت به دو گزینۀ
را  که این توالی a گزینۀبنابراین،  ؛را نقض کرده است N[]*محدودیت  ،[n]همخوان خیشومی 

 .داد بهینه برگزیده شده است عنوان برون ، این محدودیت را رعایت کرده و بهندارد
  :شده استتحلیل  3 بنديِ با همان رتبه /b# am/ بازنمایی واجیِ، 2در تابلوي 

  
 »چین زمینهعکس «تیرگی از نوع  ةتحلیل نافرجام پدید  2لوي تاب

Tableau2. Incorrect analysis of counterfeeding opacity 
  
  
  
  

که از نوع ، را تواند این تیرگی نمی 3بندي  آشکار است، رتبه 2گونه که در تابلوي  همان

MAX IDENT (low) *[]N *HIATUS Input: /b#etn/ 
      *                  *   a. ☞   [btun] 
      *         *!     b.        [btn] 
       *                *!   c.        [betn] 
                     *              *! d.        [betun] 

MAX IDENT (low) *[]N *HIATUS Input: /b#am/ 
      *        *!     a.        [bm] 
      *                   *   b.    [bum] 
                 *! c.        [bam] 
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. داد بهینه برگزیده است عنوان برون بهرا  bگزینۀ  اشتباه بهتبیین کند و  ،است» چین عکسِ زمینه«
راه حلی براي این تیرگی یافت  ،کدر چارچوب نظریۀ بهینگی کلاسی ،توان اکنون باید دید آیا می

پیش از . تیرگی به کار برد ۀمسئل توضیحبراي را یا اینکه باید یکی از رویکردهاي پیشنهادشده 
عکسِ «از نوع  تیرگیبراي  (26-25 :2007) کارتی حل پیشنهادي مک راهبه  ،بررسی این مسئله

بهینگی یۀ نظردر » چین زمینهعکس «ع کند که تیرگی از نو استدلال می اوپردازیم؛  می» چین زمینه
که در بازنمایی واجی  /i/ کۀوابدوي زبان عربی  نۀگواست؛ براي نمونه، در  پذیر کلاسیک تحلیل

  arib-at/  →  [arbat]/ : شود وجود دارد، در بازنمایی آوایی حذف می» شربت« ةواژ
د، بلکه طی فرایند افراشتگی از وجود ندار» دفعَ« ةکه در بازنمایی واجی واژ [i]  کۀوااما 

   :شود حذف نمی [difa] در بازنمایی آوایی یعنیاست، اشتقاق یافته  /a/زیرساختی کۀوا
  /dafa/  →    [difa]/ *[dfa] 

در بافت پیش از یک همخوان و یک  [i] کۀواکه وجود  ،iCV*  دهد که کارتی توضیح می مک
در  [arbat] ینۀ شدن گز درستی موجب برنده ست که بهشمارد، محدودیتی ا واکه را مجاز نمی

شدن  بازندهموجب  داري ولی این محدودیت نشان ،شود می [aribat]رقابت با گزینۀ پایاي 
 ینۀگززیرا  ؛شود می [dfa]و  [dafa]در رقابت با دو گزینۀ ، [difa] یعنی ،دلخواه ۀگزین

[difa]  کۀ وابا داشتن[i]، یک همخوان و یک واکه، این محدودیت را نقض  در بافت پیش از
در بافت پیش از یک  [a] کۀواکه وجود  ،aCV*داري شدن محدودیت نشان افزوده. کرده است

از رقابت  [dafa] گزینۀ پایايشدن  خارجشمارد، موجب  نمیهمخوان و یک واکه را مجاز 
یک همخوان و یک واکه، این در بافت پیش از  ،[a] کۀوازیرا این گزینه با داشتن  ؛شود می

چالش تعامل عکسِ  شود که مطرح می [dfa] نۀگزی حال. محدودیت را نقض کرده است
موجب  است تانیاز  یکه به محدودیت کند میبیان  او. شود چین به این گزینه مربوط می زمینه
وع پایایی است این محدودیت که از ن.  شود [dfa]در رقابت با گزینۀ [difa] نۀ گزیشدن  برنده

تسلط این . شمارد را مجاز نمی/a/  دادي درونکۀ وانامیده شود، فرایند حذف  MAX- Aو 
 -MAXبراین،  افزون. شود می [difa] ینۀگزشدن  برندهموجب iCV* محدودیت بر محدودیت 

A  هایی مانند  افراشته در صورت کۀوادر تحلیل حذف/arib-at/ کند هیچ خللی ایجاد نمی :  
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  بهینگی کلاسیک یۀنظر یۀپاچین بر  تبیین تیرگی از نوع تعامل عکسِ زمینه  3تابلوي 
Tableau3. Analysis of counterfeeding opacity in classic OT 

  
عکسِ «تحلیل به تمام موارد تیرگی  ةلحاظ نظري این شیو کارتی مدعی است که به مک

 توضیحی ،کلاسیک بهینگیِ یۀنظربراي  ،بنابراین، از این طریق ؛است پذیر تعمیم» چین زمینه
تحلیل تمام انواع براي که افزاید  می او. شود تیرگی فراهم می ۀمسئلنیمی از  دربارةکارآمد 

شک بسیار  اي بی نظریه. استپایایی بسیار غنی نیاز  یۀنظربه یک » چین عکسِ زمینه«هاي  تعامل
  .خواهیم یا نیاز داریم تر از آنچه ما می غنی

شده  بندي یک محدودیت پایایی غنی توان با صورت می، )26-25 :2007(کارتی  مک همچون
  /b# am/ با بررسی بازنمایی واجیگی در زبان فارسی یافت؛ تیر گونۀبراي این  توضیحی

 نۀگزیشدن  برندهکه موجب  استشده نیاز  پایایی غنی شود که به محدودیت مشخص می
[bm]  نۀگزیدر برابر [bum] محدودیت پایایی جایگاهی. شودIDENT (low)/#31 ، که تبدیل

این تیرگی  توضیحِ ،کند در مرز واژه جریمه میتر  افراشته یا افراشته کۀرا به وا هافتاد کۀوا
این تیرگیِ  توضیحِ N[]*داري  بر محدودیت نشان#/IDENT(low) تسلط محدودیت . است

  .چین است ناشی از تعامل عکسِ زمینه
  

 چین تعامل عکسِ زمینه  4تابلوي 
Tableau4. Counterfeeding interaction  

 
  محدودیتهایش  دلیل التقاي واکه به cگزینۀ  ،ابتدادرآشکار است،  4گونه که در تابلوي  همان

*HIATUS  ،سپس،  ؛است  از رقابت کنار رفتهنقض کرده و  ،هاست که ضد التقاي واکهرا
 ،افتاده در مرز واژه صۀمشخعلت تغییر  به ،bگزینۀ . شود کشیده می bو  a رقابت به دو گزینۀ

MAX ID (low) *iCV *aCV MAX- A Input: /dafa/ 
     *       *   a. ☞  [difa] 

      *             *! b.      [dfa] 
           *!      c.      [dafa] 

MAX ID (low) *[]N ID (low)/# *HIATUS Input: /b#am/ 
    *       *      a. ☞   [bm] 
    *     *     *!  b.        [bum] 
          *! c.        [bam] 



  1396 نامۀ زمستان ویژه، )42پیاپی ( 7، شمارة 8دورة                                                             جستارهاي زبانی
 

13 

که این مشخصه در آن  ،a گزینۀبنابراین، . را نقض کرده است #/IDENT(low)محدودیت 
  .داد بهینه برگزیده شده است عنوان برون تغییري نکرده، به

  
  برچین  امل عکس زمینهتع . 4-2

 (270 :2008)کارتی  مک که ،»حاکمین« ةواژهاي فارسی به بررسی  پیش از پرداختن به نمونه
عکس «تعامل تلفظ این واژه  پردازیم؛ در می است، از گونۀ بدوي زبان عربی مطرح کرده

  :است شدهموجب تیرگی » برچین زمینه
  

 /akim-in/ بازنمایی واجی
 akim-in شدگی کامی

 akm-in حذف میانی

 [akm-in] بازنمایی آوایی
  

کرده و سپس   را کامی /k/همخوان  ، نخست،/i/افراشته  ۀگونه که آشکار است واک همان
 ؛رخ داده است» برچین ترتیب عکسِ زمینه« ،در اینجا ،کارتی مک تۀگفبه . خودش حذف شده است

کرد و  را حذف می /i/ ۀواکگاه  شدگی تقدم داشت، آن کامی ایندفر برحذف میانی  فراینداگر زیرا 
تیرگی شده  ةموجب پدید» برچین عکسِ زمینه«تعاملِ این  .شد می شدگی کامی فرایندمانع رخداد 

 شود که چه فرایند یا عاملی مشخص نمیاین واژه با بررسی بازنمایی آواییِ زیرا  ؛است
شدگی  بافت لازم براي کامی چون .ایجاد کرده استفت را در این با [k] شدة کامی همخوان

 . فراهم نیست

در مشخصۀ محل تولید با  /n/اي  همخوان خیشومی تیغه ،هاي زیر از زبان فارسی در واژه
  : شود نامیده می» همگونی محل تولید خیشومی«این فرایند . همگون شده است //کامی  همخوان 

4 .  

  

که واج نخست آن یک همخوان  ترکیب شود دیگري ةواژبا   ها حال اگر هریک از این واژه
که منبع ، //کامی  ن پیشهمخوا» همگونی محل تولید خیشومی«رخداد فرایند در پی  ،باشد

/tan/      →    [ta]        تنگ

/zan/    →   [za]    زنگ      

/ran/        →       [ra]             رنگ  
/san/        →       [sa]  سنگ    
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  :شود همگونی است، حذف می
5 .  

  

همگونی فرایند در پی رخداد  زیرا ؛ترخ داده اس» برچین عکسِ زمینه«تعامل ، 5هاي  در نمونه
رخ داده و با حذف این ) منبع همگونی( //کامی  همخوان پیش حذف   فرایند، محل تولید خیشومی

شده در بازنمایی  همگونی محل تولید خیشومیفرایند بافتی که موجب رخداد  ،درواقع ،همخوان
 که چون ؛موجب پدیده تیرگی شده است» برچین عکسِ زمینه«تعامل این . آوایی محو شده است

با تر،  به سخنی روشن. است» تیرگی«حذف منبع همگونی یکی از موارد  )2000( کارتی مک نظرِ به
هاي زبان فارسی نیست، مشخص  واج وجز []کامی  همخواندرنظرگرفتن این واقعیت که 

 چون .شده استها  این نمونهبازنمایی آواییِ  در []که چه فرایند یا عاملی باعث وجود یست ن
 . فراهم نیست []بافت لازم براي وجود 

هـاي   پیرو اکثر پـژوهش  .کنیم تحلیل می بهینگی یۀنظردر چارچوب را اکنون این فرایندها 
داريِ  هاي نشان محدودیت ةخانواد که استبهینگی، فرض بر این  یۀنظرشده در چارچوب  انجام

AGREE[F]  شوند می فرایند همگونیدادنِ  رخباعث )Baković, 2000: 3 ،این ). 69: 1388؛ جم
صۀ مشخناظر بر همگونی واحدهاي واجی مجاور در  محدودیت[F]  بـر ایـن اسـاس   . اسـت، 
محدودیت AGREE[place]طبق این محدودیت. عامل رخداد فرایند همگونی محل تولید است، 

. محل تولید یکسان باشـند  صۀمشخل تولید دهانی باید در داراي مح شۀخوهاي یک  همخوان
محدودیت  IDENT[place]جریمه را داري قرار دارد و مواردي  در مقابل این محدودیت نشان

داد  درونمتنـاظرش در    داد با محل تولید همخوان در برون  که محل تولید یک همخوانکند  می
  : است خیشومی همگونی محل تولیدیند فرا ةکنند تبیین 6بندي  رتبه. متفاوت باشد

6 . 
AGREE[place]>> IDENT[place] 

 

  :تحلیل شده است 5در تابلوي » رنگ« ةخیشومی در واژ فرایند همگونی محل تولیدرخداد 

/tan nazar/→ [ta nazar]     نظر تنگ    
/zan zade/  → [za zade]  زده زنگ  

/ran dne/→ [ra dne]    دانه  رنگ  
/san sz/    →  [sa sz]      ساز سنگ 
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 خیشومی فرایند همگونی محل تولید  5تابلوي 
Tableau5. Nasal place assimilation  

  

IDENT(place) AGREE(place) Input: /ran/ 
*  a. ☞   [ra] 
  *!  b.        [ran] 

  
هاي  تفاوت محل تولید همخوان سبب به ،bآشکار است، گزینۀ  5گونه که در تابلوي  همان

محل تولید ه ، کa گزینۀبنابراین،  ؛را نقض کرده است AGREE[place]  محدودیت ،اش خوشه
  .شود داد بهینه برگزیده می عنوان برون بهاست، یکسان  اش هاي خوشه همخوان

شده است، » رخداد بیشینه«تیرگی از نوع که منجر به حذف منبع همگونی  سبب اما به
 نظرِ به. نیست 5هاي  داد بهینه در نمونه قادر به برگزیدن برون 6بنديِ دومحدودیتیِ  رتبه
 زیرا ؛دهد رخ می یک تناظر ناپایا» رخداد بیشینه«در تیرگی از نوع  ،)26-25 :2007(کارتی  مک
شرایطی که باعث این تناظر ناپایا  و نیست شدنی داري تبیین هاي نشان محدودیت ۀوسیل به

در » عکسِ زمینه برچین«رو، تیرگی از نوع  ازاین. شوند دیگر در روساخت آشکار نیستند می
  .نیست پذیر بهینگی کلاسیک تحلیل یۀنظر

» گزینی هماهنگ پیاپی«بهینگی  ۀگی در نظریتیر توضیحِیکی از رویکردهاي کارآمد براي 
)Vide McCarthy, 2000 (جاي یک تابلو از دو یا چند تابلوي پیاپی  به ،در این رویکرد. است

عنوان  میانی به  یک بازنمایی) 1 ۀمرحل(صورت که در تابلوي نخست   بدینشود؛  استفاده می
داد  میانی که در تابلوي نخست برون  یسپس، همین بازنمای؛ شود داد بهینه برگزیده می برون

داد  ترتیب، برون بدین. رود داد به کار می عنوان درون به) 2 ۀمرحل(بهینه شده، در تابلوي دوم 
. شود پس از دو یا چندبار گزینش پیاپی معرفی می ،داد ترین برون عنوان هماهنگ به ،نهایی ۀبهین

 ،هماهنگی است که نهایت ،32»همگرایی«کی باشند تا داد باید ی داد و برون درون مرحله،در آخرین 
دلیل . بشود //کامی  همخوان پیش حذفبه محدودیتی نیاز است که موجب  در ابتدا. شود ایجاد 

این . است همخوانی در مرز واژه سه  اي در وسط خوشهحذف این همخوان قرارگرفتن آن 
  :دهد یز رخ میزیر ن ۀنمانند دو نمو ،/r/همخوان  بارةدر ،فرایند

خوشه « ةکنند منعکلی  محدودیت CC]σC   (Vide. Wheeler, 2005)*داري محدودیت نشان
/zadr.co/  → [zad.ko]  زجرکش /ozr+.hi/→[oz..hi] عذرخواهی      
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که ازطریق درج یک  ،این محدودیت. در مرز دو هجا بین دو تکواژ است» پایانۀ پیش همخوانی
حذف  دلیلتواند  می ،شود میشدن خوشۀ همخوانی پایانه ارضا  سادههجا یا  واکه در مرز دو

 این محدودیت. شود می پیشنهاد NP]σC*تر  خاص، محدودیت اینباوجود. باشد //همخوان 
منـع   ،که داراي توالی خیشومی و کامی باشـد  فقط درصورتی ،همخوانی را پیشخوشۀ پایانه 

ــد مــی ــا ایــن محــدودیت نشــان در  MAXضــدحذف   محــدودیت. کن             .داري اســت تعــارض ب
کـه در صـورت   ) [ran dne]مـثلاً (شـفاف   ۀجلوگیري از برنـده شـدن گزین ـ   براي همچنین، 

 محـدودیت پایـایی   ،آمـد  عدم رخداد همگونی حاصل مـی  نتیجتاًجایی ترتیب دو فرایند و  جابه
یک همخوان در بافت پس از  این محدودیت مانع حذف. شود پیشنهاد می MAX(C)/n ةشد غنی

و  چـالش جـدي   شـفاف  ۀجلـوگیري از برنـده شـدن گزین ـ   گفتنی است که . است  /n/همخوان
بندي  رتبه. است »برچین عکسِ زمینه«تعامل در تبیین » گزینی هماهنگ پیاپی«رویکرد ضعف  نقطه

  :است //همخوان حذف خیشومی و  محل تولید همگونیِ ةتیرتعامل  ةکنند تبیین 7
7 .  

>> MAX, IDENT(place) >> AGREE(place) >> *NP]σC MAX(C)/n   
به تبدیل  ،1 ۀمرحل- 6در تابلوي  نخست، ،/ran dne/از [ra dne]تحلیل اشتقاق  براي

/ran dne/  به بازنمایی میانیra dne 7داد باید در تابلوي  سپس، این برون. پردازیم می-
  .دهد رخ می همگرایی 3 ۀمرحل- 8تابلوي سرانجام در . کند  داد را ایفا نقش درون 2 ۀمرحل

/ran dne/ → [ra dne]  1 ۀمرحل. 6تابلوي    
Tableau6. Step1 

IDENT(place) MAX *NP]σC AGREE(place) MAX(C)/n Input: /ran dne/ 
          *       *   a. ☞   [ra dne] 
                *          *!  b.       [ran dne] 
         *                         *! c.        [ran dne] 

  
 حذفبه دلیل  cشفاف  ۀدر آغاز گزینآشکار است،  1 ۀمرحل-6گونه که در تابلوي  همان
سپس، . استرا نقض کرده  MAX(C)/n  محدودیت  /n/در بافت پس از همخوان //همخوان 

را  AGREE[place]  محدودیتپایانه،  شۀهاي خو اوت محل تولید همخوانتف سبب  به bگزینۀ 
رعایت موجب  aدر گزینۀ  پایانه ۀهاي خوش بودن محل تولید همخوان یکسانولی  ،نقض کرده

  . شدن این گزینه شده است این محدودیت و بهینه
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  ran dne/ → [radne]/  2 ۀمرحل-7تابلوي 
Tableau7. Step2 

  

IDENT(place) MAX *NP]σC AGREE(place) MAX(C)/n Input: /ra dne/ 
        *        a. ☞  [ra dne] 
                *!          b.       [ra dne] 

  
ها همخوان  داد و گزینه در درونکه  آشکار است، ازآنجا 2 ۀمرحل - 7گونه که در تابلوي  همان

“n”  وجود ندارد محدودیتMAX(C)/n که گزینۀ  ازآنجاهمچنین، . نقض نشده است aفاقد 
. کند شود و آن را نقض نمی نمی AGREE[place] مشمول شرایط محدودیت خوشه است، 

رعایت  این محدودیت را ،پایانه شۀهاي خو بودن محل تولید همخوان یکسان سبب به ،نیزb گزینۀ 
 bگزینۀ . شود کشیده می NP]σC* یتبه محدود  گزینهبنابراین، رقابت این دو . کرده است

این محدودیت را  ،متشکل از توالی خیشومی و کامی ،همخوانی علت داشتن خوشۀ پایانۀ پیش به
این محدودیت را رعایت کرده و  ،است توالیکه فاقد این  aگزینۀ بنابراین، . نقض کرده است

  .داد بهینه برگزیده شده است عنوان برون به
/ran dne/ → [ra dne]  .همگرایی: 3ۀ مرحل -8تابلوي   

Tableau8. Step3: Convergence 
 

IDENT(place) MAX *NP]σC AGREE(place) MAX(C)/n Input: /ra dne/ 
               a. ☞   [ra dne] 
        *!          b.        [ran dne] 
           *!                        c.        [ra dne] 
         *       *           *!            d.        [ran dne] 

  
 چین تعامل زمینه .4-3

زمینه برچین است؟ باکوویچ  چین و عکسِ  زمینه هاي عکسِ  آیا تیرگی فقط محدود به تعامل
عکس « هاي موارد تیرگی از تعامل همۀمدعی است که  ،برخلاف کیپارسکی ،)2011 ;2007(

 نۀنمونیز ضمن ارائه  )1997( 33اسپروس. شوند ناشی نمی» عکس زمینه برچین«و » چین زمینه
  : دهد چین نیز رخ می تیرگی در تعامل زمینه ةدهد که پدید زیر از زبان ترکی، نشان می

  :آواییچین منجر به تیرگیِ بازنمایی  تعامل زمینه . 8
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   /bebek+m/ واجیبازنمایی 
 bebekim  درج واکه

 bebeim  اي واکه حذف همخوان نرمکامیِ میان

 [bebeim] بازنمایی آوایی
  

موجب  /i/ کۀوافرایند درج  نخست،آشکار است، ) بچه( bebek ةگونه که در واژ همان
ترتیب شرایط رخداد  بدینشده و  /e/ کۀوامیان این واکه و  /k/گرفتن همخوان نرمکامی  قرار

چین  این ترتیب زمینه یجۀنت. شده است محقق» اي واکه نرمکامیِ میانحذف همخوان «فرایند 
هاي پایانی بازنمایی  در بافتی غیر از بین همخوان [i] کۀوازیرا  ؛است [bebeim] ةتیرصورت 

  .یافته است
وجود دارد که ازجهاتی  /id-/بستی  پی  فعل بارةاي از تیرگی در در زبان فارسی نمونه

و  /am/ ،/-i/ ،/-ast/ ،/-im/ ،/-id-/بستی  هاي پی است؛ فعل )1997(اسپروس همانند نمونۀ ترکی 
/-and/، در زمان حال هستند، از » بودن«فعل  ۀوابستهاي تصریفی و  که درواقع صورت

؛ 32: 1371کلباسی، ( روند هاي زبان فارسی به شمار می بست پی ،تر به بیان دقیق ،ها یا بست واژه
یعنی با جایگزینی  ،[in]صورت  در گفتار به /id-/بست  پی ،ر این میاند). 74 :1386شقاقی، 
. پندارند تر می گویشوران این تلفظ را محترمانه. شود تلفظ می ،/d/جاي همخوان  به [n]همخوان 

  →/ubid/ [ubin]: »خوبین«صورت  به» خوبید«مانند تلفظ واژة 
 [n]مشخص شود که چگونه همخوان  پیش از آغاز بحث پیرامون تیرگی این وضعیت، باید

چگونگی رخداد این جایگزینی  بارةدر. شده است /id-/بست  در پی /d/جایگزین همخوان 
بست  ها باید گفت که تبدیل پی درآمد این فرضیه عنوان پیش توان دو فرضیه را مطرح کرد؛ به می

/-id/  به[in]  ناشی از درج همخوان[n] بست  دلیل قیاس با پی به/-and/  است که داراي
دهد؛  نیز در زبان فارسی رخ می [n]اتفاقاً موارد دیگري از درج همخوان . است /n/همخوان 

و  [sinzdah]صورت  به ،»نوزده«و » سیزده«مانند درج این همخوان در تلفظ عددهاي 
[nunzdah]  و » پانزده«ناشی از قیاس با عددهاي در تلفظ برخی گویشوران که آن نیز

  . دارند /n/است که همخوان خیشومی» نزدهشا«
 ؛حذف شده است /d/همخوان  نخست،، [in]به  /id-/بست  در تبدیل پی: فرضیۀ نخست  ــ
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. درج شده است [n]، همخوان دارد /n/، که همخوان خیشومی /and-/بست  سپس، به قیاس با پی
  : داده شده استنشان » خوبید«در واژة  ،براي نمونه ،روند اشتقاق این فرایندها

   /ub+id/                          بازنمایی واجی .9
  ubi                                    حذف پایانی   
  ubin                                    درج پایانی   
  [ubin]                             بازنمایی آوایی   

، این همخوان دارد /n/، که همخوان خیشومی /and-/بست  پیبه قیاس با  :فرضیۀ دوم ــ 
؛ دهد را به دست می ”ind“این درج بازنمایی . نیز درج شده است /id-/بست  خیشومی در پی
  : شود حذف می /d/سپس، همخوان 

  /ub+id/                          بازنمایی واجی. 10
  ubind                                          درج     
  ubin                                  حذف پایانی    
  [ubin]                            بازنمایی آوایی    

و  /d/نتیجۀ حذف  [in]به  /id-/بست  پیبراساس فرضیۀ نخست، تبدیل  :ها تحلیل فرضیه
و جم ) 204- 205: 1384(ان خ جن بی نظرِ بهزیرا  ؛این فرضیه درست نیست. است [n]درج 

فقط در دو بافت انتهاي واژه در پی  /d/در زبان فارسی همخوان ) الف1394و  181: 1388(
  :شود حذف می /n/و  /z/هاي  همخوان
   /n/و /d/حذف  .11
 /dozd/ → [doz] دزد ، /boland/ →  [bolan] بلند

 /mozd/ → [moz] مزد ، /tand/ →  [tan] چند

 /jazd/ → [jaz] یزد ، /tond/ → [ton] تند
  

تنها شرایط واجی  قرار گرفته است، نه /i/در پی واکۀ  /d/در بافتی که همخوان  ،بنابراین
موجب تبدیل  /d/فراهم نیست، بلکه مانعی نیز براي آن وجود دارد؛ حذف  /d/براي حذف 

مثلاً، صورت دوم . بستی است هاي پی شود که خودش یکی از این فعل می [i]به  /id-/بست  پی
آید این  پرسشی که پیش می. شود تبدیل می [ubi]* صورت نادرست به» خوبید«شخص جمع 

  آن را ترمیم کرد؟  [n]است که اصلاً چرا باید این کاستی ایجاد شود که نیاز باشد با درج 
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میان در   [n]درج همخوان خیشومیفرایند اما طبق فرضیۀ دوم، برخلاف فرضیۀ نخست، 
 /d/ پیش از همخوان خیشومی موجب قرارگرفتن این همخوان /d/و همخوان انسدادي /i/ کۀاو

این ترتیب . بافت لازم براي حذف این همخوان انسدادي فراهم شده است ،ترتیب بدین ،شده و
در بافت انتهاي  /d/تر بیان شد، حذف همخوان  گونه که پیش همانزیرا  ؛است منطقیچین  زمینه

چین  این تعاملِ زمینه جۀنتی .یک فرایند رایج در زبان فارسی است /n/  همخوان واژه در پی
 پایانی همخوان در محیطی غیر از بافت پیش از  [n]همخوان زیرا  ؛است [ubin] ةصورت تیر

/d/صورت  اگر بازنمایی آوایی به. بازنمایی یافته است[ubind]  بود، یعنی فرایند حذف رخ
به گونه تیرگی  هیچشد و درنتیجه  را محو کند، رخداد فرایند درج برملا می /d/انداد تا همخو نمی

  . آمد وجود نمی
چینِ تیره، به تحلیل آن در  چگونگی رخداد این تعامل زمینه ، دربارةاینک پس از استدلال

در بافت انتهاي واژه در پی  /d/همخوان عامل حذف . پردازیم بهینگی می ۀنظریچارچوب 
این محدودیت توالی این دو همخوان را منع . است [nd*داري محدودیت نشان /n/  نهمخوا

idCL*يدار محدودیت نشان. کند می
بست منع  را در واژه [d]و همخوان  [i]توالی واکه نیز  34

در برابر این دو محدودیت  MAX و ضدحذف DEPدو محدودیت پایایی ضددرج . کند می
درج همخوان  چینِ تیره دو فرایند تعامل زمینه ةکنند تبیین 12 بنديِ رتبه. داري قرار دارند نشان
n  همخوان حذف و/d/ است.   

12 .  
MAX  *idCL >> *nd]>> DEP,  

  

- 11تابلوي و  2 ۀمرحل- 10تابلوي ، 1 ۀمرحل- 9تابلوي ترتیب در  رخداد این دو فرایند به
   :تحلیل شده است )همگرایی(3 ۀمرحل
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  ub#id/ → [ubin]/  1 ۀمرحل-9تابلوي 
Tableau9. Step1 

  

MAX DEP *nd] *idCL Input: /ub#id/ 
             *           *      a. ☞   [ubind] 
                *!    b.        [ubid] 

  
و  [i] کۀوادلیل داشتن توالی  بهb گزینۀ  ،آشکار است 1 ۀمرحل- 9گونه که در تابلوي  همان
 نبود این توالی در گزینۀولی  ،را نقض کرده است idCL*  محدودیتبست،  در واژه [d]همخوان 

a  شدن این گزینه شده است بهینهرعایت این محدودیت و موجب .  
  

  ub#id/ → [ubin]/  2 ۀمرحل-10تابلوي 
Tableau10. Step2 

  

MAX DEP *nd] *idCL Input: /ubind/ 
         *           a. ☞   [ubin] 

             *!       b.        [ubind] 

  
دلیل نداشتن توالی  به bو  aگزینۀ  آشکار است، دو 2 ۀمرحل-10گونه که در تابلوي  همان

ها به  پس رقابت آن ؛اند را رعایت کرده idCL*  محدودیتبست،  در واژه [d]و همخوان  [i] کۀوا
این [d] و  [n]ل داشتن توالی دو همخوان دلی به bگزینۀ  .شود کشیده می [nd*محدودیت 
رعایت این محدودیت و موجب  aاین توالی در گزینۀ  نبودولی را نقض کرده،   محدودیت

  . شدن این گزینه شده است بهینه
  

 ub#id/ → [ubin]/   همگرایی: 3ۀ مرحل -11تابلوي 
Tableau11. Step3: Convergence 

 

MAX DEP *nd] *idCL Input: /ubin/ 
         *           *      a. ☞   [ubin] 

              *          *!       b.        [ubind] 
          *! c.        [ubid] 
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  گیري نتیجه .5
چین،  عکسِ زمینه ةتیر تعاملاز  گونهتیرگی و وجود سه  ةپدید ،بار نخستینبراي در این مقاله، 

جهت،  و ازاین است شده تحلیل و بررسیدر زبان فارسی چین  و زمینه چین عکسِ زمینه بر
نخست، وضعیتی : دهد تیرگی در یکی از دو وضعیت زیر رخ می ةپدید .آید انه به شمار مینوآور

نبودنِ بافت لازم  رغم فراهم که با بررسی بازنمایی آوایی یک واژه مشاهده شود که آن فرایند، به
دیگري، وضعیتی که با بررسی بازنمایی آوایی یک . واجی، رخ داده است براي رخداد یک فرایند

  بودن بافت لازم براي رخداد یک فرایند واجی، رخ رغم فراهم واژه مشاهده شود که آن فرایند، به

 تعاملولی  ؛برچین علت تیرگی هستند و عکسِ زمینه چین عکسِ زمینه تعاملدو  .نداده است
 :استاین پژوهش  ۀنتیجموارد زیر . باعث تیرگی شود تواند چین نیز می زمینه
بازنمایی به  /b# am/ در تبدیل بازنمایی واجیِچین  وجود تعامل عکسِ زمینهدربارة  ــ
این تعامل تیره در . شداستدلال در این مقاله  [bum]* آن به تبدیلعدم دربارة و [bm] آواییِ

 IDENTةشد محدودیت پایایی جایگاهی غنیبندي  با صورت بهینگی کلاسیک یۀنظرچارچوب 

(low)/#  ، نۀگزیشدن  برندهکه موجب [bm]  نۀگزیدر برابر [bum] شود، تبیین شد می .  
» همگونی محل تولید خیشومی«فرایند در رخداد برچین  وجود تعامل عکسِ زمینهــ دربارة 

استدلال ) منبع همگونی(و در پی آن حذف همخوان کامی  /n/و همخوان // بین همخوان کامی
محدودیت بندي  با صورت گزینی هماهنگ این تعامل تیره با استفاده از رویکرد پیاپی. شد

   .تبیین شد [Cσ*NPداري  نشان
 [n] ناشی از درج همخوان خیشومی [in-]به  /id-/بستی  پی  فعلتبدیل استدلال شد که  ــ

دربارة سپس، . است /d/حذف همخوان آن در پی و  /d/ و همخوان انسدادي /i/ کۀوامیان در 
با  گزینی هماهنگ و با استفاده از رویکرد پیاپیشد چین استدلال  تیرگی این تعامل زمینه

  . تبیین شد [nd* و idCL*داري  محدودیت نشانبندي دو  صورت
  

  ها  نوشت پی. 6
1.  Paul Kiparsky 
2.  harmonic serialism 
3.  feeding order 
4.  bleeding order 
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5.  Jensen  
6.  phonological opacity 
7.  Noam Chomsky 
8.  phonemics 
9.  Arto Anttila 
10.  counterbleeding order 
11.  counterfeeding order 
12.  extrinsic 
13.  underapplication 
14.  overapplication 
15.  non- surface- true 
16.  non- surface- apparent 
17.  Generator 
18.  April McMahon 
19.  derivational 
20.  sympathy theory 
21.  stratal OT 
22.  faithfulness theory 
23.  output- output correspondence 
24.  turbidity 
25.  markedness theory 
26.  targeted constraints 
27.  comparative markedness 
28.  Nathan Sanders 
29.  optimality theory with candidate chains (OT-CC) 
30.  Carr 

که درج  ،)DEP-V/# )Baković, 2004 یی جایگاهیاین محدودیت با الگوبرداري از محدودیت پایا .٣١
 . بندي شده است صورت ،کند در مرز واژه جریمه میرا هر واجی 

32.  convergence 
33.  Ronald Sprouse 

 ) Vide O'Connor, 2002(  در این محدودیت با الگوبرداري از محدودیت)  cliticمخففCL )وجود جزء   .٣۴

ALIGNCL بوده است.  
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  منابع. 7
 سمت: تهران  .نظریۀ بهینگی: شناسی  واج). 1384(، محمود  ن خانج بی .  
  فرایندهاي واجی زبان فارسی نظریۀ بهینگی و کاربرد آن در تبیین ).1388(جم، بشیر. 

 .تربیت مدرس زبان شناسی، دانشگاه رسالۀ دکتري
 هاي  مقایسۀ تلفظ شناسۀ سوم شخص مفرد در لهجه«. )الف1394( ـــــــــــــــ

، 6  د  .جستارهاي زبانی مجلۀ .»نظریۀ بهینگی در چارچوب اصفهانی و معیار اي محاوره
 .90-73 صص، بهمن و اسفند .)28یپیاپ( 7ش 

 مرکز نشر دانشگاهی: تهران. اجیفرهنگ توصیفی فرایندهاي و). ب1394( ـــــــــــــــ. 

 بررسی تبدیل واکۀ «). 1393( تیموريمرضیه و  ـــــــــــــــ// به واکۀ [a]  یا [o] در
 .6س . خراسانهاي  گویشزبانشناسی و  ۀمجل. »بهینگی  در چارچوب نظریۀفردوس جۀ له

   .121- 142ص  .10شمارة پیاپی
  سمت: تهران. مبانی صرف. )1386(شقاقی، ویدا . 

 علوم  پژوهشگاه: تهران .ساخت اشتقاقی واژه در فارسی امروز .)1371( کلباسی، ایران
 .و مطالعات فرهنگیانسانی 
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