
 Quarterly of Educatinal Psychology شناسی تربیتیفصلنامه روان

 Allameh Tabataba’i University دانشگاه علامه طباطبائی

 Vol. 13, No. 43 Spring 2017 001 تا 021، ص 96 بهار ،سوم چهل و شماره سیزدهم، سال

 

 در آن عّالفتحلیل کانونی رابطۀ بین امنیت در مدرسه و مشارکت 

 3رودیزهگخدیجه مرادیانیسیده، 2اله زمانپورعنایت، 1محمدحسین خانی

 4/11/1931تاریخ پذیرش:  10/7/1931تاریخ وصول: 

 چکیده
صورت نبدی ال در آن صورت پذیرفت؛حاضر با هدف بررسی رابطۀ امنیت در مدرسه با مشارکت فعّپژوهش 

دفی تصاای گیریخوشهنمونههای دولتی در شهر ری با روش دبیرستان آموزاندانشنفر از کلیۀ  911که 
و  (1002) اسکیبا، سیمون، پترسون و فوردشدۀ امنیت در مدرسه ی اصلاحهاانتخاب شدند و به مقیاس

با استفاده از روش تحلیل همبستگی بنیادی  هاپاسخ دادند. داده (1011وانگ، ویلت و اسکلتس )فعّالمشارکت 
تحلیل مورد بررسی قرار گرفتند.  STATGRAPHICS 5.1و  SPSS 18و با استفاده از نرم افزارهای 

براساس مجموعۀ اول، آن را نشان داد.در  فعّالکانونی سه مجموعۀ معنادار بین امنیت در مدرسه و مشارکت 
جوِّ مدرسه و امنیت در یادگیری با یادگیری خودگردان، حس تعلق در مدرسه و استفاده از راهبردهای شناختی 

. براساس مجموعۀ دوم، جوِّ مدرسه، عدم رفتارهای کردمیرا تبیین  هاواریانس آن درصد از 49و  رابطه داشت
مجرمانه و امنیت سطح بالاتر، امنیت فردی و عدم اختلاف و خشونت با یادگیری خودگردان، استفاده از 

درصد از واریانس آن را تبیین  10و  رابطه داشتراهبرد شناختی، اشتیاق به یادگیری و حس تعلق به مدرسه 
جوِّ مدرسه، عدم رفتارهای مجرمانه و امنیت سطح بالاتر، ارتباطات در عۀ سوم و بر اساس مجمو ؛کردمی

مدرسه و امنیت در یادگیری با یادگیری خودگردان، حس تعلق در مدرسه و استفاده از راهبردهای شناختی 
نتیجه گرفت در مدارسی که  توانیمدر مجموع  .کردمین را تبیین درصد از واریانس آ 1و  رابطه داشت

آموزان مشارکت فعّال بیشتری و در سطح بالایی قرار دارد دانشاست های امنیت در مدرسه برقرار مؤلفه
سانۀ مازلو شناختی برنر و نظریۀ انسان شنان نظریۀ میدانی لوین، رویکرد بومدارند. این نتیجه با در نظر گرفت

 قابل تبیین است.
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 مقدمه
توجه و خسته از درس در مدارس، اهمیت بررسی انگیزه، بیبیآموزان مشاهدۀ دانش

سازد )اپلتن، چریستنسن و در مدارس را بر هر پژوهشگری آشکار می فعّالمشارکت 
 آموزاندانشدرصد از  20تا  40دهد گرفته نشان می(. برآوردهای صورت1002، 1فورلانگ

ر انجام ، دها کمتر تلاش کردهآن ؛در مدرسه ندارند فعّالدبیرستانی سراسر جهان مشارکت 
(. این 1003، 1کنند )کونرکنند و همیشه در مدرسه ابراز خستگی میکاری میتکالیف اهمال

در مدرسه، علاقۀ روزافزونی در بین پژوهشگران پیدا کرده است؛ زیرا  فعّالروزها مشارکت 
دریک، باشد )فرمی آموزاندانشکه عاملی کلیدی برای رهایی از عملکرد تحصیلی پایین 

(. به عبارت دیگر، این سازه پادزهری برای عملکرد تحصیلی پایین، 1004، 9بلومفلد و پاریس
آنان  و حتی کنار گذاشتن تحصیل توسط آموزاننشداانگیزگی سطح بالای خستگی و بی

 (.1002، 4باشد )مور و لیپمنمی
ین دهد که در ارتباط با انشان می فعّالسالۀ مشارکت  17 باًیتقرمطالعۀ تاریخ کوتاه و 

های حوزۀ پژوهش 1موشر و مکگان 1321است. در سال سازه تعاریف مختلفی ارائه شده
ارکت مش"قرار دادند و دریافتند تنها دو پژوهش از اصطلاح  علوم تربیتی را مورد بررسی

انش شرکت د "عنوان را به فعّالاند. یکی از این دو پژوهش مشارکت استفاده کرده "2فعّال
تعریف کرده است )اپلتن، چریستنسن و "ددههایی که مدرسه ارائه مییتفعّالآموز در 
در مدرسه با رویکردهای متفاوتی مورد مطالعه قرار گرفته  فعّال(. مشارکت 1002، 7فورلانگ
دانان در بافت دبیرستان برای عملیاتی کردن این شناسان، روانشناسان و اقتصادمعهاست. جا

در مدرسه  فعّال( مشارکت 1002(. داتر )1003، 2دهند )کانرمفهوم تعاریف مختلفی ارائه می
(. 1002، 3داتر) کندت به تجربۀ مدرسه تعریف میرا احساس، رفتار و فکر دانش آموز نسب

                                                           
1. Appleton, Christenson & furlong 

2. Conner 

3. Fredricks, blumenfel & paris 

4. Moore & Lippman 

5. Mosher & Macgowan 

6. Engagement 

7. Appleton, Christenson & furlong 

8. Conner 

9. Dotterer 
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علاقۀ دانش آموز به مدرسه، "صورت ( این سازه را به1002)  1استرنبرگ و سوبوتنیک
 کنند.تعریف می "احساس تعلق و ارزش دادن به آن

در مدرسه با پیامدهای مثبتی نظیر معدل  فعّالدهد مشارکت شماری نشان میمطالعات بی
( و کیفیت 1009و همکاران،  9مدت )شرنوفانگیزش و یادگیری بلند(،1002، 1بالا )آکی

در مدرسه موجب شده  فعّالهای مشارکت ( همراه است. اهمیت1009، 4زندگی بهتر )ویلیم
ها به بررسی عوامل محیطی و ارتباط آن با نیازهای فردی در ارتقای برخی از پژوهش

( و برخی دیگر به بررسی 1339، 2ینر و بلمونت؛ اسک1330، 1کنل)در مدرسه  فعّالمشارکت 
؛ نیومن، ولج و 1331، 7بپردازند )نیومن آموزاندانش فعّالانواع آموزش بر مشارکت  ریتأث

 (.1331، 2لامبورن
ارکت ی که در مدرسه بیشتر مشآموزاندانشمرور پیشینۀ پژوهشی بیانگر این است که 

؛ نیون، 1000، 3سیکمهالی و اشیندر)دارند از عملکرد تحصیلی بهتری برخوردارند  فعّال
کنند، بر (. دانش آموزانی که مرتب در کلاس درس شرکت می1331، 10ویلاگ و لامبورن

در حالت معمول معدل بهتری  ؛های مدرسه تعهد دارندکنند و به قانونیادگیری تمرکز می
؛ 1332، 11و همکاران باشند )بندوراتر میسراسری موفقهای کنند و در آزمونکسب می

(. در مقابل فقدان مشارکت فعّال در 1010، 19؛ وانگ و هال کام1009 11کاراوی و همکاران
راج ، رفتارهای منحرف و حتی اخپیامدهای ناگواری نظیر موفقیت تحصیلی پایین ،مدرسه

مشارکت فعّال در مدرسه با کاهش دادن رفتارهایی که  ،همراه دارد. علاوه بر این مواردبه

                                                           
1. Sternberg & subotnik 

2. Akey 

3. Shernoff 

4. Willms 

5. Connel 

6. Skinner&belmont 

7. Newmann 

8. Newmann, Wehlage, & Lambor 

9. Csikszentmihalyi & Schneider 

10. Newmann, Wehlage, & Lamborn 

11. Bandura 

12. Caraway 

13. Wang & Holcombe 
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سازد )استرنبرگ و آموز را تاب آور میسازند دانشت تحصیلی را محدود میموفقی
 (.1،1002سوبوتنیک

وجود امنیت در  آموزاندانشال در مدرسه ر بر مشارکت فعّاگذریتأثیکی از عوامل 
از پژوهشگران  ایعده (.1332، همکاران باون و؛ 1011، 1و همکاران بندپادی) مدرسه است

 آموز درموجب شود که دانشاین رابطه را بسط داده و معتقدند اگر محیط ناایمن مدرسه 
دگی در سراسر زن آموزدانشتواند باعث شود مینداشته باشد این امر  فعّالمدرسه مشارکت 

با وجود .(1339، 9و پیلاتو گرسکی) باشددر امور نداشته  فعّالخود میل و رغبتی به مشارکت 
ژوهشی در پ ۀپیشیندقیق مرور ، فعّالی بررسی رابطه امنیت در مدرسه با مشارکت هااهمیت

 دهد که تاکنون در ایران در این رابطه پژوهشی صورت نگرفته است.میایران نشان 
لحاظ آموزان به امنیت در مدرسه، اشاره به جوِّ کلی مدرسه دارد. در مدرسۀ امن دانش

ر دابلی بین اعضای مدرسه وجود دارد؛ هیجانی و فیزیکی ایمن هستند و احترام و اعتماد متق
 شودمیمصرف مواد دیده خشونت، دعوا، زورگیری، جرم و سوءکه در مدارس ناایمن حالی

کند و فرصت کامل میمحیط ناایمن در کار معلمان ایجاد خلل (. 1010، 4دول، فوهل و یون)
کند؛ زیرا که در این محیط معلم بخشی از توجهّ و زمان میها سلب برای آموزش را از آن

آموزان کند. پر ها و دیگر موارد انضباطی دانشها، منازعهخود را باید معطوف به مشاجره
 کتبه مشار آموزاندانششود معلم از مدار وارد ساختن میواضح است که این عامل موجب 

 (.1003، 2جانسون؛ 1010، 1میتچل، بردشو و لیفخارج شود ) فعّال
ر ،شناختیبوم ۀنظریدر قلمرو نظری،  دوم  ۀعنوان خانمدرسه بهدارد میابراز   7برن

دارد  زانآمودانشآنان و سایر رفتارهای مثبت  فعّالنقشی کلیدی در مشارکت  آموزاندانش
ای در گونهآموز را بهاین نظریه دانش. (1331، 3آبراموتیز ؛ گارباینو و1333، 2)باون و باون

نظیر  یاز ابعاد مختلف مدرسهکند و ای از روابط رشد میگیرد که در سیستم پیچیدهنظر می

                                                           
1. Sternberg & subotnik 

2. Bandyopadhyay 

3. Gorski & Pilotto 

4. Doll, Pfohl & yoon 

5. Mitchell, Bradshaw, & Leaf 

6. Johnson 

7Brenner 

8. Bowen & Bowen 

9. Garbarino & Abramowitz 
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به نقل از برك،  ؛1332 برونر وموریس،)گذارد میریتأثبر او  وجود امنیت در مدرسه
 ریتأثوجود امنیت در مدرسه رو فرض بر این است که از این (.1924 سیدمحمدی، ترجمه: 

در این راستا، نظریۀ میدانی لوین نیز .آموزان خواهد داشتال دانشمعناداری بر مشارکت فعّ
گی را در قالب مفهوم نظری فضای زند ریتأثپرداخته است. لوین این  ریتأثبه بررسی این 

گذار در یک زمان خاص است. ثیرتأۀ اعمال همفضای زندگی فرد، شامل  .دهدیمتوضیح 
ویژه ه. لوین معتقد است مدرسه و بشودیمنامیده 1شناختیی روانهاتیواقعاین تأثیرات، 

 ا تحتآموز رفضای زندگی دانش تواندیمعنوان یک واقعیت بیرونی وجود امنیت در آن به
ن، باشد )هرگنها آموز داشتهنشال داطریق نقشی در مشارکت فعّقرار دهد و بدین ریتأث

1002.) 
 آموزاندانشتواند برای میمدرسه می محیط مثبت و حاگفت  توانیمدر مجموع 

و  1در مدرسه سازد )الکساندر فعّالرا وارد فرایند مشارکت  هاندهنده باشد و آپاداش
 آموزاندانش فعّالموانع موجود بر سر راه مشارکت  ،امن ۀمدرس در واقع(. 1337همکاران، 

لو استنباط گرایانۀ مازگونه که از نظریۀ انسانعبارت دیگر، آنبهبرد. میاز بین را تا حد زیادی 
استفاده از راهبرد آموز زمانی در پی ارضای نیازهای شناختی خود نظیر دانش شودیم

ترش نیکه نیازهای سطح پای دیآیمه یادگیری و یادگیری خودگردان برشناختی، اشتیاق ب
نظیر امنیت فردی، امنیت در یادگیری، عدم رفتارهای مجرمانه و امنیت سطح بالاتر و عدم 

 شود. نیتأماختلافات و خشونت 
جهت بررسی رابطۀ بین امنیت در مدرسه و مشارکت  اولین کوشش در ،پژوهش حاضر

امنیت در مدرسه  ۀیی در زمینهابا گردآوری داده حاضر پژوهش.رودیمشمار در آن به فعّال
دنبال یافتن پاسخی برای چگونگی ارتباط بین امنیت در مدرسه و در آن به فعّالو مشارکت 

 کردن این موضوع است کهویژه این پژوهش در پی روشنهب باشد؛میدر آن  فعّالمشارکت 
 بین دو مجموعه از متغیرهای مورد بررسی یعنی امنیت در مدرسه ۀبرای فهم و تبیین رابط

عدم رفتارهای مجرمانه و امنیت سطح بالاتر، عدم اختلافات و خشونت، جوِّ مدرسه، )
یری یادگدر آن ) فعّال( و مشارکت ارتباطات در مدرسه، امنیت فردی و امنیت در یادگیری

عد چند بُ (خودگردان، حس تعلق در مدرسه، استفاده از راهبرد شناختی و اشتیاق به یادگیری

                                                           
1. psychological facts 

2. Alexander 
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بعاد یا اآ اینکه: ی ضروری است. پرسش اصلی این پژوهش عبارت است ازاین روابط احتمال
چند بعد  ؟ و این کهباشدمیآموزاندانشدر  فعّالبینی مشارکت امنیت در مدرسه قادر به پیش

متغیرهای پژوهش لازم است؟ احتمالی بین دو مجموعه از  ۀمنظور روشن کردن رابطبه
دم عبین امنیت در مدرسه ) :شود کهمیصورت بیان پژوهش بدین ۀتیب فرضیتربدین

رفتارهای مجرمانه و امنیت سطح بالاتر، عدم اختلافات و خشونت، جوِّ مدرسه، ارتباطات در 
 یادگیری خودگردان،در آن ) فعّال( و مشارکت مدرسه، امنیت فردی و امنیت در یادگیری

 .دارد ( رابطه وجودق به یادگیریحس تعلق در مدرسه، استفاده از راهبرد شناختی و اشتیا

 پژوهش روش
این پژوهش، در قالب تحقیق پیمایشی که یکی از انواع تحقیق توصیفی )غیر آزمایشی( 

زیرا . باشدمی1بنیادی یا کانونی باشد انجام گرفته است. طرح پژوهش، از نوع همبستگیمی
بر « هدر مدرس فعّالمشارکت »هدف این پژوهش، پی بردن به تغییرات چندین متغیر ملاك 

از آن جایی که متغیر ملاك از یک باشد. می« امنیت در مدرسه»اساس متغیرهای پیش بین 
در مدرسه تشکیل شده است، که از لحاظ نظری با  فعّالچهار متغیری از مشارکت  ۀمجموع

رند، در این حالت استفاده از روش رگرسیون امکان پذیر نیست. همچنین یکدیگر ارتباط دا
در آن،  عّالفامنیت در مدرسه با مشارکت  ۀبررسی رابط ۀپژوهش در زمین ۀبه جهت نبود سابق

تحلیل همبستگی کانونی امکان کشف روابط جالب و پیچیده را بین متغیرهای ملاك و پیش 
 (؛1931بابایی سنگلجی، به نقل از قلاوندی، ساری گلو و  ؛1921)هومن،  سازدمیبین فراهم 

ادامنیت در بین مجموعه یا ابع ۀبنابراین از روش تحلیل همبستگی بنیادی برای بررسی رابط
 SPSSهایافزاراستفاده شد. برای تحلیل از نرم  فعّالمدرسه با مجموعه یا ابعاد مشارکت 

 .استفاده شد STATGRAPHICS 5.1و18
-31های دولتی شهر ری در سال آموزان دبیرستاناین پژوهش، کلیۀ دانش جامعۀ هدف

صورت عنوان نمونه و بهز ایشان بهنفر ا 911که  مدرسه( بود 11نفر،  3000در حدود ) 31
دبیرستان پسرانه و  4اول تعداد  صورت که در مرحلۀخاب شدند؛ بدینای تصادفی انتخوشه

 آن مدارس های موجوداز میان کلاس انتخاب و در مرحله بعدصورت تصادفی دخترانه به 4
آموزان کلاس مه دانشنهایت پرسشنامه بین هکلاس انتخاب شد و در 9صورت تصادفی به

                                                           
1. canonical correlation 
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نفر افزایش داده و در  910علت امکان وجود پرسشنامه غیرمعتبر این تعداد را به توزیع شد؛ به
 .انجام شد نفری911ای روی نمونه برها ر تحلیلهای فاقد اعتباحذف پرسشنامهنهایت پس از 

و سنجش متغیرها در این پژوهش استفاده شده  هانامه برای گردآوری دادهاز دو پرسش
 است:

و  1بانامه توسط اسکیاین پرسش الف( مقیاس تجدید نظر شدۀ امنیت در مدرسه:
 هچهار عامل )مؤلفه( بنامه دارای این پرسشو اعتباریابی شده است. هیته( 1002)همکاران 

، عدم رفتارهای مجرمانه و 4، امنیت فردی9، عدماختلاف و خشونت1ی جو و ارتباطاتهانام
ایرانی این پرسشنامه  آموزاندانشۀاز آنجایی که در جامعباشد. می1امنیت سطح بالاتر 

رای در این پژوهش، ب ی آن مورد بررسی قرار نگرفته بودیابی نشده و ساختار عاملاعتبار
رتیب تیی و سازه مقیاس بهنباخ و روایی محتواش همسانی درونی از ضریب آلفای کروسنج

رسی قرار مورد بر دیآیمصورتی که در ذیل به با استفاده از نظر متخصصان و تحلیل عوامل
 گرفت.

مربوط به ها غربال شده و موارد ها، دادهآوری پرسشنامهدر مرحلۀ اول پس از جمع
پرسشنامه  19ها مورد واکاوی قرار گرفت که منجر به کنار گذاشتن پاسخها و بیالگوی پاسخ

چنین هم( جایگزین شدند. EM) 2پاسخ به روش بیشینۀ برآوردهای بیغیر معتبر شد و داده
. میانگین و حذف شدند 1âداشتن کجی و کشیدگی بیشتر از  دلیلهب هاتعدادی از گویه

 ها و نتایج دو آمارۀ کجی ودهندۀ پراکندگی مناسب نمرهنشان هاگویه ۀمعیار بقی انحراف
باشد یورت توزیع نرمال مصها در هر متغیر بهپراکندگی دادهداد که کشیدگی نیز نشان می

 های تحلیل پارامتریک است.دهندۀ رعایت مفروضهکه نشان

و  7ناولکی -مایر -دوم نخست قابلیت تحلیل عاملی از طریق مقیاس کایزر ۀدر مرحل
( 22/0اولکین ) -مایر -بررسی شد. بر این اساس مقدار مقیاس کایزر 2مقیاس کرویت بارتلت

داد که ( نشان می>001/0p ;04/1719بیانگر کفایت نمونه بود و آزمون کرویت بارتلت )

                                                           
1. Skiba, Simmons, Peterson & forde 

2. connection/climate 

3. absense of Incivility and disruption 

4. Personal safety  

5. absense of delinquency and major safety  

6. Expectation maximization 

7. Kaiser Mayer Olkin (KMO) Test 

8. Bartlett's test of sphericity 
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 صفر نیست. دترمینان ماتریس همبستگی عددی غیر صفر ها در جامعهماتریس همبستگی داده
منظور . بهدپذیر بوکس ماتریس همبستگی امکانباشد در نتیجه محاسبۀ عمی 003/0و برابر با 

و روش   1بررسی روایی سازه مقیاس مشارکت فعّال در مدرسه از تحلیل عامل اکتشافی
استفاده شد. در کل ارزش  9واریماکس ، با استفاده از چرخش متعامد از نوع1های اصلیمؤلفه

ر روی ب که تنها یک یا دو گویهاز یک بود. سه عامل پایانی به دلیل این ویژۀ نه عامل بیشتر
. در های دیگر انتقال یافتها به عاملهای آنو گویه ندها بار عاملی داشت حذف شدآن

پس از واریانس کل را تبیین می کردند.  درصد 21/11مجموع شش عامل شناسایی شد که 
رفتارهای  عامل اول، های بدست آمده به شرح زیر نامگذاری شد:ها مؤلفهاستخراج عامل

امل ع جوِّ مدرسه، نه و امنیت سطح بالاتر، عامل دوم، اختلافات و خشونت، عامل سوم،مجرما
 امنیت در یادگیری. ،چهارم، ارتباطات در مدرسه عامل پنجم، امنیت فردی و عامل ششم

طای تا با برآورد واریانس خ شدییدی مرتبه اول استفاده از تحلیل عامل تأ سوم ۀمرحلدر 
گرفته  گیری مورد توجهّ قرارگیری مرتبط با هر گویه، به شکلی مستقیم خطای اندازهاندازه

حکایت از ( CFI ،011/0 =RMSEA ،31/0 =NNFI ،31/0  =NFI=31/0)شودنتایج
ها در قالب یک مفهوم )امنیت در برازش مدل داشت. برای سنجش این مفهوم که آیا مؤلفه

لیل ه شد. قبل از انجام تحییدی مرتبه دوم استفادگیرند از تحلیل عامل تأمیمدرسه( قرار 
ندی بها از تکنیک بستهی زیاد بر روی عاملهاضور گویهح دلیلعامل تأییدی مرتبۀ دو به

، IFI=37/0 ) ییدی مرتبه دوم صورت گرفت. نتایجاستفاده شد و سپس تحلیل عامل تأل اسؤ
32/0=NNFI ،34/0=NFI� 37/0=CFI  012/0و=RMSEA ) حکایت از برازش مدل

 داشت.
استفاده  نباخلفای کروآدر مرحله پایانی برای بررسی همسانی درونی مقیاس از ضریب 

بود و برای کل مقیاس این ضریب برابر  27/0تا  72/0در دامنۀ هامؤلفهشد این ضرایب برای 
 دست آمد.هب 30/0

این مقیاس توسط وانگ،  در مدرسه: فعاّلمشارکت  ۀشدب( مقیاس تجدیدنظر
قیاس م. این پرسشنامه دارای سه خردهاست یابی شده( تهیه و اعتبار1011) 4ویلت و اسکلتس

                                                           
1. explaratory factor analysis 

2. principal components analysis 

3. varimax 

4. Wang, willett & eccles 
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ن مدرسه، حس تعلق در مدرسه، توجهّ، پیروی از قوانی)مؤلفه  2و  ()شناختی، عاطفی و رفتاری
. از آنجایی استو استفاده از راهبرد شناختی(  1دهی به تحصیل، یادگیری خودگردانارزش

ورد ی آن میابی نشده و ساختار عاملایرانی این پرسشنامه اعتبار آموزاندانشۀکه در جامع
همسانی درونی از ضریب آلفای  شدر این پژوهش، برای سنج بررسی قرار نگرفته بود

ل ترتیب با استفاده از نظر متخصصان و تحلیو روایی محتوایی و سازه مقیاس بهنباخ کرو
 مورد بررسی قرار گرفت.اشاره شده استیل ای که در ذبه گونهعوامل 

ها غربال شده و موارد مربوط به ها، دادهآوری پرسشنامهدر مرحلۀ اول پس از جمع
پرسشنامه  19ها مورد واکاوی قرار گرفت که منجر به کنار گذاشتن پاسخها و بیالگوی پاسخ

چنین هم( جایگزین شدند. EM) 1پاسخ به روش بیشینۀ برآوردهای بیغیر معتبر شد و داده
. میانگین و انحراف حذف گردید 1âداشتن کجی و کشیدگی بیشتر از  دلیلبه یک گویه

ی ها و نتایج دو آمارۀ کجی و کشیدگدهندۀ پراکندگی مناسب نمرهنشان هاگویه ۀمعیار بقی
ه باشد کورت توزیع نرمال میصها در هر متغیر بهپراکندگی دادهداد که نیز نشان می

 های تحلیل پارامتریک است.دهندۀ رعایت مفروضهنشان
ن و اولکی -مایر -دوم نخست قابلیت تحلیل عاملی از طریق مقیاس کایزر ۀدر مرحل

( 74/0ین )اولک -مایر -مقیاس کرویت بارتلت بررسی شد. بر این اساس مقدار مقیاس کایزر
که  ( حاکی از آن بود>01/0p ;32/740و آزمون کرویت بارتلت ) بیانگر کفایت نمونه بود
یر صفر غها در جامعه صفر نیست. دترمینان ماتریس همبستگی عددی ماتریس همبستگی داده

منظور هپذیر است. بمحاسبۀ عکس ماتریس همبستگی امکاندر نتیجه  بود؛ 032/0و برابر با 
و روش   9بررسی روایی سازه مقیاس مشارکت فعّال در مدرسه از تحلیل عامل اکتشافی

استفاده شد. در کل ارزش  1، با استفاده از چرخش متعامد از نوع واریماکس4های اصلیمؤلفه
روی آن بار  برکه تنها یک گویه دلیل اینعامل پنجم به؛ ویژۀ پنج عامل بیشتر از یک بود

های دیگر انتقال یافت. در مجموع چهار عامل و گویۀ آن به عامل عاملی داشت حذف شد
 ها،پس از استخراج عامل کردند.درصد واریانس کل را تبیین می 12/11شناسایی شد که 

                                                           
1. self-regulated learning 

2  . expectation maximization 

3. explaratory factor analysis 

4. principal components analysis 

5. varimax 
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ل اول، یادگیری خودگردان؛ عامل عامهای به دست آمده، به شرح زیر نامگذاری شد: مؤلفه
ه اشتیاق ب ،عامل چهارم دوم، حس تعلق در مدرسه؛ عامل سوم،استفاده از راهبرد شناختی و

 یادگیری.
ییدی مرتبه اول استفاده شد تا با برآورد واریانس خطای سوم از تحلیل عامل تأ ۀدر مرحل

گرفته  گیری مورد توجهّ قرارهگیری مرتبط با هر گویه، به شکلی مستقیم خطای اندازاندازه
حکایت از ( AGFI ،34/0 =GFI ،34/0  =CFI ،011/0 =RMSEA=  31/0)  شود نتایج

مقیاس ها در قالب دو خردهکه آیا مؤلفهبرازش مدل داشت. برای سنجش این مفهوم 
 ییدی مرتبه دوم استفاده شد. نتایجگیرند از تحلیل عامل تأمی)شناختی و هیجانی( قرار 

(34/0 =IFI ،31/0 =AGFI ،34/0 =GFI ،34/0 =CFI  011/0و  =RMSEA) حکایت
 از برازش مدل داشت.

استفاده  نباخلفای کرورسی همسانی درونی مقیاس از ضریب آدر مرحله پایانی برای بر
و  71/0 شناختی و هیجانی مقیاسبرای دو خردهو  70/0این ضرایب برای کل مقیاس  ؛شد
 به دست آمد. 11/0

 پژوهش به این صورت اجرا شد که در مرحلۀ اول پرسشنامه این :روش اجرای پژوهش
امنیت در مدرسه و مشارکت فعال در آن از متن اصلی به فارسی ترجمه و سپس ترجمۀ 

د که ه فارسی برگردانده شاین ترجمه دوباره توسط دانشجویان مترجمی بمعکوس گردید؛ 
ه به پنج ناملۀ دوم و در مطالعۀ مقدماتی پرسششت. در مرحلیه شباهت بسیاری دابا ترجمۀ اوّ

نظر ها و موارد مبهم آن اظهارا سؤالها خواسته شد در رابطه بدانش آموز داده شد و از آن
کنند. در مراحل بعدی، پس از کسب مجوز لازم از اداره آموزش و پرورش شهرستان ری 

مقدماتی اجرا و اشکالات احتمالی  نفر( به صورت90ها در یک مقیاس کوچک )پرسشنامه
آنها مورد ارزیابی قرار گرفت. بعد از اجرای مقدماتی و رفع ابهامات و اشکالات، محقق با 

های مورد نظر پس از توضیح در مورد اهداف پژوهش و جلب اعتماد و حضور در کلاس
آموزان خواسته شد با آموزان و دادن اطمینان از محرمانه بودن نتایج از دانشهمکاری دانش

 آوری گردید. ها جمعها پاسخ بدهند و در نهایت دادهدقت و صداقت به گویه
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 ی پژوهشهایافته
درصد(  1/42نفر ) 111درصد( و  3/11ها زن )آن نفر127نفر(،  911ها )از کل آزمودنی

نفر  110از لحاظ پایۀ تحصیلی . سال بود 12ها در حدود گین سنی آنمیاندیگر مَرد و
درصد( 1/12نفر ) 24درصد( در کلاس دوم و 9/17نفر ) 22درصد( در کلاس اول، 2/42)

قبل از بررسی رابطۀ متغیرهای پژوهش، نتایج .در کلاس سوم، مشغول به تحصیل بودند. 
بل قصورت نرمال است. به های کجی و کشیدگی نشان داد که توزیع دادههابررسی شاخص

ی های بین متغیرهای پژوهش بررسی مختصرز بررسی فرضیات مقتضی است، همبستگیا
 .دهدمیماتریس همبستگی بین متغیرها را نشان  1جدول شود. 

ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش .1جدول 
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امنیت در ( بین r= 31/0بیشترین میزان همبستگی ) دهدمینشان  1همانگونه که جدول 
( r=22/0) امنیت در یادگیری و جوِّ مدرسهو در مرتبه بعد بین  ارتباطات در مدرسهو  یادگیری

در  عّالفی مشارکت هامؤلفهی امنیت در مدرسه با هامؤلفهتوان گفت بین میچنین هم. بود
و در  01/0در برخی موارد در سطح ، 01/0معنادار در سطح  ۀمدرسه در برخی موارد رابط

ه امنیت در مدرس ۀبین مجموع ۀبرای بررسی رابط معنادار وجود ندارد. یارابطهبرخی موارد 
)عدم رفتارهای مجرمانه و امنیت سطح بالاتر، عدم اختلافات و خشونت، جوِّ مدرسه، 

ر مدرسه د فعّالمشارکت  ۀارتباطات در مدرسه، امنیت فردی و امنیت در یادگیری( با مجموع
ه، استفاده از راهبرد شناختی و اشتیاق به )یادگیری خودگردان، حس تعلق در مدرس

ی هانیکاین تحلیل یکی از اعضای تکاستفاده شد.  یادگیری( از تحلیل همبستگی کانونی
تگی آن را گسترش یافتۀ تحلیل همبس توانیمنوعی که به باشدیمآماری خطی چندمتغیری 

کانونی گزارش شده نتایج تحلیل  1در جدول (. 1930چندمتغیری در نظر گرفت )هومن، 
 است.

در  عّالف. نتایج تحلیل همبستگی کانونی رابطه مجموعه امنیت در مدرسه با مجموعه مشارکت 2جدول 
 مدرسه

 معنی داری درجه آزادی خی دو لامبدا ویلکز همبستگی کانونی ارزش ویژه مجموعه
1 49/0 22/0 42/0 41/193 14 01/0<p 

1 10/0 91/0 29/0 72/17 11 01/0<p 

9 01/0 14/0 31/0 01/14 2 01/0<p 

4 01/0 11/0 32/0 23/4 9 01/0>p 

منظور آزمون این فرضیۀ صفر که لاندای ویلکز به دهدیمنشان  1که جدول  طورهمان
بین دو مجموعه بعد از استخراج متغیرهای بنیادی قبلی )اگر وجود داشته باشد( همخوانی 

مقادیر مجذور کای در ستون ،. برای آزمون معنادار بودنرودیمکار هپس ماند وجود ندارد، ب
(، مجموعۀ 41/193آمارۀ خی دو برای مجموعۀ اول )(.1931بعدی ارائه شده است )هومن، 

معنادار است  01/0مستقل و وابسته در سطح  یرهایمتغ( 01/14) سومۀ( و مجموع72/17دوم )
نتیجه  توانمیهااین با توجه به این یافتهبنابر داری دارد؛چهارم گرایش به معنی ۀو مجموع

 ۀوجود دارد. رابط هامعنادار از متغیرهای مستقل و وابسته در داده ۀگرفت که سه مجموع
معنای این ضرایب  باشد.می 14/0 سوم ۀو مجموع 91/0دوم  ۀ، مجموع22/0اول  ۀمجموع

معادل  ،ی کانونیها.مجذور همبستگیباشدیممعادل با ضرایب همبستگی ساده )پیرسون( 
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متغیرهای  ی توسطکه معرف مقدار واریانس تبیین شده یک متغیر بنیاد باشدیمارزش ویژه 
 10دوم  ۀدرصد، مجموع 49اول امنیت در مدرسه  ۀمجموعبنابراین  بنیادی دیگر است؛

در مدرسه را تبیین  فعّالی مشارکت هادرصد از تغییرات مجموعه 1سوم  ۀدرصد و مجموع
.برای بررسی این یستن چهارم معنادارۀمجموع ۀرابط 1کند. همچنین با توجه به جدول می

و  انددهشمتغیرهای مستقل و وابسته از چه متغیرهایی تشکیل اول، دوم و سوم  ۀکه مجموع
نتایج  9در جدول ی کانونی هستیم.هانیازمند وزن چگونه است هاآنو اهمیت ارتباط  ۀنحو

 است. آمدهی اول، دوم و سوم هابررسی مجموعه
 ی معنادارهاکانونی برای مجموعه هایوزن. 3 جدول

ش
ی پی

رها
تغی

م
ین

ب
 

 سوم ۀمجموع دوم ۀمجموع اول ۀمجموع 
 91/0 -29/0 -00/0 عدم رفتارهای مجرمانه و امنیت سطح بالاتر

 11/0 23/0 07/0 عدم اختلافات و خشونت
 1 -91/0 19/0 جوِّ مدرسه

 -72/0 02/0 14/0 ارتباطات در مدرسه
 14/0 11/0 -02/0 امنیت فردی

 -29/0 -14/0 94/0 امنیت در یادگیری

ك
ملا

ی 
رها

تغی
م

 

 -20/0 -92/0 93/0 یادگیری خودگردان
 -43/0 99/0 49/0 حس تعلق در مدرسه

 34/0 -41/0 40/0 استفاده از راهبرد شناختی
 11/0 21/0 11/0 اشتیاق به یادگیری

کنند و به همین تغییر می 1بین صفر تا  که اند، ارقامی استاندارد شدهی کانونیهاوزن
نمایانگر  ایشوند و تا اندازهمی خواندهضرایب همبستگی کانونی استاندارد شدهدلیل به نام 
های یگر، وزنرت دعبااز ریشۀ کانونی مربوطه هستند. بههای تفکیکی هر متغیر همبستگی

انونی ضرایب همبستگی کعاملی در تحلیل عاملی تفسیر یکسانی دارند. کانونی با بار 
ک مقدار کانونی هری ۀمحاسباستاندارد شده، اهمیت نسبی هر یک از متغیرهای اصلی را در 

های کانونی یا همان ضرایب کانونی مانند مقادیر بتا دهد. وزناز متغیرهای کانونی نشان می
 رسیون هستند.در تحلیل رگ

یا متغیرهای کانونی، تاباچنیک و فیدل  هابرای شناسایی متغیرهای معنادار در مجموعه
و بیشتر هر متغیر نشانه معنادار بودن آن در  90/0کنند که بار کانونی می( پیشنهاد 1007)

اول شامل جوِّ مدرسه، امنیت  ۀبنابراین متغیرهای معنادار در مجموع خویش است؛ ۀمجموع
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شود یمدر یادگیری، یادگیری خودگردان، حس تعلق در مدرسه و استفاده از راهبرد شناختی 
شود که هرچه جوِّ مدرسه و امنیت در یادگیری بیشتر باشد یادگیری میگونه تفسیر و این

 شود.میخودگردان، حس تعلق در مدرسه و استفاده از راهبردهای شناختی بیشتر 
ادگیری، عدم اختلافات و خشونت، ه یمتغیرهای معنادار شامل اشتیاق ب ،دوم ۀدر مجموع

جوِّ مدرسه، امنیت فردی، یادگیری خودگردان، حس تعلق در مدرسه، استفاده از راهبرد 
شود که میگونه تفسیر شود و اینمیشناختی و عدم رفتارهای مجرمانه و امنیت سطح بالاتر 

کمتر باشد و میزان ،رهای مجرمانه و امنیت سطح بالاترعدم رفتا درسه،جوِّ ممیزان چه هر
ز راهبرد اباشد یادگیری خودگردان و استفاده  امنیت فردی، عدم اختلاف و خشونت بیشتر

 ادگیری و حس تعلق به مدرسه بیشتر خواهد بود.شناختی کمتر و اشتیاق به ی
ده از راهبرد سوم متغیرهای معنادار شامل حس تعلق در مدرسه، استفا ۀدر مجموع

شناختی، جوِّ مدرسه، عدم رفتارهای مجرمانه و امنیت سطح بالاتر، امنیت در یادگیری، 
رچه میزان هکه  شودمیگونه تفسیر شود و اینمییادگیری خودگردان و ارتباطات در مدرسه 

رتباطات امیزان بیشتر باشد و هرچه  ،عدم رفتارهای مجرمانه و امنیت سطح بالاتر جوِّ مدرسه،
در مدرسه و امنیت در یادگیری کمتر باشد یادگیری خودگردان و حس تعلق در مدرسه 

 کمتر و استفاده از راهبردهای شناختی بیشتر خواهد بود.

 گیریو نتیجه بحث
ند انگیزش انسان است که طی چ ترگستردهمفهوم مشارکت فعّال در مدرسه قسمتی از مدل 

مشارکت،تظاهر قابل مشاهده انگیزش است و شامل شدّت،  دهه بسط و توسعه یافته است.
(. در این راستا ماندراچ 1939، )حجازی و همکاران هاستتیفعالمقدار و کیفیت هیجانی در 

آموزان در مدرسه نتیجۀ انگیزش درونی یا نیازهای ( معتقد است مشارکت فعّال دانش1003)
دانش آموزان با احساسی مثبت و به شکلی متداوم در  شودیمفردی است که باعث 

 نقش مهمی در موفقیت تواندیممدرسه دخیل شوند. مشارکت فعال در مدرسه  یهاتیفعال
( و افزایش ساعات مطالعۀ 1003، 1( احساس مثبت به مدرسه )ماندراچ1002، 1تحصیلی )چن

ر گذار بریتأثی از عوامل مهم و ( داشته باشد. از آنجایی که یک1007، 9آموزان )نیمیدانش

                                                           
1. Chen 

2. Mandernach 

3. Niemi 
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هدف پژوهش حاضر بررسی رابطۀ بین امنیت در  باشدیممشارکت، وجود امنیت در مدرسه 
مدرسه با مشارکت فعّال در آن بود. نتایج تحلیل همبستگی کانونی نشان داد که سه مجموعۀ 

، 22/0ۀ اوّل ها وجود دارد. رابطۀ مجموعمعنادار از متغیرهای مستقل و وابسته در داده
 دست آمد.به 14/0و مجموعۀ سوّم  91/0دوّم مجموعۀ 

( 1331،1337بنا بر نظر بروفن برنر )باشد. می 1شناختی برنراین نتایج منطبق با نظریۀ بوم
. نتایج این پژوهش دهدیمقرار  ریتأثی نبوده و همواره افراد را تحت نیروی راکد ،محیط

ای مثبت و عنوان یک عامل محیطی به گونهمدرسه بهن داد که وجود امنیت در نشا
دهد و موجبات مشارکت فعّال آنان قرار می ریتأثآموزان را تحت دهنده ادراك دانشپاداش

که لوین  زیرا آنچنان منطبق با نظریۀ میدانی لوین است؛ این نتایج. همچنین، سازدیمرا فراهم 
 و کندیمهای دیگر تعامل برقرار در یک میدان، هر بخش با بخش سازدیمخاطر نشان 

های ر، مؤلفه. در پژوهش حاضافتدبینی یک رفتار مؤثر واقع میطریق در تعیین یا پیشبدین
ی اهای مشارکت فعال با هم تعامل کردند و به گونهبینی مؤلفهامنیت در مدرسه برای پیش

 .ردندبینی کمثبت و معنادار آن را پیش
یری اشاره به فرایند یادگ "یادگیری خودگردان"توان گفت میاول  ۀدر ارتباط با مجموع

دهد. میرار ق ریتأثادگیری را تحت ه یشود کمیای چه دارد که شامل رفتارهای سازندهیکپار
و کادر مدرسه از روی  آموزاندانشاشاره به زمانی دارد که همۀ  "حس تعلق در مدرسه"

ای اشاره به راهبرده "استفاده از راهبردهای شناختی "کنند ومیدلسوزی و مهربانی رفتار 
رند. بر طبق دست آو کنند تا موفقیت بیشتری بهمیاستفاده  آموزاندانشیادگیری دارد که 

ردان، خودگ این نیازهای شناختی )یادگیری مازلو ۀویژه نظریهگرایانه بهای انساننظریه
استفاده از راهبردهای شناختی، حس تعلق در مدرسه( زمانی قابلیت رشد و پرورش پیدا 

 نیتأمامنیت  ویژه نیاز بههیعنی نیازهای فیزیولوژیک و ب ترنییپاکه نیازهای سطح  ندنکیم
های هو مشخص زمانی که در رابطه با یادگیری امنیت وجود دارد و مدرسه از کیفیت. باشد

سمت ارضای نیازهای شناختی خود خواهند رفت. آموزان بهبهتری برخوردار است دانش
یشتر از و ب شوندتبدیل به یادگیرندگانی خودگردان میآموزان با احتمال بیشتری دانش

احساس تعلق بیشتری به مدرسه خواهند کنند و در مجموع راهبردهای شناختی استفاده می
ت در جوِّ مناسب مدرسه دانش آموز از حمایت عاطفی، گف توانیمموع . در مجداشت

                                                           
1. Brenner's ecological systems theory 
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یجانی، گری فیزیکی، هفیزیولوژیکی و فیزیکی برخوردار است و از لحاظ مسائل پرخاش
که زمینه برای  شودیم. این عوامل همگی موجب باشدیمگری و ... در امان جنسی و هرزه

های های پژوهشاین یافته با برخی از جنبه .زهای شناختی دانش آموز فراهم شودرشد نیا
 .همخوان است 1001و همکاران  1هنریچ 1007، 1گراهام و بلمور

 متفاوت زمینه گرایی، انسان گرایی و گشتالت ۀسه نظریدر ارتباط با این که چگونه
، هادهیپدبیین گفت در ت توانیمدر تبیین نتایج پژوهش حاضر کنار هم قرار بگیرند  توانندیم

ا تنه ها راآن توانینمشماری دخیل هستند. و های بیعلوم رفتاری، علت یهادهیپدبالاخص 
های ظریهن ن راستا، پژوهشگران با ترکیبتبیین کرد. در ای با در نظر گرفتن یک نظریۀ واحد

های اریانسترین نحو وتا به بهترین و منطقی کوشندیممختلف و ایجاد رویکردهای التقاطی 
ویژه هد شده را تبیین کنند. در پژوهش حاضر با توجه به ماهیت پیچیدۀ انسان و بایجا

تا نتایج با در نظر گرفتن رویکردهای مختلف تبیین شود تا این  آموز سعی بر آن شددانش
آموز از امنیت در مدرسه عوامل زیادی پذیری دانشریتأثنکته مد نظر قرار بگیرد که در 

 ها را با درنظر گرفتن رویکردهای مختلف تبیین کرد.آن انتویمدخالت دارند که 
آموزان جوِّ مدرسه مناسب نباشد دانشتوان گفت زمانی که میدوم  ۀدر ارتباط با مجموع

 یاهبهانهها به . آنمعلمان و کادر مدرسه احترام زیادی قائل نیستند ،برای خود، همسالان
گونه مدارس رفتارهای در این کنندیممختلف برای خود و دیگران مشکل ایجاد 

پر  دارد.نآموزان اعتمادی متقابل وجود بین دانش زیرا ؛شودیموفور دیده اشگرایانه بهپرخ
همکاری و تعاون در امر  جایهب آموزاندانششود میواضح است که این عوامل موجب 
یرندگانی یادگ کهجای اینهب هاآنعبارت دیگر، ؛ بهیادگیری بیشتر به رقابت بپردازند

امنیت  نیأمتشناختی استفاده کنند بیشتر به فکر  ۀخودگردان شوند و از راهبردهای خلاقان
شدن م تلاش خود را معطوف به خودگردانتوانند تمامیندر چنین محیطی ها آن.خود باشند

ه شاره بکه ا "امنیت فردی". از سوی دیگر زمانی که ردهای شناختی کنندبو استفاده از راه
در  خشونت زیادی باشد و اختلاف ومیشناختی دارد در حد بالایی امنیت فیزیکی و روان

استفاده و آزار کلامی، فیزیکی، آموز در معرض سوءدانشمدرسه وجود نداشته باشد.
ائل استفاده از جمله مسجنسی نیست. همچنین از اشکال غیرمستقیم سوء جسمی، عاطفی و
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2. Henrich 
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 آموزاندانشبه دور است.  هایهمکلاسشدن از محرومیت و منزوییض نژادی، جنسی، تبع
این یافته  کنند.یمدهد و به مدرسه احساس تعلق بیشتری میاشتیاق به یادگیری بیشتری نشان 

زم به ذکر است بین لا همخوان است. (1001) 1ی پژوهش نیشینا و جوننهابا برخی از جنبه
وجود دارد که این به دلیل ماهیت  91/0 یارابطهوم بین و ملاك در مجموعۀ دمتغیرهای پیش

 توانیمو معناداری یک رابطه  دییتألذا با  ؛باشدیمدر علوم رفتاری  هادهیپدبعدی چند
را مورد آزمون قرار داد و تبیین بیشتر که یکی از  هاآنتدوین و برازش  یتردهیچیپیهامدل

 .اهداف علم است فراهم ساخت
ه توان گفت زمانی کمیسوم  ۀدر ارتباط با مجموع ،توضیحاتی که داده شدعلاوه بر 

شود معلمان در آموزش میی مثبت دارد و رفتارهای مجرمانه در آن دیده نهامدرسه مشخصه
 کنند و تعاملات مثبت بیشتری نشانمیبیشتر مشارکت  ؛کنندمیتر عمل خود خلاقانه

گیری یادگونه مدارس کارایی و اثربخشی رویکردهای نوین آموزشی نظیر در این. دهندمی
زادی بیشتری آ ارس بوده و معلم ازمحور بسیار بیشتر از دیگر مدمشارکتی و یادگیری مسئله

نه ها زمیپرواضح است که این عامل. مختلف آموزشی برخوردار است هاروشبرای کاربرد 
زیراکه رویکردهای  آورد؛میفراهم  آموزاندانشختی دهای شنارا برای استفاده از راهبر

محور بوده و زمینه آموزاست دانشمحور زشی برخلاف آموزش مستقیم که معلمنوین آمو
ات اگر ارتباط ،از سوی دیگر .سازدیمرا برای پرورش راهبردهای مختلف شناختی فراهم 

 امنیت نکنند پر واضح است کهاس یادگیری احس ۀدر زمین آموزاندانشدچار اخلال باشد و 
این یافته  .شوندمیکنند و به احتمال کمتری خودگردان میعلق کمتری به مدرسه احساس ت

 (1001)کربی  ( و1004)، 1استری، فلمینگ و هاوکینزهای کاتالانو، یی از پژوهشهابا جنبه
درصدی و معنادار  14/0 یارابطهدر مجموعۀ سوم همانند مجموعۀ دوم  همخوان است.

 کار رود.هتر بپیچیده یهامدلدر  تواندیموجود دارد که خود نیز 
، یک مقطع تحصیلی، و همچنین یک مقطع زمانی ریآماری به شهر ۀمحدود بودن جامع

مچنین، هد توجهّ قرار گیرند. باید مورنتایج  دهیتعمیمکه هنگام  یی بودهااز جمله محدودیت
خ . پاسهایی از نوع خودگزارشی بودنامهپرسشآوری اطلاعات در پژوهش حاضر ابزار جمع
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د که این امر بای شودیمآموز همراه های دانشگاهی با سوگیری پاسخ هانامهپرسشبه این 
 در تبیین نتایج مورد توجه قرار گیرد.

 هاپیشنهاد
 اهشآموز و کامنیت فردی دانشهای لازم برای افزایش دانش و مهارت توانندیممان معلّ. 1

رای طریق زمینه را بدهند؛ تا بدینآموزان آموزش مستقیم باختلافات و خشونت را به دانش
 یادگیری خودگردان فراهم سازند.

ردها زیراکه این رویک ؛استفاده از رویکردهای جدید آموزشی نظیر یادگیری مشارکتی. 1
و نقش مؤثری در  سازدیمآموزان فراهم بیشتر دانشچه زمینه را برای تعامل و همکاری هر

 استفاده از راهبردهای شناختی دارد.

لات و مشک ترعیسرهایی برای معلمان تا از طریق آن بتوانند فراهم آوردن منایع و سرنخ. 9
ز به آموشک این امر باعث افزایش اشتیاق دانشبی .آموزان را یاری دهندهای دانشنگرانی

 .شودیمیادگیری 

گیری آموزان در مسائل تصمیمانمندسازی و تقسیم قدرت بین دانشتشویق مدارس در تو. 4
موزان آس تعلق دانش. پر واضح است که این مطلب باعث افزایش حو حل مشکلات مدرسه

 .شودیمبه مدرسه 
تاکید له ها بیشتر بر پیشگیری و مداخهایی که در آندسته از سیاست تاکید بیشتر بر آن. 1

 شده است. 
دانیم از مدیران مدارسی که با ما همکاری کردند و کلیۀ میبر خود لازم  تقدیر و قدردانی:

 .آموزانی که با دقت و حوصله پرسش نامه را تکمیل کردند تشکر و قدردانی نماییمدانش

 منابع
 .: ارسبارانتهران.سیدمحمدی ۀ یحییترجم، روانشناسی رشد(. 1924. )ورابرك، ل

(. 1939. )مرادی، آسیه و لامعلیغ .سعود؛ لواسانی، ماضی.قحمود؛ طباطبایی، ملهها حجازی،
گر نیازهای اساسی ز و درگیری در مدرسه: نقش میانجیروابط معلم با دانش آمو

 .13-40(: 1)1شناختی، های کاربردی روانفصلنامه پژوهش شناختی.روان
(. تحلیل کانونی 1931. )حسنبابایی سنگلجی، م و وادساری بگلو، ج؛ امانیسنقلاوندی، ح

فصلنامۀ آموزان. شناختی در میان دانشبطۀ فرهنگ مدرسه با نیازهای روانرا
 3-17(: 4) 2، تربیتی های نویناندیشه
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تهران:  ای چند متغیری در پژوهش رفتاری.هتحلیل داده(. 1921. )لی. عیدرهومن، ح
 انتشارات پارسا.
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