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 چکیده
ل، در مقابت است.   بر همگان  یکسانصورت  به المللبینقواعد حقوق  یاجرا یمعنا به گراییعام

هتا و  ارزش یدنبتا  اجترا   بته  یت. موجود یتا  دولت. اس. کته در نن،   یحالت یانگرب ییگراخاص
 گرا بته خاص ی.موجود یا دول.د  شو یقواعد عام تلق یرهرچند مغا ،خود اس. خاص یهنجارها
را  الملتل ینحقتوق بت   کته  مواردی در ها،نن واسطۀبه که اس. هاییشیوه و اسباب تعریفدنبا  
 نن را بته  یتا ختار  شتود    المللینحقوق ب یطرۀبتواند از س یاف.،خود  یهانافع و ارزشم یرمغا

مهت  در   یگردو بتاز  منزلتۀ امریکا به ۀمتحد یالاتاروپا و دول. ا یۀاتحاد د کن یلسم. خود متما
 یکتتردرو ی،عمتتل متوتاوت از قواعتد عمتوم    هتای یوهبتا اتاتتاو مواوتع و شت    الملتل، ینبت  ۀعرصت 
 یکترد در رواتحادیته   و امریکتا  انتد  کترده  ینته نهاد الملتل ینرا در قبا  حقوق بت  یایانهگراخاص
دوگانته،   یتار همانند کاربس. مع هایییوهش برند؛یم بهره مشابهی هایشیوه ازخود  یانۀگراخاص

و  گرایتی یت. بتر حاکم  یمبتنت  ییامریکا ییگرا  خاصگرایییکجانبهو  یگزینجا یراستواده از تعب
 یکترد در رو «گراییمعافی.» ویژگیتا اس. مسئله منجر شده  ینهم ؛اس. یرت نظاماتکا به قد

 یهبر استقلا  نظ  حقوق اتحاد یدبا تأک ییاروپا یۀاتحاد مقابل، در  یابد ایویژه یگاهجا یی،امریکا
گذاشتته است.     یشنمتا  را از خود بته  یو معتدل یی هدفمندگراخاص ی،حقوق «ییگراکثرت» و

ناموجته   ییگرااروپا، ومن رد خاص یۀوجوه تشابه و افتراق امریکا و اتحاد یینتب با رنوشتار حاو
  کندیم یابیارز ترمعتد را  یهو عملکرد اتحاد یکردرو الملل،یندر حقوق ب
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 مقدمه
 یجته درنت است.،  نرستیده  کتافی  انستجام  و رشتد  بته  هنوز گراییخاص زمینۀ در وقیحق ادبیات

 یشتتر   بکننتد یمت  یتاد متواوت  یرمشترک با تعاب ی از مواه خصوص یندر ا یحقوق یسندگاننو
کتار   بته  3«گرایتی شتمو  جهتان » یا 2«گراییعام» برابر در را 1«ییگراخاص» ۀنظران، واژصاحب

 ;Kirchin, 2007: 1; Harman, 2005: 44هستتند )  هتا نن میتان  و قائتل بته تدتاد    برنتد یمت 

Leonhard, 1968: 675اندکرده یاد متواوت یربا تعاب ی مواه یناز هم دیگر، (  برخی (Shenoy, 

 یتمتام  خصتوص در یکستان صتورت   بته  المللینب ی حقوقاجرا یمعنا به گرایی(  عام1 :2015
 یتا  دولت. است. کته در نن    یحتالت  یتانگر ب یتی گراختاص   در مقابل، هاس.موجودی. و هادول.
قواعتد عتام    یرمغتا  که، درحالیخود اس. خاص یها و هنجارهاارزش یدنبا  اجرا به ی.موجود

 عام هایرویهنسب. به قواعد و  ی.موجود ینکها ( Bradford & Posner, 2011: 7شود )می یتلق
بر  یاو مبتن ییعمل خاص و استثنا ینکهارغ از اف کند، عمل متواوت ایگونهبه الملل،بین حقوق

 بتر  مبتنتی  ی یتا عمتل، اتوتاق   یتن ا ینکته از ا فتارغ  همچنتین  ،نباشتد  یتا باشد  یخاص یدئولوژیا
 یتا  «گرایتی ختاص » شتود،  ارزیتابی  الملتل بین حقوقگرفتن از فاصله بلندمدت برای ریزیبرنامه

 کته  است.  وروری نکته این (  وکر :410Nolte & Aust, 2013شود )یم یدهنام 4«استثناگرایی»
موهتوم   ۀکننتد متنعک   المللتی، ی بتین در متتون حقتوق   ییو استثناگرا ییگرادو اصطلاح خاص

 & Bradford & Posner, 2011: 7; Nolteد )دارن یکامل یپوشانه  یکدیگرهستند و با  یواحد

Aust, 2013: 409-410نظیتر  الملتل، بتین  حقتوق  در گرایتی ختاص  بترای  شدهارائه (  معیارهای 
از عدم متنق   یناش یادشده یرحوزه اس. و تواوت استواده از تعاب یندر ا ییاستثناگرا هایملاک

   اس. ینهزم یندر ا یحقوق یاتبودن ادب
 متواوتس.  درواقع گرابینی خاصجهان نوعی بر مبتنی گراییخاص که باورند این بر برخی

بتر   یشتده و مبتنت  یتزی ربرنامته  طرحتی  بلکه ی دانس.،اقاتو یدگرا را نباخاص کردن دول.عمل
 یتانگر ( بیتی گرا)ختاص  «یکولاریست  پارت» اصتطلاح  در «ایس » که پسوندچنان اس.، یدئولوژیا

 یکستان  قواعد اجرای گرا،خاص موجودی. 5 (Nolte & Aust, 2013: 409) اس. یق.حق ینهم
 یهتر متورد، دارا   کته  کنتد متی  ادعا چنین د ودانمیعدال.  مغایر ها راو پرونده موارد تمامی بر

 :Peterson, 1982) از قتانون ختاص ختود بهتره ببترد      یدبا یجهدرنت اس.، خود خاص ماتصات

 درو  است.  ختود  ختاص  و استتثنایی  قواعتد  اجترای  توجیه دنبا  به موجودی. صرفاً این ( 974

                                                           
1. Particularism. 
2. Generalism.  

3. Universalism. 

4. Exceptionalism. 

  (Ceaser, 2012: 3دانند )نمی یادشده معنای متبادرکنندۀ را «ایس » پسوند نظر، این با ماالو. در برخی هرچند  5
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 عبتارت  (  بته Safrin, 2008: 1307کنتد ) یمت  یستتادگی ا یگراند از سویعام  قواعد نقض مقابل
کنتد  یاز همان قواعد م ی.را وادار به تبع یگرانزمان با عدو  از قواعد عام، دگرا ه خاص یگر،د
(Cohen, 2003: 552 ویژگتی  ) شتیوۀ  برگزیتدن  و عمتومی  قواعتد  از نکتردن تبعیت.  نن، یگتر د 

بپذیرنتد،   راختاص   ملکردع ینا ی.حقان تا کندمیرا وادار  هادول. یگرکه د یاگونهبه مجزاس.،
 :Bradford & Posner, 2011کنتد )  یقواعد عموم یرعمل مغا یا ابداعاقدام به  خود اینکه بدون

 شتود یشناخته مت  المللیندر حقوق ب 1«جویزهرفتار ست» منزلۀبه گراییخاص منظر این از ( 10
(Czina, 2016: 3 ) 

 یفتعتار  بتا  اییگانهمقصد  اثر، به و نتیجه ظراند که از نارائه کرده ینینو یفتعر یگرد برخی
)نظت    المللتی یننظت  بت   کته  اس. باور ینبر ا یمبتن ییگراخاص ها،به نظر نن  رسدمی یادشده
 معنتای بته   عمومی نظ  درنتیجه شود،می ها حاصلدول. ارادۀ( در چارچوب المللیینب یعموم

 یتمتام  بتا  هماهنت   یا برخاستهنظ   دنبا به گرایی عام اماخواهد بود   2«نظمیبی از ممانع.»
 یتل دل امتا بته   نیست.،  ممنوعحال. هرچند تعارض  یندر ا یجهاس.  درنت یجهان ۀسطوح جامع

 حقتوق   شتوند متی  فصتل وحل یزنمصورت صل  سطوح ماتلف، مسائل و مشکلات به یهماهنگ
نظت   » ینتتأم  یبترا  یجته درنت کنتد، یتتلاش مت   «عمتومی  نوتع » تأمین عمومی برای المللبین

Gabor, -Bogdandy & Dellavalle, 2008: 1 ;2کنتد ) نمتی  احساس 3اجبار به نیازی ،«عمومی

 ۀاز اراد یناشت  ینظت  عمتوم   یی،گراگو. که در خاص یدگاه بایدد ینا ییندر تب 4 (710 :1986
اما در  بیوکند، نو طرحی یا کند همراهی رانظ   ینکه ا کندیکه اراده م وس.هاس. و همدول.
  یابنددرمی عمومی نظ  با ماهنگیخود را مکلف به ه ی،درون اجباری با همگان یی،گراعام

 هتای یته خاص در مقابل قواعد و رو یاصورت متواوت  عمل به یااتااو مووع  ننکه، سان برنمد
 ,Ceaserشتود ) می شناخته «حقوقی گراییخاص»باشد،  که هدفی هر با الملل،ینحقوق ب یعموم

بتدون   است.،  مشتابه  مستائل  در یکسان قواعد کردنحاک  دنبا به  ییگراعام مقابل، در ( 6 :2012
یگتر،  د یتان ب وجتود داشتته باشتد  بته     یبیو رق یرچه قواعد نظ ی،داخل یهادر نظام ینکهتوجه به ا

 ملتل الینبت  یدر فدا ییگراعام ۀغلب یجۀنت ی،قواعد در تمام سطوح فرامل یو هماهنگ 5«همسانی»
 قواعتد » بته  نستب.  «عمتومی  الملتل بتین  حقوق قواعد» برای بالاتری را ارزش که یاگونهبه ،اس.
 ( Gabor, 1986: 709شود )می قائل «هاموجودی. یا هادول.دلباواه  یا یداخل

                                                           
1. Conflict-Seeking. 

2. Containment of Disorder. 
3. Coercion. 

اروپا قابل  یۀاتحاد یو بقا یلدر تشک یو نوع عموم یبا خواس. عموم یفرامل یمصداق بارز مطابق. نظ  عموم  4
در  دادن نظ  واحدو شکل ی.در حا  تقو یرونی،به اجبار ب یازبدون ن یه،اتحاد ینکه اچنان ،مشاهده اس.

  ( Bogdandy & Dellavalle, 2008: 2) اس. یعیوس ۀگستر
5. Uniformity. 
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 حقتوق  عرصتۀ  در مه ، یگردو باز منزلۀامریکا به ۀمتحد یالاتو دول. ا اروپایی اتحادیۀ
 بتا  موجودیت.  دو ایتن   کنندمی ایوا المللبین حقوق در را ایگرایانهاصالملل، نقش خبین
 نهادینته  الملتل بتین  حقتوق  قبا  دررا  یانهگراخاص یکردمتواوت، رو عما ا و مواوع اتااو
 یتان کدام جر ینکهاس. که ا ینکته ورور ینوکر ا ی،از ورود به موووع اصل یشاند  پکرده
دول. امریکا را در دس. داشته باشتد، در شتدت و    یاسیسزمام امور  یدئولوژیک،ا-یاسیس

 حتتزب از برخاستتته هتتایدولت. دولت. امریکتتا متتسثر استت.    یانتتۀگراختتاص یکتتردوتعف رو 
 کشور این دموکرات جمهور رؤسای به نسب. را شدیدتری رویکردهای عمدتاً خواهجمهوری

 را خواهتان وریجمهت  امریکتایی،  نویستندگان  کته جتایی  تتا  دهنتد می ظهور و بروز خود از
 :Nolte & Aust, 2013کننتد ) می معرفی گراییعام به مندعلاقه را هادموکرات و گراخاص

408; Ceaser, 2012: 2 ) امتا   گتذارد، یم یشنما را به ی.از واقع باشی تحلیل این هرچند
 و قواعتد  براستاس  یادشتده،  جنتاح  دو هر زمامداریمتحده در زمان  یالاتا در عمل، دول.

 کترد   یتاد  ییامریکتا  یتی گراخاص منزلۀاز نن به توانیکه م کندمی رفتار مشترکی، صو ا
 یتی، گراختاص  ینتۀ اروپتا در زم  یتۀ وجوه تشابه امریکتا و اتحاد  یینرو ومن تبیشپ نوشتار

در  یتی گراخاص یشاز پو یاجانبههمه تصویرتا بتوان  کندیم یز بررسیرا ن هانن افتراقات
 کرد  ی ترس لالملینحقوق ب
 

 اروپایی و امریکایی گراییخاص شباهت
 هتای ویژگتی  نینتد، متی  حستاب  بته  یااروپتا، ستازمان منطقته    یتۀ اتحاد دول. و ینکه امریکا،ا با

 یژهوبه مقایسه کرد، ه  کنار در را دونن  توانمی که س.ا ایگونهبه هانن هردوی فردمنحصربه
حقتوقی است.    گراییخاص سم. به اتحادیه و امریکا دادنسوق برای یعامل ها،یژگیو ینننکه ا

(Hoffmann, 2011: 83-84  )بتر   او  عنتوان قسم.،  یندر ا یبررس تح. یهاشباه. یاندر م
 کته  اس. هاییشیوه موارد، ایرو س کندیو امریکا دلال. م یهدر اتحاد ییگرارجوع به خاص یلدل

 شده اشاره قسم. این در ننچه حا  هر در  بندندمی کاربه  خود حقوقی گراییخاص در دواین 
 یتن   اشتود یمت  یاف.صورت مشترک  و امریکا به یهاتحاد ییگراخاص یدر عملکرد و مبان اس.،

 ند از:اها عبارتشباه.
 

 خاص حقوقی سنت و فرهنگ سیاسی، ساختار بر تأکید .1
 در ختود  شرایط زایندۀ از ناشی را یویژگ این و کندمی معرفی المللیبین «معل » را خود امریکا

خود را در مقتام   یشگام،پ ساختار ی ودول. با استناد به فرهن ، سن. حقوق ین  اداندداخل می
 ( Ignatieff, 2005: 13-14یابتد ) درمتی  المللبین حقوق از «صرف ی.تبع»نه در مقام  ی ورهبر
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 انداشتراک یدارا زیر، ددر موار یها و اتحاد  امریکبیندیادعا نم ینخود را مستثنا از ا یه نیزاتحاد
 :کنندیاستناد م ننعمل متواوت خود به  یهتوج یو هر دو برا
 حستاب  بته  الگتو  یتک  اتحادیه، امریکا و: تمرکز قدرت در دول. خاص سیاسی ساختار( الف

 درنورند، کنتر  به قدرتمندشدن جه. درطلبانه را استقلا  یلاتاند تماتوانسته دو و هر نیدمی
دولت.   یتر از فروپاشت نن، محتمل یفروپاش امکانو  یس.دول. واحد ن یه،تواوت که اتحاد ینبا ا

بته   یتز ن اتحادیه سازمانی و سیاسی ساختار ( Hoffmann, 2011: 87) اس. یشترقدم. ب واحد با
  ( Hoffmann, 2011: 90رسد )یدر امریکا نم یندگانقدرت و قوام دول.، سنا و مجل  نما

و  امریکتا  درعلت  و هنتر(    یترا  م اخلاق، زبان، مذهب،فرهن  ) ۀسازند عناصر: فرهن  (ب
 جهان، رب اروپا غلبۀ روزگار در که مسیحی یسن. مذهب 1 برخوردارند وانیاز شباه. فرا یهاتحاد
 یقتشتو  یبترا  املیعت  کترد، می معرفی فراملی المللبین حقوق منزلۀخود را به ینید یهاارزش
 است.  المللتی ینبت  ۀدر عرصت  یتب بتدون رق  یو اروپا بته بازگشت. بته دوران هنجارستاز     امریکا

(Ignatieff, 2005: 13 )  
 یتی گرافرهنت ، در مووتوع ختاص    یتری گر شکلداز عوامل مسثر  یکی منزلۀبه یزن جغرافیا

 یتن ا دارند، تغییر و اکتساب قابلی. که هاویژگی و عناصر دیگر برخلاف زیرا ،اس. ی.اهم یدارا
 نظتر بته   و کندمی متمایز را موجودی. دو این جغرافیایی، وسع.عنصر از ثبات برخوردار اس.  

 وستع.  ( Hoffmann, 2011: 88رستاند ) یکمتک مت   هتا نن بته  بتودن ختاص  ادعتای  در برختی، 
 دافاز اه یارو ی.حوظ تمام یراز دارد، امریکا به نسب. بیشتری اهمی. اتحادیه، در جغرافیایی

  ( Odermatt, 2014: 696شود )یمحسوب م اتحادیه موفقی. مودن و اصلی
 موانع رفع یبرا کوششو  المللینب عرصۀدر  ی.هر دو موجود هایتلاش :حقوقی سن.( پ
 بترای  دو نیتز  هر یرمس ( Hoffmann, 2011: 90) دنشباه. دار یکدیگر به یاربس داخلی، وحدت
 شباه. اس.  ینا یایگو الملل،بین وقحق برای هنجار تولید در غالب قدرت بازیابی

در  ینکهاما با توجه به ا ،دنطرح داشته باش ی.قابل یزن یگراند یبرا یدشا یادشده هایویژگی
 و شتود یاستناد م دمواربه این همواره یی و اروپا ییامریکا مدارانیاس.و س گذارانسیاس. مکلا
از قتدرت   یاز ننکه ناش یشتررا ب ییگرارا بر نن داشته اس. که خاص نظرانعامل، صاحب ینهم
ورورت داش. تا مورد اشتاره قترار    بدانند، یادشده «خاص» یطشرا ییدۀزا کنند، دو ارزیابی این
 ( Hoffmann, 2011: 85; Nolte & Aust, 2013: 409-410یرند )گ

 

                                                           
 حقوقی، مدارانسیاس. یا نویسندگان که رسدمی حدیبه بعداً هاویژگی این بر تأکید امریکایی ییگرادر خاص  1

 المللیبین امورات ادارۀ در خاص مأموری. دارای را هادول. دیگر به نسب. «ممتاز هایویژگی دارای امریکای»
 یهتوج درحقیق. مسئله این ( Cohen, 2003: 557-561کنند )می ارزیابی( المللبین حقوق ملهج)از 
  اس.خاص  یطاز شرا یبرخوردار یبرمبنا ییگراخاص
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 دوگانه معیار کاربست. 2
 اصولاً که یمجموعه قواعد حقوق یاعده قا یک»که  معناس. ینا به 1دوگانه معیارهای از استواده

 Nolte) «ی مستثنا کن ،خاص یگرباز یکرا نسب. به  باشدیالاجرا ملازم بازیگران همۀنسب. به 

& Aust, 2013: 415یاصتل  ویژگتی متوتاوت،   هتای متلاک  براستاس  واحد موووع در (  قداوت 
گترا  ختاص  یت. موجود یتا  دول. ( Ignatieff, 2005: 7دهد )یم یلدوگانه را تشک یارکاربس. مع

هتا،  از نن یکتی کته   کنتد یاستواده مت  یمتعدد یهایوهعام، از ش یهایهاز قواعد و رو یزگر یبرا
بته   یبنتدی پا یگرا با استناد به ملاک دوگانه، ومن حوتظ ادعتا  دوگانه اس.  دول. خاص یارمع

بتا استتناد بته     شتود، یس مقواعد احسا یناز ا یزبه گر یازدر ننجا که ن کندیقواعد عام، تلاش م
در  تبتع هو بت  یختارج  یاست. در س امریکتا عمل خود را موجه جلوه دهد   یگری،د یارملاک و مع
 دهتد، متی  فشار قرار تح. بشری، حقوق هایگزارش به مستند را هاییدول.خود،  ینظام حقوق

ا اغمتاض  ب ،داشته باشند یباراسف یحقوق بشر ی.دوس. هرچند ووع یهابا دول. کهیدرحال
 و ایتران  در بشتر  حقوق ووعی. ،دول. ینا(  Bradford & Posner, 2011: 36کند )یبرخورد م

عربستتان، اردن   اسرائیل،اما نسب. به  دهد،می قرار المللیبین توجهات کانون در را شمالیکره 
در  وبتا نوتو   امریکتا کته   ست. ا یتن ا مهت   نکتۀ ( Ignatieff, 2005: 7گذرد )یم تواوتیو مصر ب
 هتای و دولت.  شتود میمنجر ماالف  هایدول. علیه اسنادی یببه تصو المللی،ینب یهاسازمان
 و دور ختود  یاصل یررا از مس المللینب حقوق ای کهشیوه 2دهد؛می فراری اتهامات، از را دوس.

  اس. کرده ماتل درحقیق.
 یتی همگرا یجادا وبدر چارچ یهحاد  اتبردمی رنج دوگانه معیارهای کاربس. از نیز اروپا اتحادیۀ

 ,Scheeckکنتد ) یمت  مرزبنتدی  الملتل ینخود و حقوق بت  یانم خاص، معیارهای تولید با حقوقی،

کنتد،  متی  هانن از تبعی.به  وادار را عدو هایدول. یارها،مع یناستناد به ا با یهاتحاد ( 846 :2005
 ناس. دستۀ به را اولوی. باید الملل،بین قحقو و اتحادیه معیارهای میان تعارض درکه  ایگونهبه

 در  است.  ردیتابی  و مشتاهده  قابتل  اتحادیته  ارکتان  و عملکترد  قدایی رویۀ در استدلا  این  دهند
 یتوان امتا د  بتود،  برخاستته ( اییرمنطقته )غ المللیینب ی از رژ حقوقی دعوای پلان.، ماک  پروندۀ
 نقتض  را دریاهتا  حقتوق  کنوانستیون  موجتب ه بت  یداور یوانبه د یرلندرجوع ا ی،دادگستر ییاروپا

  گذاشت.  بنتا ( یهاتحاد یرجوع به سازوکارها ی.)اولو جدیدی معیارو  3کرد فرض اتحادیه تعهدات

                                                           
1. Double Standard. 

 یاقتصتاد  یشتورا « زنتان  ی.ووع یسیونکم»بر  یدول. عربستان سعود یاس.در ر توانیمسئله را م ینبارز ا ۀنمون  2
 خصتوص در یتژه وهعربستان )بت  یحقوق بشر یهااس. که شاخصه یحال در اینملل متحد مشاهده کرد   یعاجتما

از  یمتال  هتای یت. بتا حما  2017-2014 یهتا دولت. در ستا    یتن و ا برنتد یسر م به یساماننابه ی.زنان( در ووع
 اس.    کرده یواا ینقش بارز )زنان و کودکان( یفراوان یرنظامیاندر قتل غ یمن،و حمله به  یستیترور یهاگروه

3. C-459/03, Commission of the European Communities v Ireland (2006), paras. 121-122. 
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 در 1«فترانتک  » عمتل  نحتوۀ  ویتژه هب پناهجویان، و مهاجران زمینۀ یه دراتحاد عملکرد ین،همچن
کته   یاگونته بته  است.،  برانگیاته رانظران حبثالث، انتقاد صا هایدول.به  پناهندگان بازگرداندن
کننتد  متی  متته   دوگانته  یارهتای و ستاخ. مع  الملتل ینب حقوق قواعد به نشدنبه ملزم را اتحادیه

(Nolte & Aust, 2013: 418; Carrera, Somer, & Petkova, 2012: 3  ) کته   یمتوارد  یدر تمتام
وجتود دارد کته بتا     یت. محکوم ایتن  بترد، یبهتره مت   هدوگانت  یارمع یا یکرداز رو ی.موجود یادول. 
 یحقتوق  یته توج یراه بترا  اعما ، مشروعی.در سنجش  شدهاستواده یهاخوردن اتقان ملاکبره 

  شد خواهد باز واحد، موووع در ماتلفاعما  گوناگون به اشکا  
 

 جایگزین تعبیر از استفاده. 3
 موهتوم،  یتک  بترای  الملتل بین حقوق در شدهپذیرفته اصطلاح از استواده جایبه  یوه،ش این در

 اصتطلاح،  دو ایتن  کته  شتود  طترح  ادعتا  این نن،تا با استناد به  شودیم تولید یدجد یاصطلاح
 هتر  کته درحالی اس.،متواوت  یزن دوین ا ینظام حقوق یجهو درنت متواوت موهوم دو دربرگیرندۀ

  باشتد نمتی  موهوم نن به جدید ماهیتی جدید، اصطلاح و اس. موهوم یک گویای اصطلاح، دو
 برچستب » یتا  2«جداکننتده  و دهنتده افتتراق  برچستب » تعبیتر بتا   یموووع در متون حقوق ینا

 یبترا  (  امریکتا Nolte & Aust, 2013: 423; Koh, 2003: 1484-5شود )یم شناخته 3«متواوت
 جعتل  بته  داخلتی،  یهتا مجتازات  یشتکنجه بته برخت    علیته  یانتقادات حقوق بشر ندادنیتسر

 هایمجازات که ادعا این با و کرده اقدام 4«خشن و غیرمعمو  هایمجازات» همانند حاتیاصطلا
 & Nolte) الملل اس.یناز الزامات حقوق ب ییدنبا  رها به ،متواوت اس. 5«شکنجه» از یادشده

Aust, 2013: 423; Koh, 2003: 1484-5  )بته اصتل    تتوجهی یبت  وتمن دولت.   یتن ا ین،همچن
 موجببه  را اموا  مصادرۀ این امکان جبرانی، غرام. به با استناد خارجی، ل.دواموا   ی.مصون
 6ه اس. کرد یسرم یداخل یهاکنگره و احکام دادگاه ینقوان

در  یگزینجتتا یتتراز تعب وبرداشتتته  بیشتتتری گتتام هدفمنتتدی بتتامووتتوع  یتتندر ا اتحادیتته
حقتوق بشتر در    یتافتن .یت مراحتل اهم  ین  در ناستت اس. کرده وادهاست مدتبلند هاییطراح
  اندکرده استواده 7«یادینحقوق بن» عبارتاز  ماهن صورت ه به یهارکان اتحاد یتمام یه،اتحاد

یافتته  رشتد   یته، موجتب حقتوق اتحاد   و به ی.بشر اس. که با هدا یادین، همان حقوقحقوق بن

                                                           
1. European Border and Coast Guard Agency (FRONTEX). 

2. Distinctive Label. 
3. Different Label. 

4. Crucial and Unusual Punishments. 

5. Torture. 
6. Bank Markazi (AKA Central Bank Of Iran) v. Peterson ET AL, 578 U.S (2016), Supreme Court of The 

United States, No. 14˚ 770. Argued January 13, 2016ˇ Decided April 20, 2016. 

7. Fundamental Rights. 
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 (  انتاتاب Rosas, 2011: 5-7) به حقوق بشر بوده اس. یاز نگاه درون ناشیواژه  ین  اتااو ااس.
 و( بنیتادین  حقتوق  اروپتایی استناد )منشتور    ینن در تمتام  کاربست.  و بنیادین حقوق اصطلاح

 خود را ملتزم بته   یهاس. که اتحاد یلدل ینا ( بهبنیادین حقوق اروپایی)نژان   نهادهای اتحادیه
 نن ماهی. در یریتغی تعبیر، ایناستواده از  کهیدرحال یند،نب یاز نظام حقوق بشر جهان ی.تبع

اصطلاح منجتر   ینا یدندر برگز اتحادیه یاس.س(  Douglas-Scott, 2011: 679کند )نمی ایجاد
 فترض  اروپتایی  موهتومی  را بنیتادین  حقتوق  ی،دادگستر یواند یژهوبه یهتا ارکان اتحاد شودیم

 موهتتوم راهبتتری و هتتدای. ی،مووتتوعات حقتتوق بشتتر المللتتیبتتین تحتتولات از فتتارغ و کننتتد
 عتدم  المللی،بین و اروپایی مواهی  میان که هر جا و گیرند برعهده را خودساخته و ودخواستهخ

 برختوردار  ترغنی محتوایی و بالاتر جایگاه از یککدام اینکه به توجه بدون نید، وجودبه  انطباقی
 یو بترا  گتذارد یفراتتر مت   یتن از ا یپتا  یه  اتحادکنند معرفی سنجش معیار را خود ملاک اس.،

 در یتن ا 1کنتد، یمت  یفتکل یینتع یی،اروپا یادیندر چارچوب حقوق بن یزن یراروپاییغ یکشورها
 تتر یغن یه،اتحاد یهااز ملاک یحقوق بشر یجهان دستاوردهایموارد،  یاس. که در برخ یحال
 شیوه این 2ی( سن یضو تبع یاجبار ی)همانند موووع بازنشستگ شوندیمحسوب م تریشرفتهو پ
و  هموستع ارائت   یتا  یقمدت  یریکه باواهد، توست  یکه در هر موووع باشدیم قدرت دیهاتحا به

 عتام،  الملتل بتین  حقتوق  بته  حتمتی  تقیتد  از فتارغ  و اتحادیته  حقوق هایومن حوظ چارچوب
  کند عمل و ریزیبرنامه
 

 تفسیر در دیگران تجارب و المللبین حقوق از نکردناستفاده. 4
 وجود مشترک صورتبه  داخلی و المللبین حقوق در که مواهیمی درخصوصند بر این باور برخی
 3گرفت.،  کتار بته   داخلتی  حقتوق  دررا  هتا دول. یگرد ۀو تجرب المللینحقوق ب هایید دادهبا دارد،
 چنتین ایتن  الملل،یناز حقوق ب یحقوق داخل یرجداکردن مس یگرا براخاص هایکه دول.یدرحال
 ییمتوارد استتثنا   امریکتا جتز در   قدتایی و  تقنینتی   نظتام  (Ignatieff, 2005: 8کننتد ) نمتی عمل 

(Cleveland, 2007: 395 & 407 )قتانون  اجترای  و توستیر  در»کته   کنتد یم یاصل پافشار ینبر ا 
 نتوع  هتر  یتا  قدایی تصمیمات و اجرایی دستورات اداری، اساسی، قانونبه  توانیامریکا نم یاساس

                                                           
1. An EU Strategy for relations with Iran after the Nuclear Deal, Directorate-General for External Policies 

of EU Parliament, 2016, pp. 17-18. 

2. Case C-144/04, Court of Justice of European Union, Werner Mangold v Rüdiger Helm (2005). 

گرفتند که  یجهنت ییکاناداقدات  ی.اکثر (Baker v. Canada 1989-Case no. 25823) کانادا یهبکر عل ۀدر پروند  3
حقوق  یونکنوانس کهیدرحال ،شود یرحقوق کودک توس یونمنطبق بر کنوانس یدقانون مهاجرت کانادا با

)بند او ،  39 ۀماد ین،همچن ( Kirby, 2010: 440داد )ینم یلکانادا را تشک یاز حقوق داخل یکودک باش
 یفتکل منزلۀبه المللینمنطبق با حقوق ب یرلزوم توس صراح. ازبه یجنوب یقاینفر یقسم. دوم( قانون اساس

   گویدیسان م یمحاک  داخل
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 ی موتاه  1 «استتناد جست.   است.،  المللتی بتین  سازمان یا یخارج دول. با مربوط که دیگری عمل
از استتناد بته    گرایتان نتد، امتا ختاص   برخوردار یبهتر یعلم یاز غنا المللیبین محیط درمشترک 
(  Kirby, 2010: 443) دارنتد  یتز گر یحقوق اساست  ویژهبه یحقوق داخل یردر توس المللینحقوق ب
جتز   یواند کهشود، چنانمی امریکا پیروی حقوق مشابه منطق از یزن دادگستری اروپایی یواندر د
 یمحتاک  داخلت   ییقدتا  ینرا یا المللیینب هاییواند یربه سا یحیخود، استناد صر ییقدا یۀبه رو
 2( Nolte & Aust, 2013: 430کند )ینم یرعدوغ یهادول.

 ی امریکتا حقوقنظام  یلدر گس (یدادگستر ییاروپا یوانامریکا و د یعال یوان)د محاک  نقش
 از یرتوست  ارائتۀ  با ی.، قداتدو موجود یناس.  در ا مه  یاربس ییگراسم. خاص به اتحادیهو 

کته   یموووع گذارند؛ینن اثر م یو اصو  جهان المللینبر روند حقوق ب ین،و قوان یاصو  حقوق
دو تلاش  هر ( Wright, 2008: 207-209) کرد یاد توانیم «ییقدا ییگراخاص»از نن با عنوان 

 برای سایر خود، حقوقی نظ  استقلا  ید برتأک ومن یق،موسع و گاه مد یرگاه با تواس کنندیم
در  4یدر امریکتا و کتاد   3متدلین  رأی شتوند   پیشران معرفی حقوقی نظام یک منزلۀبه کشورها

  کندمی پیروی منطق همین از یدادگستر ییاروپا یواند
 

 گوال تحمیل و گرایییکجانبه .5
 یتوافتق جهتان   یتک  معاهتدات، وصتو  بته    یبتصو یبرا یهمگان یهاکنوران  یبرگزار یاصل فلسوۀ

ییتد  را تأ یحقتوق  یتی گراعتام  هتا، دولت.  ۀهم یبرابر ینکه با تدم یروند اس.؛ تساوی اصلبراساس 
حقتوق معاهتدات )تعهتدات     بته  تتوجهی رو، بتی ازایتن  ( Bradford & Posner, 2011: 8کنتد ) متی 

 دارای هتای موجودیت.  و هتا دولت. کته   یتان ب ینبا ا شود،یشناخته م یحقوق ییگرا(، خاصیقرارداد
دنبتا    بته  ،داشته باشند المللییننظامات ب یرشپذ به یلتما ننکه از بیش هنجارسازی فراملی، قدرت
هنجارهتا را در   یتن ا کننتد یو تتلاش مت   هستتند هتا و منتافع ختود    منطبق با ارزش یهنجارها یدتول
وتمن رد معاهتدات و استناد     ،نرستند  یت. موفق بته  ینته زم ینبگنجانند  اما اگر در ا یرسم یهابقال

                                                           
1. Constitution Resortation Act 2005 (Section 201). 

 نرای و کنوانسیون به انحصاراً دیوان( بعد به 2009)سا   لیسبون معاهدۀ شدنالاجرالازم از پ  حا ، این با  2
 C-109/01, Secretary of State for the Home Department v) دهدمی استناد ربش حقوق اروپایی دیوان

Hacene Akrich (2003), para. 58  ).در باید را بشر حقوق اروپایی دیوان نرای به دیوان انحصاری استناد عل 
 منطقی جۀنتی دیوان، غالب قدرت دلیلبه   کرد دنبا  اروپایی قدایی سازیشبکه برای دیوان راه نقشۀ
 و قدایی نهادهای سایر بر دیوان رویکردهای و هارویه تدریجی غلبۀ جز چیزی یادشده، سازیشبکه
  بود ناواهد اروپایی قداییشبه

3. Medellín v. Texas, 552 U.S. 491 (2008). 
4. Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International 

Foundation v. Council of the European Union and Commission of the European Communities 

(2008), pa. 322. 
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 ایتن   دهنتد  جلوه شروعو م کنند یگیریخود را پ یهنجار یتا الگو گمارندیبر نن هم. م المللی،ینب
را  شتیوه  نایت   کننتد متی  همراهتی  به وادار یا همراه خود الگوی با نیز را دیگر هایها، دول.موجودی.

   ( Nolte & Aust, 2013: 436نامند )یم 2«یارزش-هنجاری امپریالیس » یا 1«گرایییکجانبه»

حوتظ نظت     خطیتر  وظیوتۀ  ،کته امریکتا   توکرند این تقوی. دنبا به  او نظری حامیان و امریکا
 اردادیقتر  نظتام  بته  صرفاً تواننمی وظیوه ینانجام درس. ا یعهده دارد و برا را بر یجهان یعموم
 یارتقتا  بته  تقیتدات،  از فارغ و جهانی صورتیبه بتواند  یدبلکه امریکا با کرد، تکیه المللبین حقوق

و  الملتل ینهرچنتد حقتوق بت    ،و حقوق بشر بپردازد یو دموکراس یهمچون نزاد ییهاسط  ارزش
 کته  است.  منطتق  همتین  (  بتا Bogdandy & Dellavalle, 2008: 36-37) دشو ی نقضاصل تساو

 حملاتبه  ی.،امن یو بدون مجوز شورا زندیسرباز م یجهان معاهدات از بسیاری پذیرش از امریکا
در برابتر   یمنافع ملت  ینتأم ی.ملاک ارجح ( Bradford & Posner, 2011: 3کند )یاقدام م ینظام

 یگزینرا جتا  گرایتی یکجانبته  یاری،کشور، در متوارد بست   ینموجب شده اس. تا ا المللینحقوق ب
 کند  یرا راه درس. معرف پسنددیکه خود م یو راه (Orentilicher, 2003: 427یی )همگرا

 پیتروی  منطتق  این از هاییتواوت با خود، فراملی هنجارسازی قدرت به توجه با نیز اتحادیه
وتمن ربتودن    تتا را در عال  حقوق بگستراند  ی خودارزش امپریالیس دارد تا  ی  اروپا سعکندمی
مثتا ،   برای ( Hilpold, 2009: 177کند )خود را مسلط  هایارزش ،از دس. امریکا یرهبر یگو

 و کنتد متی استتواده   ییاروپتا  یتل هنجارهتای  تحم یبترا  یابتزار  منزلۀاز حقوق بشر به اتحادیه
 الگتوی  پتذیرش  رستمی بته   صتورت  بته  را غیراروپتایی  هتای دول.ارتباطات و معاهدات خود با 

 یتز ن یگتری د یدر جا ییاروپا گرایییکجانبه ( Rosas, 2011: 12-13. )اس کرده منوط 3اروپایی
 نرمتان » هماننتد  عنتاوینی  به استناد با معاهدات حقوق نظام زدنبره  نن وبروز و ظهور داشته 

 برختی  ،نرمتان  ینلزوم دفاع از ا با استناد به یهاس.  اتحاد 4«اجتماعی رفاه و اجتماعی حواظ.
تا بتوانتد الگتو و    خیزدبرمی نزاع به یبا سازمان تجارت جهان کند ومی ضنق را تجاری معاهدات

-Bradford & Posner, 2011: 16) کنتد  یلالقا و تحم یزن یگراند خود را به یمد  رفاه اجتماع

17; Nolte & Aust, 2013: 433 ) 
 

 اروپایی و امریکایی گراییخاص تفاوت
نظتر وجتود   اختلاف اروپایی، و امریکایی گراییخاص یف نوعتوص در یحقوق یسندگاننو یانم در

 یتن بتر ا  یته اتحاد گرایتی ختاص  ماالوتان  ( Hoffmann, 2011: 84; De B´urca, 2010: 7) دارد

                                                           
1. Unilateralism.  

2. EU Value-Imperialism.  
3. the Inventory of Agreements containing the Human Rights Clause established by the European 

Commission, DG RELEX/B2, Treaties Office, 3 March 2011. 

4. Social Protection and Social Welfare. 
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 یشتینۀ و فاقتد پ  گتذارد یم یشنما را به ییگراخاص از وعیوی نوع صرفاً اروپا رویکرد که باورند
 کته  بتر ایتن باورنتد    برختی  مقابتل،  در ( Nolte & Aust, 2013: 432) است.  یو نظتر  یفلستو 

به قتدرت   یمتک ،امریکا یحقوق اساس یبرتر بر مبتنی زودگذر، ایپدیده امریکایی، استثناگرایی
-Ignatieff, 2005: 21است. )  زیتاد  بستیار ( یعموم ی)همانند افکار منو یسا. و با تبعات منو

22; De B´urca, 2009: 48 ) و امریکتا  متحدۀ ایالات گراییخاص یهاتواوت یبه بررس ادامه در 
 شود می پرداخته اروپایی اتحادیۀ

 

 بشر حقوق به اتکا مقابل در سخت قدرت به اتکا .1
 دیگتران  تتا  کندمی عملی و یاس. و تلاش فکر یجهان ی.حواظ. از نظ  و امن دارداعیه امریکا

 از دموکراستی  لیبترا   و جهتانی  امنیت.  از حمایت.  بترای  دارد حتق  دولت.  این که کند قانع را
 هتای حرکت.  از بستیاری  حقتوقی،  نظتران صتاحب  روازایتن   کنتد  استتواده  گرینظامی خصیصۀ
 ,Safrinداننتد ) متی  متکی نن بالوعل یا بالقوه کاربس. و نظامی قدرت به را امریکا گرایانۀخاص

2008: 1314; Bradford & Posner, 2011:13)  اس. وروری نکته این وکر زمینه، این در البته 
 یتل متردان تما دولت.  باشتد،  ختواه جمهتوری  حتزب  دست.  در دول. داریزمام کهصورتیدر که
 یهتا نمتدن دولت.  کتار یو بالعک  با رو دهندیبه توسل به ابزار سا. از خود نشان م یشتریب

 بستترهای  وجتود  یتل بته دل  یلتواص ینا ی  با تمامیابدیو توسل، کاهش م یلتما یندموکرات، ا
 ایتالات  دولت.  بترای  همواره نظامی هایگزینه جهان، ماتلف نقاط در نظامی اقدامات برای لازم

 جمهتور  رؤستای  تمتامی  خصتوص،  ایتن  در و است.  بوده مطرح میز روی گزینۀ منزلۀبه متحده
  اندبرده بهره عمل، و نظر در یادشده قدرت از حزب، دو هر از امریکا
 تأکیتد  بشتر  حقتوق  مستئلۀ  بتر  نظامی، قدرت فقدان انجبر برای اروپایی اتحادیۀمقابل،  در
 یت. حما یاز حقتوق بشتر   سازمان این  (Bubnyt�, 2015: 51; De Burca, 2010: 47کند )می
 است.،  اتحادیته  حقتوق  بنیتادین  هتای ارزش بتا  مطابق و کرده رشدخود او  از سویکه  کندیم

 :Cantwell, 2015است. )  رکت. ح در یته اتحاد یهتا منافع و ارزش مطابق بشر، حقوق درنتیجه

690; Timmer, Goldschmidt, Buyse, & Mihr, 2013: 4  )یت. امن یبرقرار یادعا نیز یهاتحاد 
از حقوق بشر و مبارزه بتا فقتر گتام     دفاع منظورگری، بهیبر نظام یدتأک یجا به اما ،دارد یجهان

اقتصادمحور به  یهاو کمک یحکمران یمطلوب برا یالگوها یزبا تجو سازمان اینبرداشته اس.  
 قتدرت ختود افتزوده است.     ۀبر گستر ،امریکا یبا توان نظام مبارزهومن  یراروپایی،غ هایدول.

(Bradford & Posner, 2011: 19 )  
تتوان مقابلته بتا     یشختود و افتزا   یحقتوق  یتی گراگسترش ختاص  یبرا اروپایی هایدول.

یته،  : ناست. ننکته اتحاد  اندکرده پیگیری تشدبه را بشری حقوق موووع دو ،عام یندهایفرا
فراینتدهای   در هرگتاه  و یمعرفت  ملاک عمل ختود  ااز حقوق بشر ر »مسثر و مطلوب حمای.»
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 متوقتف  را فراینتد  نن از بعیت. انگاشتته شتود، ت   یا نادیتده نقض  بشر حقوق الملل،بین حقوق
 یت. بترخلاف وهن  یتوان د ی،کتاد  ۀدر پرونتد  ( Kokott & Sobotta, 2012: 1018کنتد ) متی 
)منطبق  ی.امن یشورا یماتبودن تصمالاتباعلازم خصوصدر المللینگرفته در حقوق بشکل

 اتحادیته  قلمترو در  ،نقتض حقتوق بشتر    یتل دل شورا را به یهاقطعنامه یبا فصل هوت (، اجرا
 Fabbriniاست. )  امنی. برابر در حقوق به باشییبرتر ۀمسئل ،موووع یندوم 1 کرد متوقف

& Larik, 2013: 19-20; Larik, 2010: 169در  دادگستتری  اروپایی دیوان خصوص، این (  در
)حقوق  یادینحقوق بن ینتدم یو ماهو یبر لزوم وجود ابزار شکل یدماتلف خود با تأک ینرا

 2اس.، کرده ایوا را پرقدرتی بازدارندۀ نقش امنی.، تأمین برای حقوق نقضموووع  ، دربشر(
 اتانجام اصتلاح  بهمجبور  متحد، ملل سازمان و امنی. شورای موارد، برخی رد که ایگونهبه

 3 اندشده خود یدر سازوکارها
 از ستوی  امنیت.  تتأمین  ادعتای بر حقوق بشر، در مقابتل   یدبا تأک یهاتحاد ننکه، کلام برنمد
 فتته گرعهتده   بتر  الملتل ینبه حقوق ب یدهرا در شکل یشتریو سه  ب کندیم یستادگیامریکا ا
و  ییاروپتا  یتی گراختاص  ۀاتکا به حقوق بشر را شاخص ی،حقوق یسندگانحا  حاور نو در  اس.

 ;Safrin, 2008: 1314) کننتد یمت  یمعرفت  ییامریکتا  ییگراخاص ۀرا شاخص گرییاتکا به نظام

Bradford & Posner, 2011: 13 ) 
 

 ییگرامنطقه برابردر  گراییحاکمیت .2
 کته  اس. یدر نوع منوعت یانگراخاص یانم یزتما ونهوته اس.  «ییاگرمنوع.» یی،گراخاص در

 المللتی ینبت  یهامتحده در عرصه یالاتا ی.حاکم یی، هژمونیامریکا ییگرا  در خاصاندیدهبرگز
کته   ییهتا ( در حوزهیعال یواند ویژهه)ب امریکا حقوقی نظام ارکان  اس. مدهصورت هدف درن به

 حاکمیت.  پتارادای  » غلبتۀ  ییکته گتو   کنندیعمل م یاگونهبه ارند،دتماس  المللینبا حقوق ب
 بتا  جدیتد  الملتل بتین  حقتوق  سم.به  حرک. و گرفته قرار هانن همگانی پذیرش مورد «امریکا

 ( Odermatt, 2014: 698اس. ) شده نغاز پارادای  این محوری.
حکوم. قواعتد ختود را بته     تا کندیم یفراوان تلاشمقابله و  اعدا گراییی.با حاکم اتحادیه

 ی اعدتا تترج   یت. را بتر حاکم  یهاتحاد حاکمی. ورسوخ و نووو دهد  هانن یداخل یحقوق نظام
 یتی گرااروپا، اقدام به ختاص  یۀاتحاد یهمتا یسازمان (  هرگاهNolte & Aust, 2013: 18) باشد

                                                           
1. Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International 

Foundation v. Council of the European Union and Commission of the European Communities 

(2008), pa. 322. 
2. C-584/10 P - Commission and Others v Kadi (2013), pa. 120-124. 

3. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental 

freedoms while countering terrorism, A/61/267, 16.08.2006, par. 39. 
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 گرایتی ختاص » کنتد،  تولیتد  الملتل بتین  حقتوق  قواعتد  بتا  موازی قواعدیکند تا بتواند  یحقوق
  ( Leonhard, 1968: 780) اس. یوستهوقوع پ به 1«گرایانهمنطقه

 مووتتوع دو در بایتتد راگتترا( )منطقتته دوم و( گتترایتت.)حاکم او  نتتوع گرایتتیختتاص توتتاوت
 تتر، دقیق عبارت قرار گرفته اس.  به تردید مورد گراییمنطقه وام: ناس. ننکه دکرد وجوجس.

 بته  یشترب یزاو ن ییگراخاص یجهدرنت اس.، اتحادیه از بیشتر متحده ایالات دول. دوام ازننجاکه
مسئله دانست. کته    یندر ا یدتواوت را با یندوم ( Hoffmann, 2011: 87ید )طو  خواهد انجام

 نمتایش بته   عدتو  هتای دول. به نسب. مافوق و برتر قدرت تصویر خود از کندمی تلاش اتحادیه
ند و ایدر وصو  به توافق عموم ینقش مهم یها دارادول. نوزهکه  س.نن ا یق.اما حق گذارد،

را  ییفدتا  ینچنت  یجتۀ   نتدارد وجتود  یته اتحاد یماتتصتم  هنوز موووع تدارب منافع در اتااو
 ییاروپا ییگراخاص ننکه، کلام برنمد  یاف. غیرافراطی و ترمنطقی هایگیریی در تصم توانیم
 چهرۀ و گیردمی فاصله امریکایی یخودخواهانه و افراط ییگرااز خاص یچندقطب یفدا یلدل به

 الملتل، یندر حقتوق بت   ( Nolte & Aust, 2013: 433-434یابد )یم ترییانهگراو نرمان ترمعقو 
امتا متراد از    (،Schreuer, 1995: 477-479شتود ) یم یفتعر 2گراییجهانی برابر در گراییمنطقه

 انعکاس و خود ملی حاکمی. بر متحده ایالات دول. کهیالدرح ین اس. کهباش ا ینکلام در ا
 مهت   هتای جنبته  از گتذر  بتا  اتحادیته  عدتو  هتای دولت.  ورزد،می اصرار المللبین حقوق در نن

  دارندبرمی گام اروپایی همگرایی تقوی. راه در حاکمیتی،
 

 یمحور-فرددر برابر  محوری-سیاست .3

 3«گذارییاس.س یندفرا»از  تابعی امریکایی، دانانحقوق و امریکا دول. نگاه در المللبین حقوق
 هتای سیاست.  بتا  منطبتق  الملل،ینحقوق ب ۀدول. در حوز ینرفتارها و مواوع ا یجهاس.  درنت
ارادۀ متتأثر از   شتدت بته  نیتز  امریکتا  حقتوقی  گرایتی ختاص است.    یادشده ینددر فرا اتااوشده
نظامتات   یرامریکتا در برابتر ستا    یه نظام حقوقب یدنباشیبرتر سیاس. که اس. سازانیتصمی 

 بایتد  کشتور  هتر  کته  ادعتا  این با امریکا ( Hoffmann, 2011: 86) و کشورها را دارند المللیینب
 هرجتا  و اس. دهرا ماتل کر المللینحقوق ب کند، اجرا خود سبکبه  را المللبین حقوق بتواند
 :Nolte & Aust, 2013: 425; Ignatieff, 2005زنتد ) یدس. به ابداع م ،کند اقتدا منافعش که

 بیگانگتان و  دوم نستل  حقتوق  زمینتۀ  رکشتور د  یتن متردم ا  ینیموجب بتدب  زدگی،یاس.س(  6
  ( Ignatieff, 2005: 25) شده اس. ییامریکا ییگراخاص ۀدربار جن  به توسل درخصوص
 موجودیت. اه هرگت   است.  متوتاوت  اهتداف  بتر  مبتنتی  عمتومی،  قواعد به نسب.متواوت  عمل

                                                           
1. Regional Particularism.  

2. Universalism. 

3. Policy-Making Process.  
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متذموم شتناخته    گرایتی ختاص  ایتن  بردارد، گام اصو  با مطابق و مشروع منافع دنبا به  گراخاص
امتا   ،که نوتع همگتان را شتامل شتود     شودیم پذیرفته یزمان ییگراعام ،ترروشن یانب   بهشودینم

 جز توسل بته  یاارهشود، چ عدالتی مبتلایاز ب ی.حما به یرسم یهادر قالب ییگراکه عامیهنگام
 ( Kirchin, 2007: 2; Wallensteen, 1984: 243; Finn, 1996: 2نیس. ) 1«موجه گراییخاص»

و  یبته ابعتاد صتور    یاز حتد و افراطت   یشتوجه بت  ی،کنون المللیناز مشکلات حقوق ب یکی
 المللیینب یهاسازمان ی تأس ها بهحقوق اس.  دول. یکردن اصو  متعالفراموش و یواتیتشر

کنند می حقوق اساسی اصو  یگزینرا جا یروند نادرست یجی،تدر یۀها در روسازمان یناقدام و ا
(De B´urca, 2009: 6; Klabbers, 2007: 4-3)   حرکت.  یتک  در امنیت.  شتورای  مثتا ،  بترای 

از  یاریدر برابتر بست   المللتی، بتین  امنی. تأمین بهانۀبه  که اس. شده تبدیل محلی به تدریجی
 متوارد  برختی  در و( فلستطین  قدتیۀ  همانند) کندیبا اغماض برخورد م موارد نقض حقوق بشر

 کتادی،  پرونتدۀ  در  کنتد متی  متعتدد  هایقطعنامه صدوربه  اقدام حقوقی، مسل  اصو  برخلاف
 یتن و ا دانتد یحقوق بشر مت  یعملکرد شورا را ناقض اصو  اساس ۀنحو دادگستری اروپایی دیوان

 2 کندیحقوق مته  م نهاد را به نقض

ختود   یانتۀ گرابودن حرک. خاصموجهبه  اییستهمنافع خود، توجه شا ینومن تأم اتحادیه
 و روندها و هارویهبودن همچون ناعادلانه یموارد با استناد به یهداشته اس.  ارکان ماتلف اتحاد

 حقتوق  بته  باشیرتریب حقوقی،( یس )فرمال گراییصورت با مبارزه الملل،بین حقوق فرایندهای
 یکردیقانون، رو ی.حاکم یو تلاش برا قدایی نظارت مصونی. از با مبارزه امنی.، برابر در بشر

 (  اتحادیته Wood & Tridimas, 2009: 10انتد ) کترده  اتاتاو  عتام  الملتل بتین  حقوق با متواوت
 اس.، 4«ندجانبهچ ینهادها» یجا به 3«مسثر گراییچندجانبه» دکترین اجرای دنبا به  هرچند

همتراه  همگان  برای بیشتری یی، نوعامریکا یوۀکه نسب. به شاس.  گرفته کاربه  را ایشیوه اما
 ییاروپتا  یالگو(  Léonard & Kaunert, 2012: 480) با عدال. دارد بیشتری مطابق.و  نوردیم

 یاگونته دارد به را یهدر اتحاد یخواهقصد عدال. یهموووع اس. که اتحاد ینمبلغ ا ییگراخاص
 یتز ن یگراند یخواهد کرد و برا ی.سرا یزن المللینحقوق ب یبه تمام فدا یخواهعدال. ینکه ا
دنبتا    شتعار بته   یتن بتا ا  یته اتحاد یقت. درحق ( Williams, 2013: 38-41)خواهد بود  یندخوشا
 خود اس.  خاص یکردهایبه اعما  و رو یدنباشی.مشروع
 
 

                                                           
1. Justified Particularism.  

2. Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International 

Foundation v. Council of the European Union and Commission of the European Communities 
(2008), pa. 269-270. 

3. Effective Multilateralism. 
4. Multilateral Institutions. 
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 حقوقی گراییکثرت برابر در حقوقی گراییمعافیت .4
الملتل  ینبت  پتذیرش حقتوق   از داخلتی  هتای ارزش و اصتو   بته  استناد با موارد برخی در امریکا
 ختود،  بتر  را الملتل بتین  حقوق کندمی رسمی تلاش سازوکارهای از استواده با امریکا  گریزدمی

از  یت. رهتاکردن موجود دنبتا    که به یندی  فراکند معرفی نشدنیاجرا جزئی، صورتبه  هرچند
 1«گرایتی معافیت. » است.  قتراردادی  المللبین حقوق حیطۀ در ویژههب المللینتعهدات حقوق ب

 عتام  قواعتد  اجترای  از یترا ز است.،  ییگراخاص یقاز مصاد ی یکیحقوق گراییی.  معافنامندیم
موهتوم  کته   ست. ا یتن ا گرایتی یت. بتارز معاف  یژگتی و 2( Ignatieff, 2005: 3کند )یم یریجلوگ
  ( Nolte & Aust, 2013: 416گنجاند )یم یرسم یهارا در قالب ییو استثناگرا ییگراخاص

 یراز (،Koh, 2003: 1502گذارد )یم یشنما را به« نامطلوب و بد ییگراخاص» امریکا، دول.
حتا   ینو درعت  کتردن ختود  دنبا  معتاف  به یررسمیو بعداً غ یرسم یبا استواده از سازوکارها

 یژگتی و ۀمستئله موجتب غلبت    یتن عام است.  ا  المللبین حقوق از تبعی. به هادول. یگربار داج
 ,De B´urca) شتده است.   ییامریکتا  یتی گرادر ختاص  یافراط «ییگرامنوع.»و  گراییی.معاف

 :اس. یافته بروز و ظهور المللبین حقوق در زیر هایشیوهبه  امریکایی گراییمعافی. ( 4 :2009
 جهتانی،  نوتع  ی ازبرخوردار ومن که اتی: در معاهدگسترده هایشرط حق از ادهاستو( الف

 کنتد، می استواده گسترده یهاامریکا از حق شرط گیرند،یم همتحده را نشان یالاتمنافع ا یبرخ
هماننتد   گیترد، متی  قترار  شترط  حق از راصل معاهده، متأث یاجرا موارد یکه در بعد یاگونهبه

 (  Ignatieff, 2005: 3) 3جهمنع شکن یونکنوانس
حدتور   ،امریکتا  هتای یژگیاز و یکی: یوستنبه پ یگراند یقبه معاهدات و تشو یوستنپن( ب

 تهیتۀ  زمتان  دردول.  اینکه  یانب ینبا ا ،قواعد و نگارش معاهدات اس. ینفعالانه در زمان تدو
 بته  نیتز  را دیگتران  و نتدد بمی کاربه  خود منافع گنجاندن برای را خود تلاش المللی،بین اسناد

 ,Ignatieffرود )یطوتره مت   هتا نن یبتصتو  یتا اما خود از امدا  کند،می تشویق هانن به پیوستن

 وتدنور،  هتای متین  منتع  متورد  در اتتاوا  معاهدۀ کیوری، المللیبین دیوان نامۀاساس ( 5 :2005
مقتررات   از دیگتر  یاریبست  و ییهوا و نب درخصوص تغییرات ی پارۀ نامموافق. یوتو،ک ۀمعاهد

 ،انتد دولت. قترار گرفتته    یتن ا مهتری یکه مورد ب روندبه شمار می یحقوق بشردوستانه از موارد
 ;Ignatieff, 2005: 4)است.   کترده ینقش مت  یوایا فعالانه هاین ننهرچند دول. امریکا در تدو

Bradford & Posner, 2011: 8 ) 

                                                           
1. Exemptionalism. 

 یاصل یگرانباز ها،به نظر نن  دانندیم ییو استثناگرا ییگرامتواوت از خاص یتاًرا ماه گراییی.معاف برخیالبته   2
ها و ارزش یدنبا  اجرا به یشتربلکه ب ،ندارند یازین المللینکردن خود از حقوق ببه معاف المللینحقوق ب
  ( Bradford & Posner, 2011: 8, 48) نداالمللینخود در حقوق ب یهنجارها

3. U.S. reservations, declarations, and understandings, Convention Against Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Cong. Rec. S17486-01 (daily ed., Oct. 27, 1990). 
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در  امریکتا عملکرد  ۀنحو یینتب نوینی برای حاصطلا 1«کار تو جاسازی»: کار تو جاسازی( پ
 حقتوق  توستیر  و تتدوین  بترای  را ختود  ارادۀ تمام امریکا معنا که ینبه ا ،اس. المللینحقوق ب

 تابتد  برنمتی  را ختود  مطالبتات  بتا  الملتل بتین  حقتوق  مغایرت و بنددمی کار به جدید المللبین
بته معاهتدات، تتلاش     یوستتن پن یاحق شرط از  یمندهبهر یجا به یدجد یکردیدر رو یجهدرنت
 اییوهکنتد؛ شت   یلتحم یگرانبر د ین،مذاکره و نگارش و تدو ۀمطالبات خود را در مرحل کندیم
 ,Safrinنورد )یدنبتا  نمت   به یزبه معاهدات را ن یوستنپن درخصوص عمومی افکار منوی بار که

2008: 1313; Bradford & Posner, 2011: 5 )  
 بته  نوردنروی منافع، تأمین در متداو  امریکا هایشیوه از: وابسته ازوکارهایس طراحی( ت

بته   یتوجته افراطت   و یرستم  زوکارهایستا  یدول. با طراحت  یناس.  ا 2«جمعی گراییمعافی.»
امتا درواقتع    ی،ظتاهر حقتوق  بته  هاییوهتا منافع خود را در ش کندیتلاش م «یحقوق یس فرمال»
 ینظتام حقتوق   ی در  حتق وتتو، تقست   (  Nolte & Aust, 2013: 413) کنتد  ینتتأم  نمیزیضتبع

 یگروه بانک جهتان  یو طراح یگرانو د یاتم یحاتدارندگان تسل ۀمنع اشاعه به دو دست ۀمعاهد
 یقرا داشتته باشتد، از مصتاد    یماتکتردن تصتم  ی توان عقت  ییتنهاکه دول. امریکا به اییوهشبه

  ( Bradford & Posner, 2011: 50ید )نیحساب م به ییامریکا گراییی.معاف
 تصتویب به  خود تمایل از امریکا متحدۀ ایالات دول. نیز گاهی: داخلی حقوق با مغایرت(  
 روروبته  متانع  بتا ( سنا در ویژهه)ب یداخل یبتصو یاناما معاهده در جر دهد،می خبر معاهده یک
یافت.  ظهتور   یتز ن حقتوق کتودک   یونامریکا به کنوانس یوستنپ خصوصمسئله در ین  اشودیم
(Ignatieff, 2005: 7 )  

 امریکتایی،  گرایتی فیت. امتا در معا  گیرند، کار هموارد را باز این  یبرخ نیز دیگر هایدول. شاید
 ایتالات  دولت.  گریز برای را مجالی و شوندیاستواده م شدهینهصورت پرتکرار و نهاد به هاشیوه این

 نظتام  گیتری شکل ابتدایی سالیان از اروپا اتحادیۀ  کنندمی ی فراه قاز قواعد و الزامات حقو متحده
 یتن کترد  ا  یپافشتار  «یهمستقل اتحاد ینظ  حقوق»با عنوان  یمهم یاربر موووع بس خود حقوقی
 جدیتد  حقوقی نظ  یک» تأسی  دنبا  به کهشروع شد  یدادگستر ییاروپا یواند یشرانیکار با پ

 عتدم  بتا  تتا  5شتد  گرفتته  پتی  نیتز  دیتوان  نرای ستایر  در که موووعی 4بود؛ 3«المللبین حقوق در
 & Nolteکنتد )  تأمین نیز را اتحادیه استقلا  بتواند الملل،بین حقوق نظ  از مستقی  تأثیرپذیری

Aust, 2013: 414 ) نظت   »و هر ننچه بتا   اس. مقاومسا. و  یاربس ی،از نظ  حقوق یواند یطراح

                                                           
1. Built-in Accommodation. 

2. Collective Exemptionalism.  

3. "a new legal order in international law".  
4. Case 26-62, van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration (1963), para. 3. 

5. Case 6-64, Costa v E.N.E.L (1964), para. 3. 

Opinion 1/09 ˚  Unified Patent Litigation System, 2011 ECR. 
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و در مووتوعات   المللیبین مه  نهادهای از سوی یابد، هرچندمی یرتمغا 1«اروپایی ۀجامع یحقوق
  شد خواهد روهروب یواند یژهوو به یهبا دس. رد اتحاد باشد، اساسی

 ینظ  حقوق توانیاس. و نم ییمه  اروپا هش. دول.و  یس.روابط ب کنندۀی تنظ اتحادیه،
حتا    در یتوان د 3 اس. 2«یابعاد فرامرز با ینظ  داخل یک»نظ ،  ینا ، بلکهنن را ساده انگاش.

 ینظمت  بپتردازد؛  هنجارسازیالملل به ینحقوق ب عرض دراس.  قرار که اس. نظمی یدهشکل
 ,Wesselکنتد ) متی  تجدیدنظر نن در ماهوی نظر الملل ازبین حقوق قواعد مراتبسلسلهکه در 

بته   مشروع هنجار تولید منشأ زا جدیدی الگوی ارائۀ یوان باو د یهاتحاد یق.درحق(  326 :2008
 ( Isiksel, 2010: 557هستند ) 4«حقوقی گراییکثرت» دنبا 

 هر صرفاً اتحادیهکه  یاگونهبه ،شده اس. منجر 5خودبسنده حقوقی نظام تولید به رویه این
 ,Simmaگزینتد ) برمتی  عمتومی  المللبین حقوق از یابد،یخود درم یهارا مطابق با ارزش ننچه

 یاما خواس. عمتوم  ،ناواهد داش. 6«یچندپارگ»جز  اییجههرچند نت این شیوه ( :2009 275
متسثر   یجهتان  ییالگو منزلۀبه ییاروپا ییهمگرا ی.در تقو یراز اس.، یزن یهعدو اتحاد هایدول.
 متنعک   دیته اتحا یانته گراختاص  هتای یوهشت  یدر تمتام  ییگراکثرت ( Jancic, 2013: 3) اس.
  کندیوارد م یدیشد یهاتکانه المللینحقوق ب رۀیکبر پ و شودمی

 

 گیرینتیجه
 ینکه ا ایگونهبه اس.،نن منجر شده  «یچندپارگ»به  الملل،ینمتواوت در حقوق ب یوۀش اتااو

 یتل دلا متوتاوت فتراه  نورده است. تتا بتا استتناد بته        هتای ی.موجود یا هادول. یامکان را برا
 بته  یتی گراموارد، ختاص  بیشتردر  یجه  درنتکنند یحقوق یهوجگوناگون، عمل متواوت خود را ت

 گذشت.،  توصتیل بته  نوشتتار  ایتن  در کته  طتور خواهد بود  همان المللینحقوق ب ی.ورر تمام
 کتاربردن بته   کننتد متی  ستتواده ا یمشتابه  یرفتار یبودن، از الگوهاخاص یبا ادعا گرایانخاص
 ایتن،  وجتود بتا    ست. هامنتافع و اهتداف نن   ،یطبته شترا   وابستته  یادشتده،  هتای یوهاز ش هریک
 بته  را متوتاوتی  نستبتاً  ماهی. حقوقی، گراییخاص کاربستنبه موارد و متواوت هایگذاریهدف
 حقتوقی،  موتاهی   بتر  تأکید با کندمی تلاش اروپا  اس. باشیده اروپایی و امریکایی گراییخاص

                                                           
1. Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International 

Foundation v. Council of the European Union and Commission of the European Communities 

(2008), para. 2 and 327. 
2. "a municipal order of transnational demintion".  

3. Opinion of Mr Advocate General Poiares Maduro delivered on 16 January 2008 (on kadi 2008), paras. 

21-22. 
4. Legal Pluralism. 

5. Self-Contained Regime.  

6. Fragmentation. 
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 الگتوی  گرایتی، ختاص  در اعتدا  مچنینه حقوقی، فرمالیس  با مبارزه ،حقوق بشر بر ایستادگی
 یشنمتا  امریکتا بته   محتور سیاس. و سا. قدرت بر مبتنی گراییخاص مقابل در را تریمعقو 

 یاما الگتو  دارد، مغایرت المللبین حقوقبا منافع  یی درمجموعگرابا ننکه خاص یجهگذارد  درنت
  اس. برخوردار تریفه  قابل نطقاروپا از م یۀاتحاد

 حقتوق  اولیتۀ  هتدف  از المللتی بتین  جامعۀ دورشدن حقوق و چندپارگی موجب اییگرخاص
گتواه بتر    یادشده پدیدۀ البته  اس. المللیبین مناسبات در حقوقی انسجامکه شود می المللبین
 عامتل  هتا، دولت.  المللتی بتین  روابط در انگارانهوسوسه گراییمنوع. نظریۀکه  اس. ی.واقع ینا

 «گرایتی منوعت. » بته  پتیش  از بتیش  گرایش و« عدال.» و« حقوق»از  هانن گرفتنفاصله اصلی
 حقتوق  متحدالشتکل  قواعتد  حتامی  و منتادی  گذشتته  قرون در که هاییدول. همچنین،  اس.
 ستازی داخلتی » یجتا  انتد و بته  شتده  یگردانرو خود اولیۀ نرمان از زمان طی ،اندبوده المللبین

  دارندبرمی گام «یکردن حقوق داخللیالملینب» سویبه  ،«المللبین حقوق
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