
 

 

 کارکرد بافت و طریق از تخریبی فرزندان رفتارهای بینیپیش
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 چکیده
گری علَی بافت و کارکرد خانواده با رفتارهای تخریبی با میانجی رابطههدف پژوهش حاضر یافتن 

از شهر اهو متوسطهآموزان پسر مقطع آماری دانش جامعه است.ذهن  نظریهجویی شناختی هیجان و نظم

ای انتخاب شد. ابزار پژوهش مقیاس رفتارهای صورت تصادفی چندمرحلهنفری به 934ای بودند. نمونه

(، 1111(، فرم کوتاه تنظیم شناختی هیجان گارنفسکی و همکاران )1931تخریبی نبوی و همکاران )

ادۀ مدارس (، مقیاس عملکرد عاطفی خانو1931ذهن استیلمن نسخۀ قمرانی و همکاران ) نظریهمقیاس 

ها با روش مدل ساختاری و آزمون بوت استراپ برای بررسی نقش ( بود. تحلیل داده1931کشور )

های برازش مدل نشان داد مدل بررسی شاخص افزار آموس انجام شد.گری متغیرها در نرممیانجی

رانۀ عملکرد گشده از برازش مطلوبی برخوردار است. همچنین، نتایج بوت استراپ نقش میانجیاصلاح

ذهن و تنظیم شناختی هیجان در ارتباط بین بافت و عملکرد خانواده با رفتارهای تخریبی را تأیید  نظریه

جویی شناختی ذهن و نظم نظریهگرانۀ داری نقش میانجیآمده از معنیدستنتایج به بر اساس کرد.

تواند روی تی هیجان میجویی شناخذهن و نظم نظریهتوان گفت مداخله روی آموزش هیجان می

 قرار گیرد. مدنظرکاهش رفتارهای تخریبی 
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 مقدمه

، 1و جنایت 1های متنوع نسبی و متغیرند. پرخاشگریهای اجتماعی پدیدهآسیب

و رفتارهای  4مالی، اقتصادی، ناسازگاری جرائمدر، ، اعتیاد و قاچاق مواد مخ9خودکشی

ها اند که کمّ و کیف آنفعلی ایران جامعههای اجتماعی هایی از آسیبنمونه 1تخریبی

زمان و مکان )حال در مقایسه با گذشته و در شهرها در مقایسه با روستاها(  برحسب

آموزی ا در قشر دانش(. اگر بخواهیم آسیب ر1931کنند )نواح و کوپایی، تغییر می

توان روابط با دوستان ناباب، ولگردی، اعتیاد و مصرف دخانیات و می بررسی کنیم،

و از منظر ارتباطات درون مدرسه نیز مشکلاتی همچون   رفتارهای خرابکارانه

(. در بحث 1931و قلدری را در نظر گرفت )نبوی، ملتفت، براتیان،  9زورگویی

های اجتماعی در شود که چرا آسیبال همواره مطرح میهای اجتماعی این سؤآسیب

تری دارد؟ و اینکه آیا ارتباطی های فردی اهمیت بیشنوجوانی در مقایسه با آسیب دوره

 های اجتماعی وجود دارد؟های فردی و آسیببین آسیب

های اجتماعی و شناختی آسیبدر تبیین روان 1اجتماعی -های شناختی امروزه نظریه

نخست اهمیت قرار دارند. شناخت  درجهویژه رفتارهای مخرب اجتماعی در به

ها و روابط انسانی اطلاق محیط، انسان دربارهاجتماعی به ادراک، تفکر و استدلال 

( 1933نقل از مشهدی و همکاران،  1111(. به باور میلر )1333، 3شود )فلاول و میلرمی

ات، رفتار ها، احساسات، نظرافکار، قصد شناخت اجتماعی به چگونگی درک افراد از»

یابی اشاره دارد که به سازگاری و افراد دیگر و نیز روابط اجتماعی از قبیل دوست

گیری رشد و چگونگی شکل زمینهدر « کند.های مختلف کمک میانطباق او با محیط
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توانایی شناخت اجتماعی منابع متعددی ذکر شده است. پختگی هیجانی و رشد 

شود، سازگاری بهتر های هیجانی ضمن اینکه به شناخت اجتماعی بهتر منجر میواناییت

هایش ( در پژوهش1111، 9)نقل از روس 1پریگاتانو. (1333، 1)فلاولرا به دنبال دارد 

پسند،  اجتماعای غیر در توصیف افراد ناسازگار به تکانشی بودن، عمل به شیوه

ها، عدم درک دیدگاه خود و دیگران و ت و هیجانپذیری، ناآگاهی از احساساتحریک

پریگاتانو  ازنظر کند.های محیطی اشاره میناتوانی و ضعف در درک و شناخت خواسته

( رسیدن به شناخت و سازگاری بهتر بدون دست 1111، 4نقل از ماروکوئین 1119)

نقش  شدههای انجامیافتن به رشد هیجانی لازم دشوار است. همچنین، در پژوهش

خانواده و کارکرد عاطفی خانوادگی )لوئیس، فریمن، کریاکیدو، ماریداکی، کاسوتاکی، 

(، 1331، 1یانگبلد و دان؛ 1111، 9(، تعداد خواهران و برادران )راث1339، 1بریج

های ( و توانایی1111، 3اقتصادی و ساختار فیزیکی خانواده )میچل -وضعیت اجتماعی

ذهن تأیید شده است. با تأکید  ( در رشد نظری1111، 11یرچ؛ ب1111، 3شناختی )چِئونگ

شناخت اجتماعی ضعیف بازتاب کارکرد خانواده و ادراک توان گفت بر این نتایج می

 با افزایش رفتارهای تخریبی همراه است. درنتیجهعاطفی و هیجانی ضعیف است که 

د هیجانی و اجتماعی و رش -رشد شناختی  زمینهشده در های انجامدر بررسی

شویم. از دید شناسی رفتارهای تخریبی با عوامل مشترکی مواجه میهمچنین سبب

پژوهشگران در رشد توانایی شناخت اجتماعی عواملی چون ساختار فیزیکی خانواده 
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های (، پویایی1111زاد، شاکریان، ؛ فرهادیان، غزانی1113، 1؛ رِبِکا1111)چِئونگ،

لیدل  ؛1114، 9؛ پرامانیک و موندال1111، 1کراسوِلنواده )عاطفی و ساختار کارکردی خا

مکتبی، پوراسحاق، نوکاریزی، ؛ 1114های هیجانی )براون، ( و توانایی1114، 4و نِتِل

 خورد.( به چشم می1939

وسیعی از پژوهش در حیطۀ  حوزهتوان گفت تبیین رفتارهای تخریبی ، مییطورکلبه

پژوهشی  حوزهاست که در پایان در هر دو  ختهیبرانگ شناختی راشناختی و روانجامعه

است، اما رسیدن به تبیینی از رفتارهای  آمدهدستبههای مشابهی برای تبیین سرچشمه

 حوزهشده در دو های انجامپژوهش ینیدرهم برویکرد جدید نیازمند  بر اساستخریبی 

 زمینهتری در هکارهای عملیای که بتوان راگونهشناختی است؛ بهشناختی و روانجامعه

در  موردبررسیهای ها ارائه داد. بر این اساس و بر مبنای مدلپیشگیری و بهبود آن

( در خارج از کشور و 1113( و رِبِکا )1111چِئونگ ) ازجملههای گوناگون پژوهش

( 1931) نواح و کوپایی( و 1931میرفردی، احمدی و نیکخواه ) موردبررسیهای مدل

پژوهش حاضر به دنبال بررسی این موضوع است که آیا بین بافت و  ل کشوردر داخ

 1جویی شناختی هیجاننظمگری کارکرد خانواده با رفتارهای تخریبی با توجه به میانجی

 وجود دارد؟ علَی رابطهذهن  نظریهو 

های فردی و اجتماعی های ناشی از رفتارهای تخریبی و ناسازگارینگاهی به آسیب

های هنگفتی در جوامع مختلف از آمریکا گرفته تا هزینه هرسالهدهد مینشان 

و آسیایی برای جبران خسارت ناشی از رفتارهای تخریبی  یقاییآفرکشورهای اروپایی، 

های در پژوهشها در امان نبوده است. شود. ایران نیز از این خسارتپرداخته می

گرهای بین بافت و کارکرد ی به میانجیشناختی رفتارهای تخریبشناختی و روانجامعه

 حالی در سازگاری و رفتارهای تخریبی توجه چندانی نشده است. این دربارهخانواده 
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و  عوامل اجتماعی تعامل به تخریبی رفتارهای دربارهجدیدتر  هاینظریه در که است

در شده مطرح جدید رویکرد شود.می تأکید شناسیروان و فردی عوامل و خانوادگی

 ارتباط چگونگی رو،نداشته است. ازاین قوی پژوهشی پیشینۀ رفتارهای تخریبی حوزه

طور دقیق بررسی به هنوز رویکرد این در شناختیروان و شناختیجامعه عوامل درونی

 هایمدل ادغام با تخریبی رفتارهای تبیین به دنبال حاضر پژوهش است. ازآنجاکه نشده

 رویکردهای مبنای بر تواندمی است، زمینه این در موجود شناسیو روان شناسیجامعه

در مقایسه با  رفتارها این تر ازجامع تخریبی تبیینی رفتارهای شناسیسبب در تعاملی

 و شناختیجامعه از اعم گوناگون هایسازه ترکیب با و دهد ارائه گذشته یهاپژوهش

 ضمن و کرده مشخص را تخریبی رفتارهای بروز در هاآن از هرکدام نقش شناختیروان

 بعدی ایمداخله هایبرنامه برای لازم هایاولویت رفتارها این تر ازکلی دانش ارائه

های زیر ارائه تحقیق فرضیه پیشینه بر اساسدهد.  ارائه را رفتارها این از پیشگیری برای

 اند:شده

 حاضر از قرار زیر است: های تحقیقفرضیه

 رفتارهای با خانواده کارکرد و بافت بین علّی رابطه روضمف مدل: اصلی فرضیه

 با آموزان پسردانش در ذهن نظریۀ و هیجان شناختی جوییگری نظممیانجی با تخریبی

 از قرار زیر است: های مستقیمفرضیه .دارد برازش هاداده

 .دارد رابطه ذهن نظریۀ با خانواده بافت -

 .دارد رابطه جانهی شناختی جویینظم با خانواده بافت -

 .دارد رابطه هیجان جویی شناختینظم با خانواده کارکرد -

 .دارد رابطه ذهن نظریۀ با خانواده کارکرد -

 .دارد رابطه هیجان جویی شناختینظم با ذهن نظریۀ -

 .دارد رابطه مدرسه سازگاری با نظریۀ ذهن -

 .دارد رابطه تخریبی رفتارهای با ذهن نظریۀ -

 .دارد رابطه تخریبی رفتارهای با هیجان جویی شناختینظم -
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 پژوهش از قرار زیر است: گرانههای میانجیفرضیه

 تخریبی رفتارهای با ذهن نظریۀ و هیجان جویی شناختینظم طریق از خانواده بافت -

 .دارد رابطه

 رفتارهای با ذهن نظریه و هیجان شناختی جویینظم طریق از خانواده کارکرد -

 .دارد رابطه تخریبی

 .دارد رابطه تخریبی رفتارهای با هیجان شناختی جویینظم طریق از ذهن هنظری -

 توان مدل مفهومی زیر را ارائه داد.های فوق میفرضیه بر اساس

 
 مدل مفهومی تحقیق .1شکل 
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 روش

و های همبستگی تر از طرحطور دقیقهای غیرآزمایشی و بهپژوهش حاضر از نوع طرح

 سازی معادلات ساختاری است.از نوع مدل

اول  دورهآموزان پسر دانش کلیهدر پژوهش حاضر  موردبررسیآماری  جامعه

با توجه به متغیرهای شهر اهواز بودند.  1934-1931متوسطه در سال تحصیلی 

( برای هر متغیر 1931اظهارنظر متخصصان )بشلیده،  بر اساسو  شدهمشاهده

شده در مدل ر در نظر گرفته شد که با سیزده متغیر مشاهدهشده سی نفمشاهده

ای ای چندمرحلهگیری خوشهنفر در نظر گرفته شد که با روش نمونه 931شده تدوین

پرسشنامه  934های ناقص تحلیل روی انتخاب شدند. پس از کنار گذاشتن پرسشنامه

 انجام شد.

 حاضر از قرار زیر است: ابزار پژوهش

 پرسشنامهگیری رفتارهای تخریبی از برای اندازه .جش رفتارهای تخریبیسن پرسشنامه

نگرش به  مؤلفهرفتارهای وندالیستی استفاده شد. دو  زمینه( در 1931نبوی و همکاران )

گیری رفتارهای تخریبی و رفتارهای تخریبی در عمل از طریق این پرسشنامه اندازه

وندالیستی یا تخریبی )یک تا ده(  شوند. در سؤالات مربوط به سنجش رفتارمی

آموز باید میزان وسوسه شدن خود به ارتکاب اعمال مذکور را در چهار گزینۀ دانش

بیان کند. در بخش نگرش به رفتارهای « گاه، یک بار، دو بار، بیش از دو بارهیچ»

ا در هآموز باید نظر خود به بعضی از عبارتتخریبی )سؤالات یازده تا بیست( نیز دانش

« کاملاً مخالفم تا کاملاً موافقم»بندی از رفتارهای تخریبی را روی یک درجه زمینه

های تخریبی بالاتر در این پرسشنامه نگرش مثبت و انجام رفتار نمرهمشخص کند. 

دهد. روایی صوری و محتوایی این پرسشنامه در تحقیق نبوی و تر را نشان میبیش

د شده است. همچنین، ضریب آلفای این پرسشنامه نیز ( بررسی و تأیی1931همکاران )

های نگرش ( گزارش شده است. در این پژوهش مؤلفه31/1در پژوهش مذکور برابر با )

گیری شد. در پژوهش حاضر برای به رفتار تخریبی و رفتار تخریبی در عمل اندازه
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 مؤلفهبرای  رفتارهای تخریبی ضریب آلفای کرونباخ پرسشنامهبررسی همسانی درونی 

( 13/1( و کل پرسشنامه )11/1(، رفتار تخریبی در عمل )14/1نگرش به رفتار تخریبی )

دست آمد. بررسی روایی عاملی و ساختار عاملی پرسشنامه از تحلیل عوامل تأییدی به

های برازش مدل وجود ( شاخص14/1استفاده شد که با حذف سؤال ده با بار عاملی )

 ردند.دو عامل را تأیید ک

سطح تحصیلات  یرندهدربرگدر پژوهش حاضر بافت خانواده . بافت خانواده پرسشنامه

ای که والدین و وضعیت اقتصادی خانواده بود. تحصیلات والدین از طریق پرسشنامه

آموزان از طریق گیری شد و وضعیت اقتصادی و مالی دانشمحقق تنظیم کرده اندازه

که هفت سؤال دارد،  های استاندارد مدارسمونوضعیت اقتصادی و مالی آز مؤلفه

های مالی، داشتن فضای مناسب در خانه، مشخص خواهد شد. این سؤالات نگرانی

اقتصادی و مالی را  ازنظرآموز و وضعیت کلی خانواده اهمیت مسائل مالی برای دانش

افقم، موافقم، ارزشی کاملاً موکنند. سؤالات این مؤلفه نیز روی طیف پنجگیری میاندازه

بالاتر وضعیت اقتصادی  نمرهشوند. گذاری مینظری ندارم، مخالفم و کاملاً مخالفم نمره

( گزارش شده 11/1دهد. ضریب آلفا برای این مقیاس نیز )بالاتر و بهتر را نشان می

(. در پژوهش حاضر 1931، وپرورشآموزشاست )دفتر مشاوره و راهنمایی سازمان 

( 11/1یاس وضعیت اقتصادی و مالی از ضریب آلفای کرونباخ )همسانی درونی مق

این پرسشنامه به همراه تحصیلات والدین متغیر ترکیبی بافت خانواده  نمرهدست آمد. به

 دهند.را تشکیل می

سؤال دارد  11های استاندارد مدارس کشور سازه در آزموناین . کارکرد خانواده سازه

موافقم، موافقم، نظری ندارم، مخالفم و کاملاً مخالفم  ارزشی کاملاًکه روی طیف پنج

از  کند. چهار بُعدن میتعاملی خانواده را معیّپویایی و روابط  شود وگذاری مینمره

جوّ عاطفی خانواده )شش سؤال(، پیوند با  اند از:عبارت در این آزمون کارکرد خانواده

شده از خانواده ال( و حمایت ادراکخانواده )چهار سؤال(، نظارت در خانواده )شش سؤ

ها در اجرای مقدماتی برای جوّ عاطفی ضریب آلفا برای این مؤلفه .)شش سؤال(
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( و حمایت 11/1(، نظارت در خانواده )13/1(، پیوند با خانواده )14/1خانواده )

( گزارش شده است )دفتر مشاوره و راهنمایی سازمان 11/1شده از خانواده )ادراک

بالاتر حالت مثبت در خانواده را نشان  نمرهها (. در این مؤلفه1931، وپرورشآموزش

شدۀ تر با خانواده و یا حمایت ادراکپیوند بیش نشانهدهد. مثلاً جوّ عاطفی بالاتر می

تر است. در پژوهش حاضر همسانی درونی با ضریب آلفای کرونباخ برای جوّ بیش

( و حمایت 11/1(، نظارت در خانواده )31/1انواده )(، پیوند با خ19/1عاطفی خانواده )

دست آمد. در تحلیل عامل تأییدی پرسشنامه نیز در ( به11/1شده از خانواده )ادراک

( حذف شد. در 19/1بار عاملی ضعیف ) به دلیلشده سؤال بیست حمایت ادراک مؤلفه

 ق را تأیید کردند.های برازش در تحلیل عامل تأییدی نیز وجود عوامل فوادامه شاخص

جویی شناختی نظم سازهگیری برای اندازه .جویی شناختی هیجانینظم پرسشنامه

جویی شناختی هیجان گارنفسکی، نظم پرسشنامههیجان در پژوهش حاضر از فرم کوتاه 

( این 1933( استفاده شد. حسنی و همکاران )1111) 1کاراجی، سپینهوون و اونشتاین

 3سؤال و  99ن ترجمه و بررسی کردند. فرم بلند پرسشنامه دارای پرسشنامه را در ایرا

اندیشی و سرزنش عامل )سرزنش خود، کنار آمدن، مثبت 4عامل و فرم کوتاه آن 

سؤال وجود دارد. سؤالات روی  4شوند که برای هر عامل گیری میدیگران( اندازه

شوند و برای افراد ذاری میگارزشی )هرگز، گاهی، مرتباً، اغلب، همیشه( نمرهطیف پنج

(، گاهی 1های هرگز )بالای دوازده سال قابل استفاده است. در این پرسشنامه به گزینه

شود. پایایی پرسشنامه را گارنفسکی و ( داده می1( و همیشه )4(، اغلب )9(، مرتباً )1)

فاصلۀ  و با روش بازآزمایی به 39/1تا  93/1( با روش آلفای کرونباخ 1114همکاران )

آمده دستاند. در ایران نیز پایایی بهدست آوردهها بهبرای عامل 13/1تا  41/1پنج ماه 

های آن بین ( و برای عامل31/1برای کل پرسشنامه با استفاده از روش آلفای کرونباخ )

 11/1گزارش شده است و با روش بازآزمایی نیز برای کل پرسشنامه  33/1تا  11/1

(. در پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ برای 1933ت )حسنی، دست آمده اسبه

                                                                                                                                                       

1. Garnefski, Kraaij, Spinhoven & Onstein 
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دست آمد. در این ( به11/1( و برای عامل کنار آمدن )11/1اندیشی )عامل مثبت

پژوهش بررسی روایی عاملی پرسشنامه با تحلیل عامل تأییدی پس از حذف سؤال 

زش مدل های برا( شاخص11/1اندیشی با بار عاملی )شش مربوط به عامل مثبت

 پرسشنامه را تأیید کردند. دوعاملی

ذهن را  نظریه( فرم اصلی آزمون 1334استیلمن ). (1334ذهن استیلمن ) نظریهآزمون 

سؤال  13که فرم اصلی این آزمون ذهن طراحی کردند. درحالی نظریهمنظور سنجش به

ه یعنی سؤالی استفاده شد که سه سطح نظری 91دارد، در پژوهش حاضر از فرم کوتاه 

ذهن سطح دوم یا باور غلط و درک شوخی  نظریه، یوانمود سازبازشناسی عواطف و 

شود و صورت پاسخ باز اجرا میکند. این آزمون بهگیری میو استعارۀ ذهن را اندازه

ها سؤالاتی مطرح شده است و پاسخ آن ادامههایی است که در شامل تصاویر و داستان

در صورت پاسخ « 1»در صورت پاسخ صحیح و « 1»صورت ها به هر سؤال بهآزمودنی

( برای بررسی پایایی و 1931شود. در پژوهش قمرانی و همکاران )گذاری میغلط نمره

کل  نمرهآموزان ایرانی ضریب همبستگی سطح اول با روایی این آزمون در دانش

کل  نمره( و همبستگی سطح سوم با 31/1کل ) نمره(، همبستگی سطح دوم با 34/1)

دهد. در پژوهش این آزمون را نشان می سازه( گزارش شده است که روایی 31/1)

ذهن از ضریب آلفای کرونباخ برای  نظریهحاضر برای بررسی همسانی درونی آزمون 

دست آمده ( به31/1( و برای سطح سوم )13/1(، برای سطح دوم )93/1سطح اول )

عاملی پرسشنامه از تحلیل عوامل تأییدی  است. برای بررسی روایی عاملی و ساختار

های برازش برای بررسی تحلیل عامل تأییدی با حذف سؤال استفاده شد. شاخص

 ( مدل سه عاملی را تأیید کردند.11/1سیزده با بار عاملی )
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 هایافته

ها از ساختار ها از آلفای کرونباخ و برای بررسی روایی آنبرای بررسی پایایی پرسشنامه

های و برای بررسی و آزمون فرضیه 1ها و تحلیل عوامل تأییدیملی پرسشنامهعا

در  4AMOSافزار از نرم 9نماییبا روش برآورد حداکثر درست 1پژوهش و برازش مدل

19-spss در مدل پیشنهادی نیز با  1گراستفاده شد. همچنین، آثار غیرمستقیم و میانجی

های . برای ارزیابی نرمال بودن توزیع دادهبررسی شد 9داری بوت استراپروش معنی

عامل تورم بودن،  یهم خطفروضۀ متغیری، کشیدگی و چولگی و برای ارزیابی متک

تک متغیرها بررسی شد که بررسی نتایج حاکی تک 3( و ضریب تحملVIF) 1واریانس

 در پژوهش شدهبررسیهمبستگی متغیرهای  1جدول های فوق بود. از وجود مفروض

 دهد.نشان میرا 

 در پژوهش شدهبررسیهمبستگی متغیرهای  .1جدول 
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1. Confirmatory factor analysis 

2. Fitting model 

3. Maximum likelihood estimate 

4. Analysis of moment structure 

5. Mediator 

6. bootsrap 

7. variance inflation factor 

8. tolerance 
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پیش از بررسی برازندگی مدل ضرایب مسیرهای مستقیم بین متغیرهای پژوهش در 

ضرایب مسیرهای مستقیم و سایر پارامترهای  1مدل فوق بررسی شدند. جدول 

 دهد.گیری متغیرهای این مدل را نشان میاندازه
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 آموزانده در دانششگیری روابط مستقیم مدل بررسیپارامترهای اندازه. 2جدول 

 β B SE مسیر
نسبت 

 بحرانی

سطح 

 داریمعنی

 11/1 93/4 119/1 113/1 41/1 ذهن نظریه⇐بافت خانواده

 91/1 11/1 114/1 114/1 13/1 شناختی هیجان جویینظم ⇐بافت خانواده

 111/1 19/9 149/1 199/1 91/1 شناختی هیجان جویینظم ⇐کارکرد خانواده

 11/1 41/4 113/1 141/1 49/1 ذهن نظریه ⇐کارکرد خانواده

 143/1 33/1 91/1 19/1 13/1 شناختی هیجان جویینظم ⇐ذهن نظریه

 114/1 -41/1 31/1 -13/1 -19/1 رفتار تخریبی ⇐شناختی هیجان یجوینظم

 111/1 -91/1 13/4 -43/3 -11/1 رفتار تخریبی ⇐ ذهن نظریه

ضریب مسیر استاندارد برای بافت خانواده به  1 شمارهبا توجه به اطلاعات جدول 

-(، ضریب مسیر استاندارد برای بافت خانواده به نظمp ،41/1 = β = 11/1ذهن ) نظریه

(، ضریب مسیر استاندارد برای کارکرد p ،13/1  =β = 91/1جویی شناختی هیجان )

(، ضریب مسیر استاندارد p ،91/1  =β = 111/1جویی شناختی هیجان )خانواده به نظم

ب مسیر استاندارد (، ضریp ،49/1  =β = 11/1ذهن ) نظریهبرای کارکرد خانواده به 

(، ضریب مسیر p ،13/1  =β = 143/1جویی شناختی هیجان )ذهن به نظم نظریهبرای 

( و p ،19/1-  =β =114/1جویی شناختی هیجان به رفتار تخریبی )استاندارد برای نظم

( p ،11/1-  =β = 111/1ذهن به رفتار تخریبی ) نظریهضریب مسیر استاندارد برای 

رسیدن به مدل مقتصد و برازش بهتر مدل مسیر بافت خانواده به بوده است. برای 

بر شده جویی شناختی هیجان از مدل حذف شد و اصلاحات لازم در مورد تدویننظم

نتایج برازش مربوط به الگوهای فرضی  1-4جدول افزار انجام شد. پیشنهاد نرم اساس

 دهد.ها را نشان میاولیه و نهایی با داده
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 های برازندگیشاخص بر اساسها هرازش الگوی پیشنهادی و الگوی نهایی با دادب .3 جدول
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شده برازش کامل مدل های ارائهشاخص همه 9 با توجه به مندرجات جدول

در مدل نهایی نسبت  9-4با توجه به مندرجات جدول دهد. شده را نشان میارائه

( شاخص نیکویی برازش 39/9آزادی یا مجذور کای نسبی ) درجهدو به  ˚مجذور خی 

(GFI برابر با )شاخص نیکویی برازش تعدیل31/1 ،( یافتهAGFI برابر با )33/1 ،

( برابر با TLIلویس ) -، شاخص توکر39/1( برابر با IFIشاخص برازندگی افزایشی )

میانگین  ریشهو شاخص  31/1( برابر با NFI، شاخص برازندگی هنجارشده )31/1

 است. 13/1( برابر با RMSEAمجذورات خطا )

گرانه و های ساختاری بررسی نقش میانجیدر بررسی مدل یکی از اهداف عمده

ذهن  نظریهای بین متغیرهاست. در مدل پیشنهادشده در پژوهش حاضر عملکرد واسطه

گر بین بافت و عملکرد خانواده و رفتارهای میانجی مثابهبهو تنظیم شناختی هیجان 

آزمون  نتیجه 4ل تخریبی بودند که با روش آماری بوت استراپ بررسی شدند. جدو

 دهد.گری متغیرهای مذکور را نشان میبوت استراپ برای بررسی نقش میانجی
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 گری متغیرهاآزمون بوت استراپ برای بررسی نقش میانجی نتیجه. 4جدول 

 سوگیری بوت ارزش مسیر
خطای 

 استاندارد
 حد پایین حد بالا

تخریبی از  بافت خانواده با رفتار

 ذهن نظریهطریق 
119/1- 1111/1- 1111/1 1111/1 1111/1- 1441/1- 

بافت خانواده با رفتار تخریبی از 

 طریق تنظیم هیجانی
1311/1- 1341/1- 119/1 1191/1 1114/1- 1141/1- 

عملکرد خانواده با رفتار تخریبی از 

 ذهن نظریهطریق 
1114/1- 1113/1- 1119/1 1119/1 1311/1- 1911/1- 

ر تخریبی از عملکرد خانواده با رفتا

 ذهن نظریهطریق 
1991/1- 1914/1- 1113/1 1111/1 1114/1- 1911/1- 

خانواده با رفتار تخریبی از  عملکرد

 ذهن و تنظیم هیجانی نظریهطریق 
1131/1- 1133/1- 1114/1 1914/1 1433/1- 1911/1- 

خانواده با رفتار تخریبی از  بافت

 ذهن و تنظیم هیجانی نظریهطریق 
1131/1- 1133/1- 1111/1 1913/1 1911/1- 1411/1- 

آمده در دستبه دامنهدهد آمده از بوت استراپ نشان میدستگونه که نتایج بهنهما

بوت استراپ برای مسیرهای میانجی دربرگیرندۀ صفر نیستند و این یعنی اینکه نقش 

انواده با تأثیری توان گفت بافت و عملکرد خ، میبه عبارتیاست.  دارمعنیگرانه میانجی

گذارند منجر به ذهن و تنظیم شناختی هیجان می نظریهکه بر رشد عملکرد مبتنی بر 

 شوند.افزایش یا کاهش رفتارهای تخریبی می

 گیرینتیجهبحث و 

علَی بافت و کارکرد خانواده با رفتارهای تخریبی با  رابطهپژوهش حاضر برای بررسی 

آموزان پسر انجام شد. ذهن در دانش نظریهان و جویی شناختی هیجگری نظممیانجی

های مختلف از برازش نسبتاً خوبی شاخص بر اساسنتایج نشان داد مدل پیشنهادی 

برخوردار است. بررسی ضرایب استاندارد مسیر نیز نشان داد مسیرهای مستقیم و 

ی پژوهش آمده از مدل کلدستنتیجه به بر اساسدارند. طور کامل معنیغیرمستقیم به
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 بینییشپها را توان گفت بافت و کارکرد خانواده با رفتار تخریبی رابطه داشته و آنمی

( در خارج از 1113( و رِبِکا )1111چِئونگ )های کند. این نتایج با نتایج پژوهشمی

نواح و کوپایی ( و 1931میرفردی، احمدی و نیکخواه )ۀ شدهای بررسیکشور و مدل

های هم ساختار فیزیکی خانواده و هم پویاییکشور همخوانی دارد.  ( در داخل1931)

درون خانواده در تبیین مسائل رفتاری کودکان و نوجوانان از اهمیت بسیاری 

ذهن  نظریههمچنین، نتایج پژوهش حاضر نشان داد که عملکرد مبتنی بر برخوردارند. 

گرانه دارند؛ یبی نقش میانجیدر ارتباط بین بافت و عملکرد خانواده با رفتارهای تخر

که در بافت خانواده با افزایش تعداد خواهران و برادران و تحصیلات والدین و طوریبه

ذهن و به دنبال آن تنظیم شناختی  نظریههمچنین بهبود وضعیت اقتصادی رشد مبتنی بر 

ش ها کاهگرایش به رفتارهای تخریبی یا انجام دادن آن درنهایتهیجان افزایش و 

گرانه نشان داد بافت و عملکرد خانواده با یابد. همچنین، نتایج بررسی نقش میانجیمی

جویی شناختی هیجان باعث کاهش ذهن و افزایش نظم نظریهافزایش عملکرد 

 نظریه بر اساسگیری عملکرد در رشد و چگونگی شکلشود. رفتارهای تخریبی می

شده نقش خانواده و بافت های انجامهشذهن منابع متعددی شناخته شده است. در پژو

(، تعداد خواهران و برادران )فارانت 1331؛ دان، 1339و همکاران،  1خانوادگی )لویس

اقتصادی و ساختار  -(، وضعیت اجتماعی 1331و دان،  1؛ یانگبلدا1111و رسه، 

( 1111؛ بیرچ، 1111های شناختی )چِئونگ، ( و توانایی1111، 9فیزیکی خانواده )میشل

های عمومی و شناختی مانند پردازش رشد توانایی« ایپیمانه» نظریهدر  تأیید شده است.

ذهن در نظر گرفته شده است. این گروه بر این باورند  نظریهاطلاعات عامل رشد 

برادران و خواهران و یا  ازجملهوگو و تعامل با اطرافیان خود گفت تجربهکودکانی که 

تری فرصت بیش چراکهذهن دارند،  نظریه بر اساسد بهتری والدین را دارند عملکر

اند و اصولاً ارتباطات و یادگیری اجتماعی تفکر سایر افراد داشته دربارهبرای یادگیری 

                                                                                                                                                       

1. Levice 

2. Farant, resseh & Yang belid 

3. Micheal 
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(. 1119، 1ذهن کودکان باشد )براون نظریهتواند منبع مهمی برای گسترش و تحول می

تواند هن در کودکان میذ نظریه بر اساساز طرف دیگر، رشد و بهبود عملکرد 

توان به رشد هیجانی و ها میپیامدهای باارزشی به دنبال داشته باشد که از جملۀ آن

 رفتارهای سازگارانه اشاره کرد.

 نظریهگرانۀ عملکرد مبتنی بر های پژوهش حاضر تأیید نقش میانجیاز دیگر یافته

خانواده و رفتارهای ذهن و تنظیم شناختی هیجان در ارتباط بین عملکرد عاطفی 

شناسی رفتارهای تخریبی دهد در سبببررسی ادبیات پژوهش نشان میتخریبی است. 

؛ رِبِکا، 1111های عاطفی درون خانواده نقش مهمی دارند )چِئونگ، کارکرد و پویایی

برخورد والدین  نحوهها به کودک است. آموزش هیجان مدرسهخانواده اولین (. 1113

 ازجملههای عاطفی او مؤثر است. نتایج مطالعات متعدد گیری ویژگیبا کودک در شکل

دهد والدینی که فاقد الگوهای صحیح ( نشان می1114، 1)آدریان، کلمنته، ویلانوآ

، فرصت اکتشاف و کنجکاوی کنندینماند، به احساسات و نیازهای کودک توجه تربیتی

وضعی مستبدانه و توأم با تنبیه اتخاذ گیرند، در برابر اشتباهات کودک مرا از کودک می

دهند، صحیح بیان احساسات و عواطف را به کودک آموزش نمی نحوهکنند، می

های خود را به های کلامی و غیرکلامی با همدیگر و کودکشان دارند، خواستمجادله

طور شوند بهآمیز متوسل میکنند و به برخوردهای افراطی و ترحمکودک تحمیل می

اند. نقش خانواده دهند که فاقد کفایت عاطفی و هیجانیاسته کودکانی پرورش میناخو

در  بلا واسطهصورت مستقیم و رفتارهای تخریبی به دربارههای قبلی در پژوهش

( تأیید شده 1931نواح و کوپایی )و  (1931میرفردی، احمدی و نیکخواه )های پژوهش

 است.

شناختی رفتارهای تخریبی به ناختی و روانشهای جامعه، در پژوهشیطورکلبه

رفتارهای تخریبی توجه چندانی نشده  دربارهگرهای بین بافت و کارکرد خانواده میانجی

                                                                                                                                                       

1. Brown 

2. Adrian, J. E., Clemente, R. A. & Villanueva 
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رفتارهای تخریبی به تعامل  دربارههای جدیدتر است. این در حالی است که در نظریه

ود. رویکرد ششناختی تأکید میعوامل اجتماعی و خانوادگی و عوامل فردی و روان

رو، چگونگی ارتباط درونی نداشته است. ازاین قویپژوهشی  پیشینهشده جدید مطرح

طور دقیق بررسی شناختی در این رویکرد جدید هنوز بهشناختی و روانعوامل جامعه

های پژوهش حاضر به دنبال تبیین رفتارهای تخریبی با ادغام مدلنشده است. 

موجود در این زمینه بود تا بتواند بر مبنای رویکردهای شناختی شناختی و روانجامعه

تر از این رفتارها در مقایسه با شناسی رفتارهای تخریبی تبیینی جامعتعاملی در سبب

شناختی و های گوناگون اعم از جامعههای گذشته ارائه دهد و با ترکیب سازهپژوهش

تخریبی را مشخص کرده و ضمن ها در بروز رفتارهای از آن هرکدامنقش  یشناختروان

ای بعدی های مداخلههای لازم برای برنامهتر از این رفتارها اولویتدانش کلی ارائه

گرانۀ دار بودن نقش میانجیبرای پیشگیری از این رفتارها را ارائه دهد. با توجه به معنی

توان یبی میرفتارهای تخر دربارهذهن و تنظیم شناختی هیجان  نظریهعملکرد مبتنی بر 

 نظریهدر مداخلات پیشگیرانه برای جلوگیری از بروز چنین رفتارهایی آموزش مبتنی بر 

و همچنین آموزش تنظیم  رفت از خودمحوری تأکید داردبر برون یطورکلبهکه  ذهن

ویژه در نوجوانان در معرض آسیب در اولویت قرار داد. از شناختی هیجان را به

علَی بین متغیرهای میانجی  رابطهر این است که در مورد های پژوهش حاضمحدودیت

ها کمتر از علَی بودن جویی شناختی هیجان پژوهشذهن و نظم نظریهیعنی عملکرد 

اند. در پژوهش حاضر رابطه و یا ماهیت ارتباط بین این متغیرها نتایجی گزارش کرده

 وجان در نظر گرفته شد جویی هیذهن بر رشد نظم نظریهعلّی بودن عملکرد مبتنی بر 

تحلیل و بررسی شد. از دیگر  یبرگشت یرغهای صورت مدلمدل ساختاری به

ذهن اشاره کرد.  نظریهتوان به اجرای گروهی آزمون های این پژوهش میمحدودیت

های های هشت تا ده نفره اجرا شد، اما بهتر است در پژوهشآزمون در گروه هرچند

 ا شود.صورت انفرادی اجرآتی به
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Abstract 

The present study was carried out to find the causal relationship 

between family function and destructive behaviors through the 

mediating of the cognitive emotion regulation and the theory of 

mind.The population included first class high school students in the city 

of Ahvaz. A random sample of 384 was selected by cluster sampling 

method. Nabavi et al destructive behaviors questionnaire (1390), 

Garnefsky et al. short form of cognitive emotion regulation 

questionnaire (2001), Stillman et al. theory of mind questionnaire 

(1385), educational and emotional functioning scale of compatibility 

Family Schools (1392)were used In this study. Data analysis was done 

by fitting indicators to check the structural Equestion Modeling (SEM) 

and the test model to examine the role of mediating variables in 

Breaking Bootstrap Amos software. The reliability and validity of the 

questionnaire were also confirmed at the desirable level. Indices 

showed the model is a good model fit. The results of the bootstrap 

showed the mediating role of theory of mind and cognitive emotion 

regulation in the relationship between structure and function of the 

family in reducing destructive behaviors.  

Keywords: Destructive behavior, Cognitive emotion regulation, The 

theory of mind.   
 

 




