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  گرایانه در فلسفه سیاسی معاصر چهار روایت جماعت
 *مختار نوري

 تهراندکتري اندیشه سیاسی دانشگاه علوم و تحقیقات 
  

  چکیده
دهد انسان  گرایی در جامعه سیاسی ایران کمتر مطرح شده است و لزوم طرح آن نیز این است که نشان می اندیشه جماعت

شمول  هاي دیگري هم باشد و محکوم و مجبور نیست که تنها از میان اصول جهان دنبال گزینه تواند به معاصر می
گرایی یک مکتب فکري در فلسفه سیاسی معاصر  ا انتخاب کند. جماعتگرایی پست مدرنیسم یکی ر مدرنیسم و نسبی

ها و بر  گرایی پسامدرنها و تجددگرایان و نسبی شمولی لیبرال شود که در تلاش است تا در میانه جهانمحسوب می
مایکل ساندل و مبناي شرایط زمانی و مکانی هر فرهنگ و سنتی راهی میانه بگشاید. السدیر مک اینتایر، چارلز تیلور، 

شوند. ادبیات و آثار ارائه شده از سوي این متفکران  گرا محسوب میترین متفکران جماعت مایکل والزر از جمله مهم
است. این »ها و جماعت گرایان لیبرال«ساز چالشی جدي با متفکران لیبرال معاصر شده و برآیند آن منازعه مشهور زمینه

دنبال تبیین و رفع آنها  اي از محتواي فلسفه سیاسی معاصر به شود که بخش عمدهمیمنازعه مجموعه مسائلی را شامل 
گرایی در فلسفه سیاسی شکل گرفته است. این مقاله که برگرفته از پژوهشی گسترده در خصوص جایگاه اندیشه جماعت
رکزي و اصول و مبانی معاصر است، در تلاش است تا ضمن معرفی این مکتب فکري در فلسفه سیاسی معاصر، هسته م

 . فکري آن را در پرتو دستگاه فکري چهار اندیشمند برجسته این مکتب نشان دهد

  ها کلید واژه
 . مندي، اخلاق، فضیلت گرایی، زمینه گرایی، پسامدرنیسم، جماعت فلسفه سیاسی، بنیان

                                                             
 * Email: nouri.mokhtar63@gmail.com. 
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 مقدمه
  چارچوب مفهومی؛ منازعات تئوریک در فلسفه سیاسی معاصر

بندي و ارزیابی است. فلسفه  قابل دسته» 1فلسفه سیاسی«لحاظ چارچوب کلی آن ذیل مباحث مطرح در  بهمقاله حاضر 
شود که تاکید اصلی آن بر بایدها و نبایدهایی است که در عرصه امر  هاي فلسفه عام محسوب می سیاسی یکی از شاخته

یاسی درباره جوامع سیاسی و چیستی آنها بحث معتقد است که فلسفه س» جین همپتن«سیاسی وجود دارد. از این منظر 
توان  هایشان توجیه پذیرند و باید چه باشند. از این حیث می کند؛ یعنی اینکه جوامع سیاسی چه هستند، کدام صورت می

گفت که فلسفه سیاسی داراي خصلتی هنجاري است. چرا که وظیفه فلسفه سیاسی توصیف سطحی جوامع سیاسی 
ها و توجیه اخلاقی آنها را درك کند  هاي دولت ها شالوده ترین لایه خواهد در عمیق ه سیاسی مینیست. در عوض فلسف

جاي گمان در امور  نشاندن معرفت به«فلسفه سیاسی را » لئو اشتراوس«). از این منظر است که 12: 1385(همپتن، 
براي دانستن سرشت نظم صحیح و نیک  ). از نظر اشتراوس فلسفه سیاسی تلاشی4: 1391(اشتراوس، » نامد سیاسی می

است. فلسفی اندیشیدن درباره سیاست مستلزم فراتر رفتن از نگرش تاریخ فلسفه سیاسی است. دلنگرانی اخلاقی براي 
کیفیت زندگی کل جامعه سیاسی خصلت اصلی فلسفه سیاسی است. اما فلسفه سیاسی مانند بسیاري از موضوعات دیگر، 

هایی هستند که در طول  هاي مبناگرایانه دو دسته از تلقی گرایانه و تلقی هاي نسبی شته و دارد. تلقیهاي متفاوتی دا تبیین
لحاظ  شود که به گرا عموما توسط اندیشمندانی مطرح و پیگیري می اند. رویکرد نسبی تاریخ فلسفه سیاسی ارائه شده

دانند. تلقی  اي غیرشناختی می فه سیاسی را عرصهگراي مطلق هستند و یا اینکه مشخصا عرصه فلس شناسی نسبی معرفت
گرا  شمول و اجتماع خود به دو دسته کلی جهان نوبه  شماري برخوردار است به مبناگرایانه که از طرفداران و پیروان بی

اینکه  شمول بدانیم یا را، عام و جهان هاي ارایه شده به موضوعات آن شود. اینکه ماهیت فلسفه سیاسی و پاسخ تقسیم می
هاي معنادار فرهنگ هر جامعه بدانیم، مشخص کننده علت  اي اجتماعی و متن فلسفه سیاسی را امري معطوف به زمینه

هر شکل، در چارچوب  ). به66-65: 1391بسیاري از منازعات معاصر فلسفه سیاسی است (توسلی رکن آبادي؛ شجاعیان، 
که - »سیمون تامسون«مختلفی ارائه نمود، اما برخی محققان از جمله  بندي ها و دسته بندي توان تقسیم فلسفه سیاسی می

بر این باورند که در حال حاضر و در دوران معاصر سه مکتب  -ابتناي نظري این نوشتار عمدتا بر مباحث وي استوار است
مکتب پساتجددگرا و  شمول مدرن؛ گرا و جهان فکري عمده در عرصه فلسفه سیاسی وجود دارد که عبارتند از: مکتب بنیان

گرا همان تجددگراها یا  ). مکتب بنیان1376مند (رجوع شود به: تامپسون،  گرا و زمینهگرا و مکتب جماعتنسبی
گیري در  کنند. لیبرالیسم از زمان شکل شمول بودن و عام بودن اصول خود پافشار می هایی هستند که هنوز بر جهان لیبرال

اي معین از اندیشه و عمل، پیگیر یافتن بنیادهاي خاص خود بوده است.  عنوان رشته مواره بهآغاز پیدایش اروپاي مدرن، ه
توانست به تصویري  طور جدي به چالش گرفته بود، نمی ي جوامع زادگاه خود را بهها عنوان جنبشی که بسیاري از سنت به

دنبال یافتن بنیادي براي  هاي لیبرالی به مه نظریهاز خود که در آن صرفا جزئی از ماجراي مدرنیته باشد بسنده کند. لذا ه
انداز صرفا جنبه محلی نداشته بلکه بالقوه جهانگیر باشد. طبق نظر  تعهد در قبال آزادي فردي بودند که از نظر چشم

هاي برتر و دستیابی به  ویژه قوه تشخیص ارزش ها و به اندیشمندان مکتب مذکور، انسان براي رسیدن به ارزش
شمول تمسک جوید. براي  تواند به اصول عام و جهان هاي سیاسی او حاکم است، می گیري هایی که بر تصمیم لالاستد

جان روالز » اي درباره عدالت نظریه«مثال، این مکتب درباره عدالت اجتماعی معتقدند که نظریات ارائه شده در کتاب 

                                                             
1 -Political Philosophy. 
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). راولز با این کتاب نیرویی 15: 1383عی باشد (حسینی بهشتی، تواند راهگشاي تمام جوامع براي استقرار عدالت اجتما می
مطرح شده است. راولز با انتشار » عدالت انصافی«انگیزي مطرح کرد که به  ي بحث دوباره به فلسفه سیاسی داد و نظریه

اي در خود فلسفه  تنها صحنه را براي بازنگري در مقیاس کلان در ماهیت عدالت آماده کرد، بلکه روح تازه این کتاب نه
آمریکایی زار و نزار شده بود و مشرف به موت بود. در  - سیاسی دمید که در نیمه نخست قرن بیستم در جهان انگلیسی

بدیل از اندیشه لیبرال است که نقطه عطفی در فلسفه سیاسی معاصر محسوب  اي بی واقع اندیشه و آثار راولز دفاعیه
ترین نمونه به مکتب  را در میان فلاسفه معاصر نزدیک» هابرماس  یورگن«شاید بتوان  بر جان راولز، شود. اما علاوه می

چنان ایمان عمیق خود را  گرایی، او هم رغم تلاش وي براي متمایز ساختن خود از نوع ناپخته بنیان گرایی دانست. به بنیان
را  هاي ارتباطی و نوین آن ت عقل مدرن و سویهنوعی فراروای هابرماس تمایل دارد به  حفظ کرده است.» عقل«به توانایی 

). بر 96: 1376راند (تامپسون،  عنوان مثال او از دنبال کردن مسیر تقدیر تاریخی عقل سخن می مجددا وارد بحث کند. به
فیلسوف موظف است دیدگاه «کند هابرماس پیشنهاد می از تعقل اجتماعی است که  اساس ایمان به چنین مفهومی 

شمول بودن این تبیین را به اثبات برساند و نشان دهد که این صرفا  جا که ممکن است جهان را تبیین کرده، تا آن اخلاقی
طور خلاصه باید گفت  منعکس کننده وجدان اخلاقی مردان عادي طبقه متوسط در جامعه جدید غربی نیست. به

تواند از مقدمات عقلی و عام استنتاج  نکه چگونه میهاي سیاسی خود را از طریق ای کند تا ارزش هابرماس تلاش می که
هاي قابل اثبات باید قابل پذیرش همه  گرایی اعتقاد دارد که ارزش ترین شکل بنیان طور کلی قوي شود توجیه کند. به

ین هاي مطرح شده توسط ا ها باشد و بر این اعتقاد است که تنها ارزش ها و همه مکان هاي معقول در همه زمان انسان
). اما سیمون تامپسون معتقد است که در مقابل 98: 1376مکتب است که داراي این خصوصیات است (تامپسون، 

گرایی باید از پساتجددگراها نام برد که از میان آنها اندیشه ژان فرانسوا لیوتار بسیار در بحث ما قابل توجه است. زیرا  بنیان
طور صریح و  پذیرد و به فوکو و ژاك دریدا، پست مدرن بودن خود را می او از معدود متفکرانی است که برخلاف میشل

برد. لیوتار در تعریف مشهور خود  کار می به» 1وضعیت پست مدرن«آشکار اصطلاح پسامدرنیسم را در کتاب مطرح خویش 
ست که این بی اعتقادي و کند و معتقد ا توصیف می» 2ها فراروایت«اعتقادي و عدم ایمان به  منزله بی پست مدرنیسم را به

). اما منظور لیوتار از فراروایت چیست ؟ او هر 54: 1384بی ایمانی بدون شک محصول پیشرفت در علوم است (لیوتار، 
قول خود  ي روابط اجتماعی (به هاي بشري و همه ي فعالیت همه کوشش نظري براي یافتن اصل یا اصول کلی حاکم  بر

ي اخلاق، سیاست و دانش مدرن  زعم لیوتار، فلسفه به. شمارد هاي زبانی) را فراروایت بزرگ می او همه انواع گوناگون بازي
هاي مدرن روایت بزرگ است.  گیري نسخه که با دکارت آغاز شد و از راه کانت و هگل به مارکس رسید، مبناي شکل

). لیوتار 33: 1383دیگر کارایی ندارد (حقیقی، هاي بشر امروز نیست و در دنیاي معاصر  گمان او این فلسفه بیانگر تجربه به
کردند، جاي  گیري را مطرح می هاي بزرگ که در تمدن غرب حقیقت عالم بر این باور است که در عصر پسامدرن، روایت

اي ه هاي بزرگ است و در برابر آنها، روایت اند. هدف لیوتار مخالفت با اقتدار روایت داده» 3هاي زبانی بازي«خود را به 
گرایی تعریف کرد. زیرا پساتجددگراها  توان به مکتب ضدبنیان رو پساتجددگرایی را می از این. دهد کوچک را قرار می

شمول موردنظر اندیشمندان لیبرال و مدرن، سرابی است که باید از وصول به آن قطع  معتقدند دست یافتن به اصول جهان
ها، منتفی و مطرود است. نکته قابل توجه اینکه  اي اثبات ارزشامید کرد، چرا که هرگونه استدلال عقلانی بر

                                                             
1- postmodern condition. 
2- meta narrative. 
3- Language game. 
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هاي ظالم هستند. از  پردازان سنتی اخلاق و سیاست و توجیه کنندگان نظام گراها، نظریه پساتجددگراها معتقدند که بنیان
آنند که پساتجددگراها، دانند و بر ها و دستاوردهاي نهضت روشنگري می گراها خود را مدافعان شجاع ارزش دیگر سو، بنیان

کنند (حسینی  شناسی هستند که از هرگونه مسئولیت سیاسی شانه خالی می مسئولیت زیبایی و زیبایی گران بی پرستش
هنگام به  گرایی را به استفاده از تخریب به ). تا اینجا این تصویر کلی ارائه شد که پساتجددگرایی، بنیان16: 1383بهشتی، 

کند که  گرایی چنین مطرح می کند. در مقابل، بنیان ها متهم می اي مشروعیت بخشیدن با ارزشکارگیري صرف عقل بر
وتاز آزادانه قدرت باز گذاشته است.  پساتجددگرایی با دست شستن از هرگونه امیدي به اثبات عقلی، زمینه را براي تاخت

را  توان آن مواجه هستیم که می  یک مکتب سومیگرا و پساتجددگرا، ما در دوره معاصر با  اما برخلاف دو مکتب بنیان
گرا نامید. این مکتب در جامعه ایران کمتر مطرح شده است و لزوم طرح آن نیز این است که  گرا یا جماعت مکتب زمینه

هاي دیگري هم باشد و محکوم نیست که تنها از میان مدرنیسم و پست  دنبال گزینه تواند به دهد بشر می نشان می
هاي اخلاقی،  ها براي حمایت از ارزش هاي انسان گرا، همه استدلالم یکی را انتخاب کند. بر مبناي مکتب زمینهمدرنیس

گرایی یک مکتب  هاي خاص از جمله کاربرد زبان در جوامع و روابط اجتماعی خاص استوار هستند. جماعت»1زمینه«بر
ها و تجددگرایان و  شمولی لیبرال تا در میانه جهان شود که در تلاش است فکري در فلسفه سیاسی معاصر محسوب می

  ها و بر مبناي شرایط زمانی و مکانی هر فرهنگ و سنتی راهی میانه بگشاید.  گرایی پسامدرن نسبی
  گرایی در فلسفه سیاسی معاصر جایگاه رویکرد جماعت

هاي مسلط بر مناظره دهه هفتاد  افتهاي سنتی در علوم اجتماعی و یکی از رهی گرایی از جمله رهیافت رهیافت جماعت
میلادي در نظریه سیاسی هنجاري بوده است. این نظریه با بیش از چند دهه در تلاش بوده با ارجاع به سنت فلسفی 

عنوان یکی از  گرایی به شناختی معاصر پاسخ دهد. جماعت هاي نظري و روش ترین پرسش کلاسیک، به برخی از مهم
ر فلسفه معاصر غرب بر مدرنیته، فردگرایی لیبرال، اخلاق مدرنیستی و سودمندگرا و نظریات متاخرترین مکاتب فکري د

کنیم. چرا  شروع می» جماعت«گرایی بحث خود را با مفهوم  دارد. در تعریف مفهوم جماعت انتقادات مهمی  2لیبرال معاصر
مفهوم جماعت ناظر بر مجموعه افرادي  بخش در این مکتب است. در این مکتب، که جماعت یک مفهوم متعالی و هویت

گراي مشترك و فراگیر  رسمیت شناختن یک آموزه غایت با اهداف و هویت مشترك است که دو ویژگی مهم دارند: لزوم به
واره و  هاي هویتی اندام بخش که بیشتر با ساخت هاي جمعی و اجتماعی هویت دینی، اخلاقی یا فلسفی و وجود همبستگی

گرایی در حزب  ). مانند اجتماع14: 1384برند (براتعلی پور،  اي خاص بهره می ارد و از نوع و الگوي رابطهکوچک تناسب د
سیاسی نظیر  - کار انگلیس، اجتماعات محیط زیست، سبزها در ایالات متحد آمریکا، اجتماعات مذهبی کارگر و محافظه
هاي متفکرانی مانند امیل دورکهایم  گرایی در اندیشه هاي تاریخی جماعت دانشجویان. با وجود ریشه انجمن اسلامی 

دلیل تاکید بر اراده عمومی)، این رویکرد فکري در دوران معاصر در دو گرایش سیاسی  دلیل تاکید بر جامعه) و روسو (به (به
در دو محور  گرایان ضدیت با سنت لیبرالی است. آنان این مسئله را تدریج رونق یافت. نقطه عزیمت جماعت و فلسفی به

ها اجتماعی بوده و  کنند. در بعد اخلاقی این مسئله مطرح است که خاستگاه ارزش شناختی ارزیابی می اخلاقی و روش
شود که  شناختی نیز این مسئله مطرح می شوند. در بعد روش اي که فرد در آنها عضو است ناشی می ها از جامعه ارزش
شمول، بلکه با توجه سنت و زندگی گروهی و اجتماعی که افراد در آن  اي جهان گونه هاي اخلاقی و سیاسی، نه به ارزش

                                                             
1- Context. 

است » اي در باب عدالت نظریه«بسیار منتفذانه او خصوص کتاب  هاي جان راولز، به گرایان، نوشته آماج اصلی بیشتر آثار جماعت - 2
 .شود ترین تحلیل از لیبرالیسم معاصر شناخته می عنوان مهم که به
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هر ترتیب، در اواخر قرن بیستم گروهی از فلاسفه، علماي  عضویت دارند، باید استنباط شود و مبناي عمل قرار گیرند. به
شد و  علاقه به جامعه بحث میاخلاق و دانشمندان علوم اجتماعی مجمعی تشکیل دادند که در این مجمع عمدتا درباره 

، 2، مایکل سندل1شان انتخاب کرده اند. السدیر مک اینتایر است که این گروه براي مجمع گرا نامی  گرا/ جامعه جماعت
توان گفت که مجموعه  شوند. مسلما نمی گرا محسوب می ترین متفکران جماعت از برجسته 4و مایکل والزر 3چارلز تیلور

دهند، اما  اند دیدگاه واحدي را تشکیل می گرا را به آن اطلاق کرده آنها یا منتقدانشان عنوان جماعت نظریاتی که صاحبان
طور خاص  طور عام و لیبرالیسم به توان عناصر مشترکی را بین آنها یافت که کانون همگی آنها تمرکز بر نقد مدرنیته به می

طور  شود که نقد مدرنیته و به  صی در فلسفه معاصراطلاق میگرایی، به گرایش فکري خا عبارت دیگر، جماعت است. به
هر شکل، برآیند تقابل لیبرالیسم و  منزله نظریه سیاسی مدرنیته را مدنظر قرار داده است. به خاص مدرنیته لیبرالی، به

ود که بخش ش اي عمیق در دوره معاصر شده و مجموعه مسائلی را شامل می گیري منازعه گرایان منجر به شکل جماعت
رو، نوشتار حاضر در ادامه  دنبال تبیین و رفع آنها شکل گرفته است. از این اي از محتواي فلسفه سیاسی معاصر به عمده

ترتیب در اندیشه چهار اندیشمند برجسته این  گرایی را به تلاش خواهد نمود تا اصول و مبانی فکري رویکرد جماعت
 ورد تجزیه و تحلیل قرار دهد. جریان از منظر رویکرد فلسفه سیاسی م

  روایت انتقادي السدیر مک اینتایر، در پی فضیلت
ورزان معاصر انگلیسی است که چند دهه از عمر خود را وقف کنکاش و بررسی در مسئله  السدیرمک اینتایر یکی از اندیشه

در بندر گلاسکوي اسکاتلند دیده به جهان گشود و در  1929اخلاق در جوامع معاصر نمود. مک اینتایر در سال 
پایان «ویژه  ردید. تألیفات گسترده این فیلسوف، بههاي انگلیس موفق به کسب مدارك دانشگاهی خود گ دانشگاه
، او را در »تاریخچه فلسفه اخلاق«و » سه تقریر رقیب در پژوهش اخلاقی«و » عدالت که؟ کدامین عقلانیت«، »فضیلت

دهد. زندگی فکري مک اینتایر تا امروز به دو دوره  گراي معاصر قرار می هاي اخلاق ردیف یکی از معتبرترین شخصیت
ورزي اخلاقی بر مبناي عقل و ساختار  و پس از آن. آثار متاخر او به ماهیت اندیشه 1981شود: پیش از سال  قسیم میت

چنین درگیري میان  اش غالبا بر ماهیت و شرایط ایمان و هم که در آثار اولیه پردازد، در حالی نظریات اخلاقی می
هاي سیاسی در  ). مک اینتایر معتقد است که نظام51- 33: 1390ن، هاي دینی و سکولار پرداخته است (وینستی بینی جهان

اند. از نگاه این منتقد، انحطاط اخلاقی در یک سیر قهقرایی از عصر  دوران مدرن دچار یک فاجعه اخلاقی گشته
عاطفه «رضه یا خود در سنت لیبرالی دچار عا» فرد«رو، به نظر او مفهوم  سو ادامه داشته است. از این روشنگري به این

عنوان موجودي ضرورتاً مقید و  خاطر برداشت نادرست آنها از انسان به دوران مدرن شده است. علت این بیماري به» گرایی
تواند چالشی که آثار  کس نمی هیچ ).Macintyre, 2007: 31(محدود به شرایط اجتماعی، فرهنگی و تاریخی است 

هاي لیبرالیسم و مدرنیته را طی چند دهه اخیر بدان فراخوانده است،  او بنیان»5تپس از فضیل«ویژه السدیر مک اینتایر و به
گوید بیاید آثار  کند و می تصور یک دنیاي خیالی آغاز می را با دعوت اهل فکر به» در پی فضیلت«انکارکند. مک اینتایر اثر 

هایی که در محیط زیست  ارده (مانند آلودگیداري در دنیاي معاصر برجاي گذ زیانباري را که علم و تکنولوژي و سرمایه
اي  هاي هسته واسطه کابرد علم ژنتیک در کشاورزي ایجاد شده، آلودگی و مضرات نیروگاه وجود آمده، فجایعی که به به

                                                             
1  - Alasdair Macintyre. 
2- Michael Sandel. 
3- Charles Taylor. 
4- Michael Walzer. 
5- after Virtue. 
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عقیده مک اینتایر مصیبتی که پس از طرح نهضت روشنگري بر فلسفه اخلاق نازل شده است،  و...) در نظر بگیرید. به
داند که  این وضعیت خیالی است. مک اینتایر ضعف اصلی دولت بورژوایی مدرن را رسیدن به وضعیتی اخلاقی می شبیه به

شود. میل به داشتن هر چه بیشتر کالا پایه اصلی اقتصاد مصرفی  نامیده می» حرص و طمع«بنابر اصطلاحات ارسطویی 
نظر مک اینتایر بازار آزاد و  نین اقتصادي است. بهداري معاصر است و دولت مدرن خادم نیروهاي مسلط چ و سرمایه

مندانه با آسیب  داري، ساختار جوامع را در توانایی براي عقلانی کردن روند تحقق بخشیدن به یک زندگی فضیلت سرمایه
رفی حلی براي مسائل و معضلات مدرنیته مع جدي مواجه نموده است. مک اینتایر بدبین است و در تلاش است تا  که راه

هر حال، مدعاي اصلی مک اینتایر در کتاب  در پی فضیلت  این است که  ). به1392نماید (رجوع شود به: لگنهاوزن، 
اخلاق متجدد در وضعیتی نابسامان و بحرانی قرار دارد. تشخیص این بیماري و بحران بر ساختار کتاب مهم او حاکم 

فرهنگی معرفی کرد که این دوران حیات فکري و اجتماعی اروپا از  -بندي اجتماعی است. وي مدرنیته را شکلی یا صورت
پایان سده هفدهم و آغاز سده هجدهم پدید آمد و تا پایان سده نوزدهم به درازا کشید. در این فاصله تغییر و تحولات 

غیر از احکام شریعت و  اي وقوع پیوست و میان اخلاق و الهیات فاصله افتاد و اصل استنتاج اصول اخلاقی از پایه زیادي به
هاي مقدس رواج یافت. طرح قانون اجتماعی و مدنی، قانون اساسی و سیاسی و قوانین اخلاقی، با توجه به مناسبات  کتاب

هاي اجتماعی جانشین سرچشمه غیر زمینی قانون شد. از نظر وي، مدرنیته بر اساس  اجتماعی موجود و منافع گروه
اي برسد و نرسید. این جدایی از  خواند کوشید تا به اخلاق تازه می» ضد فرجام شناسی«را  اي از خرد که آن برداشت تازه

). 172-171: 1393پیش برد (احمدي، » خرد ابزاري«سوي برداشتی تازه از خرد یعنی  را به شناسانه، آن نگرش فرجام
ی فضیلت، با یک فرض نگران کننده که ترین کتابش در پ طور که پیشتر ذکر شد، مک اینتایر بحث خود را در مهم همان

همان حد دچار  زبان اخلاق، در جهان واقعی ما، درست به«کند. از نظر وي،  حکایت از بحرانی بودن اوضاع دارد آغاز می
چه ما در اختیار داریم  اگر این نظر درست باشد، آن». نابسامانی جدي است که زبان علوم طبیعی در آن جهان خیالی

هاي لازم براي دریافت معانی. در واقع ما شبحی  بدون قراین و زمینه اي است از یک شاکله مفهومی  راکندههاي پ قسمت
). در 24-23: 1393ایم (مک اینتایر،  از اخلاق در اختیار داریم و درك نظري و عملی خود را در مورد اخلاق از دست داده

دهد. دنیایی که در آن افراد، در جامعه اي از هم  دست می فکري بهواقع مک اینتایر تصویري از دنیایی سرشار از آشفتگی 
خبرند. او در تشریح بیشتر بحران  زده خود بی کنند، اما خودشان از حال و روز آشوب گسیخته و شرحه شرحه زندگی می

در زمینه اخلاق  ومرج و آشوبی است، منتها نه در زمینه علوم اجتماعی، بلکه گوید جهان مدرن واقعی در چنین هرج می
کند و  نما را تصدیق می کم یک مکتب مهم در فلسفه اخلاق وجود دارد که این تناقض بحران رایج است. اما دست

کنیم. اگر  گرایی زندگی می است. بنا به نظر مک اینتایر ما در چنین فرهنگ عاطفه»1گرایی عاطفه«پذیرد و آن مکتب  می
هاي  اي نادرست است، زیرا اکنون ما از گزاره هاي اخلاقی بدانیم نظریه ناي گزارهاي در باب مع گرایی را نظریه عاطفه

کنیم (حسینی  اي استفاده می شدت دلبخواهی و سلیقه هاي به اي براي ابراز احساسات و نگرش مثابه شیوه اخلاقی به
هاي اخلاقی  در باب معناي گزاره اي عنوان نظریه را به گرایی، آن ). خردمندترین مدافعان عاطفه61-59: 1380بهشتی، 

گرایی یک نظریه اخلاقی است که  احکام ارزشی است. از نظر مک اینتایر، عاطفه اند که مدعی تبیین تمامی  مطرح ساخته
اند، صرفا  گذارانه هاي اخلاقی، از آن حیث که خصلتا اخلاقی یا ارزش ویژه داوري ها و به داوري -بر اساس آن همه ارزش

). بر این مبنا، در جهان معاصر، 42-38: 1393ها و احساسات هستند (مک اینتایر،  دها و ناپسندها، نگرشبیان پسن

                                                             
1- Emotionalism. 
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گرایی تمایلات و ترجیحات  شوند. عاطفه هاي اخلاقی چیزي جز ابراز احساسات، عواطف و سلایق فردي تلقی نمی گزاره
دهد. در سنت اخلاقی لیبرال، یک گزاره اخلاقی  د قرار میفردي را فارغ از پیوندهاي انسان با اجتماع در کانون توجه خو

رود، بلکه فرد با این ابراز نظر، در صدد تاثیرگذاري بر دیگران نیز هست. به این  کار می تنها براي ابراز عواطف فردي به نه
مطابق میل خود کند تا سلایق و احساسات دیگران را  معنا که هر فرد براي دستیابی به اهداف شخصی خود تلاش می

درآورد و آنها را با خود همراه سازد. در نظر مک اینتایر این شیوه از مباحث اخلاقی چیزي جز استفاده ابزاري از دیگران 
). در نتیجه، تجربه زندگی اخلاقی معاصر غرب سرشتی تناقض نما 86: 1386براي غایات فردي نیست (مالهال؛ سوئیفت، 

حال هر یک از ما درگیر  گرفته است که خود را فاعل اخلاقی خود مختار بداند، اما در عین دارد، زیرا هر یک از ما یاد
کند. براي حفظ  با دیگران می» استثمارگرانه«شود که ما را دچار روابط  پرستی می سالاري یا تجمل هایی از دیوان شیوه

م دیگران ما را استثمار نکنند، در مقام عمل براي کنی را با ارزش بدانیم، آرزو می ایم تا آن خودمختاري خود یاد گرفته
بینیم. ناسازگاري موجود در  محقق ساختن اصول و دیدگاه خویش، فراروي خویش راهی جز استثمار دیگران نمی

). با این 129: 1393ایم (مک اینتایر،  ناسازگاري است که ما وارث آن بوده رویکردها و تجربه ما ناشی از شاکله مفهومی 
ها و نقدهایی که  صاف باید به این نکته نیز توجه داشت که تحلیل مک اینتایر از فرهنگ و نظام اخلاقی مدرن با تحلیلاو

داند که از عصر روشنگري آغاز شده است و از  اي می گرا هستند. وي لیبرالیسم را بخشی از پروژه از لیبرالیسم دارد هم
گردد. او  ي و لیبرالیسم و تلقی دلبخواهی و سوبژکتیو از اخلاق باز مینگاه او زوال مباحث اخلاقی به عصر روشنگر

ورزند و در نتیجه رویکردي غیر  گرایانه از فرد انسانی اصرار می دهد که بر تلقی احساس ها را مورد مواخذه قرار می لیبرال
). بر این مبنا است که مک 5- 4: 1378ساز بحران شده است (واعظی،  دهند که زمینه عینی و ذهنی از اخلاق را رواج می

نارسایی «نظر او نارسایی و بحران اصلی تفکر انسان مدرن،  اینتایر قائل به بحران اخلاقی در عصر مدرن است و به
 نشان داده است.» سیاست«هاي مختلف از جمله  ها آثار و عوارضش را در عرصه است. این نارسایی» اخلاقی

  تمیسمروایت انتقادي چارلز تیلور؛ ا
ها  شناسی و دیگر حوزه هاي مختلفی از جمله فلسفه، دین، فلسفه سیاسی، معرفت چارلز تیلور فیلسوف کانادایی در حوزه

هاي معرفتی گوناگون است.  هاي او در حوزه نظر و شناخته شده است و شهرت او بیش از هر چیز ناشی از فعالیت صاحب
طور  شود و همین گرایان در فلسفه سیاسی محسوب می ها و جماعت زاع لیبرالچون ن هایی هم تیلور متفکري عمده در حوزه

هاي مدرنیته و ابعاد آن  گرایی و سکولاریزاسیون است. تیلور در تشخیص ملامت محور موثري در مباحثات چند فرهنگ
ندل و والزر در منظومه همراه مک اینتایر، س نیز اندیشمندي پیشرو بوده است. تیلور از جمله اندیشمندانی است که به

گیرند  قرار می» 1پساراولزي«شود. متفکرانی که عموما در چارچوب فلسفه سیاسی  گرایی گنجانده می فکري جماعت
توان از یکدیگر تفکیک کرد. روایت  ). با مبنا قرار دادن مدرنیته و تجدد دو نوع فلسفه سیاسی را می226: 1393(قزلسفلی، 

که روایت  شوند. در حالی شناخته می» لیبرال فردگرا«دهد، با عنوان  ا مبنا و مرکز ثقل قرار میاول که انسان و فردیت ر
شود، ضمن اهمیت دادن به فرد، عواملی چون جامعه، فرهنگ و دیگر  شناخته می» گرا لیبرال جمع«عنوان  دوم که  به

توان  هاي روایت لیبرال فردگرا می جمله چهره داند. از ساز هستند مهم می عناصر غیر ارادي و غیر ملموس را که هویت
شوند. طبق این تفکیک،  گرا شناخته می هاي جمع عنوان لیبرال هابز و لاك اشاره نمود. در مقابل روسو و دورکهایم به به

ر چون جان راولز و نوزیک د شدنی است. با توجه به موضوع این رساله اندیشمندانی هم فلسفه سیاسی معاصر نیز تفکیک
                                                             

1  - Post Rawlsian. 
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گرا قرار  هاي جمع شوند و اندیشمندانی چون تیلور و مک اینتایر در گروه لیبرال هاي فردگرا محسوب می زمره لیبرال
ها،  )، که وجه مشترك دستگاه معرفتی آنها در تاکید بر اهمیت نقش جامعه، سنت34: 1393گیرند (تیلور؛ رجایی،  می

هاي  هاي دولتی و خصوصی و توجه به آموزه و همکاري میان بخش در انجام امور عمومی  عنایت به مشارکت عمومی 
توان گفت که در  ). در یک چارچوب دیگر می226: 1393اخلاقی و ایجاد توازن میان حق و مسئولیت است (قزلسفلی، 

معرفتی دکارت بود که منجر به زوال  - تاریخ اندیشه مدرن غرب دو نقطه عطف وجود دارد؛ اولی انقلاب فلسفی
بود.  هاي گوناگون علمی  بینی قرون وسطی، تولد سوژه انسانی و تغییرات اساسی در مباحث و موضوعات شاخه انجه

گرایی و روابط و نهادهاي اجتماعی جدید گردید. اما نقطه  ساز لیبرالیسم، دموکراسی، حقوق بشر، قانون فلسفه دکارت زمینه
هاي عصر روشنگري را به افسانه و سراب مبدل نمود. چارلز  اندیشهعطف دوم در نیمه قرن بیستم رخ داد و بسیاري از 

شناسی دکارتی  شود که در حالتی کلی معتقد است که معرفت تیلور یکی از نمایندگان چرخش فلسفی معاصر محسوب می
ان اصالت اخلاقی گرایانه از کنش اخلاقی و انحراف از آرم گرایانه، اتمیستی و پوچ گرایانه، لذت باعث غلبه تفاسیر نسبی

فلسفی و سیطره  -مدرن شده است. تیلور که متفکري نوهگلی است، منشا بحران نظریه اخلاق مدرن را معرفتی
-Taylor, 1989: 22(داند  هاي اخلاق مدرن می العلل همه معضلات و نارسایی گرا را علت شناسی طبیعت معرفت

هاي انسانی در  شناسی مدرن این است که امکان درك کنش شناختترین مشکل  ترین و غامض از نظر تیلور، مبنایی ).26
» اتمیسم معرفتی«گردد. وي علت العلل نارسایی بینش اخلاقی مدرن را ظهور  چارچوب خیرهاي اخلاقی منتفی می

ی تدریج بررس را به اي چون هیوم، لاك، کانت و مخصوصا اندیشمندان عصر روشنگري آن داند که فلاسفه پسادکارتی می
آید و با سایر  دانیم، در دیدگاه دکارت فرآیند کسب معرفت در درون ذهن هر فرد پدید می طور که می و ارائه نمودند. همان

الاذهانی. این داوري درباره شناخت به اخلاق  افراد، تاریخ، سنت و زبان ارتباطی ندارد. معرفت بشر اتمیستی است، نه بین
ها گوناگون اخلاقی،  ب هنجارهاي اخلاقی نیز محصول ذهن فرد مستقل و بریده از سنتترتی نیز سرایت نموده است؛ بدین

کند که بحث میان مدافعان و مخالفان مدرنیته، تا  ). تیلور اشاره می138-137: 1394تاریخی و دینی است (بوژ مهرانی، 
مدرنیته مسائل اخلاقی بنیادینی را  نظر تیلور کنون درست پیش نرفته است. زیرا مبانی منطقی آن روش نبوده است. به

گفته تیلور درست همین  اش (استوار بر خرد ابزاري) قادر به پاسخگویی به آنها نیست. به موجب شده است که بینش دنیوي
یعنی فردگرایی افراطی، سلطه خرد ابزاري بر مناسبات اجتماعی و زوال معنا و » سه بیماري اساسی مدرنیته«جاست که 
در دانشگاه تورنتو ارائه  1991. تیلور در سه سخنرانی که در سال )See. Taylor, 1991(کنیم  مشاهده میاخلاق را 

هاي کلی و اخلاقی مدرنیته پرداخت.  ها و دشواري منتشر شدند، به مسئله ناخوشی» 1هاي مدرنیته بیماري«کرد و با عنوان 
است. تکیه بر آزادي فردي در قلمروهاي مختلف زندگی بشري  نخستین بیماري یا ناخوشی مدرنیته از فردگرایی برخاسته

بلکه با جنبه بیمارگونه آن » فردیت«ي مثبت این تاکید بر  هاي مدرنیته بود. اما امروز ما نه با جنبه فرض ترین پیش از مهم
تنهایی و انزوا تبدیل  روییم که از سده پیش مورد توجه اندیشمندانی چون کیرکیگارد قرار داشت. اکنون فردیت به رو به

ها و اعتبارهاي اجتماعی که به زندگی جمع و حل شدن منافع فرد در منافع جمع مربوط  شده است. با از بین رفتن ارزش
خاطر آن بتوان از جان  عنوان قهرمان از میان رفت. دیگر امري اجتماعی وجود ندارد که به شد، امکان ظهور فرد به می

هاي حقیر و  مردم به لذت«کند که  جیه کرد. تیلور از قول متفکر نامدار الکسی دو توکویل نقل میگذشتن قهرمانانه را تو
). اما دومین بیماري از نظر تیلور ناشی از اقتدار کامل خرد ابزاري است. در 169: 1393(احمدي، » اند مبتذل دل بسته

                                                             
1  - The Malaise of Modernity. 
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ترین نمونه برتري خرد ابزاري  گرفته است. روشن همه چیز در خدمت انسان خردمند قرار» وبري«ي  جهان افسون زدوده
گوید راست است که ما به چیزها، کالاها و ماشین  برد و می شود. تیلور بحث را پیش می در رشد تکنولوژي آشکار می

ده ایم، اما این به بهاي فقدان هرگونه نقش ما در تولید مواد و کالاهاي مصرفی ممکن شده است. اعضاء خانوا وابسته شده
خبرند، یعنی  در تولید آنها ندارند و در بیشتر موارد از عملکرد آنها بی کنند که خود هیچ سهم مستقیمی با اشیایی زندگی می

با بحث اخلاق ندارند. اما بیماري سوم   همه هنوز ارتباط مستقیمی ). این170: 1393اند (احمدي،  ناپذیر شده چیزها نظارت
و  -شکل نا روشن دموکراسی نو و نسبت آن با گسترش آشکار شود. این بیماري به رتبط میبا میانجی سیاست به اخلاق م
شود. شکل عقلانی زندگی بوروکراتیک از الگوي ماکس وبر دور  بوروکراسی مربوط می  - در بیشتر موارد مهار ناشدنی

ندرت استفاده  وب، ترور و خشونت آشکار بههاي غربی از سرک روییم. البته در دموکراسی رو به» استبداد ملایم«شده و ما با 
اي پیدایش الیگارشی در دل نهادهاي  نامیده بود، پا گرفته است: گونه» استبداد ملایم«چه که توکویل  شود، اما آن می

دهد ما بتوانیم  نویسد که جنبه اخلاقی این بیماري چندان آشکار است که امکان می دموکراتیک حکومتی. تیلور می
رو و با توجه به چنین  ). از این170: 1393هاي اخلاقی دو بیماري دیگر را نیز بهتر بشناسیم (احمدي،  دشواري
هایی که مدرنیته بر سر راه بشر گذاشته است، به اعتقاد تیلور، علاقه انسان مدرن به هنر، رجوع افراد به دین در  بیماري

دهد که بشر  هاي جامعه سکولار نشان می ها و عطش دیگر از تنشوقایع مهم زندگی مانند تولد، ازدواج و مرگ و بسیاري 
. وي در حوزه )Abbey, 2000: 211( هاي مدرنیته و کسب معنا نیاز دارد به راهکاري براي فراتر رفتن از قالب

ار تیلور قر» اخلاق اصالت«هاي اخلاقی است. نظریه  اخلاق، فلسفه و سیاست در صدد دفاع از اصالت خیرها و فضیلت
هاي مدرنیته نیز باشد و فقط نوستالژیک نباشد. تیلور به  بخش جراحت است ضمن در برگرفتن طنین مدرنیستی، التیام

کند و بازگشت به اصالت روسویی را مسیر پیرایش  تعریف می» روسویی«روشنی اصالت مدنظر خود را ذیل خوانش 
سیر اتمیستی از فرد و تعاملات اجتماعی، هویت گفتگویی داند. اخلاق اصالت با رد تف مدرنیته از معضلات جاري می

کند. اخلاق اصالت، اخلاقی  فرهنگی انسان در برابر اتمیسم دفاع می -سرشت انسانی  است و از شخصیت اجتماعی
اهد خو گیرد. وي تلقی فردگرایانه از هویت آدمی را که می رو در مقابل فردگرایی لیبرال قرار می گراست و از این جامعه

گرایانه از  چنین با قرائت وظیفه تابد و هم هویت فرد را بدون توجه به نقش جامعه در تکوین فرد تحلیل نماید بر نمی
سبب آن است  باشد. این نکته به نمی  هایی نظیر کانت و روالز متبلور است، هم داستان اخلاق و عدالت که در آثار لیبرال

و داوري اخلاقی و هم در مقوله هویت فرد و عناصر دخیل در آن، نقش خاصی براي که تیلور هم در مقوله تحلیل اخلاق 
عنوان متفکري  جامعه و ارتباطات افراد با یکدیگر و تعلق و تعهد فرد به جامعه زبانی خاص قائل است و از این رو به

رلز تیلور از جمله اندیشمندان چا» فرهنگ رجایی«هر حال، به نظر  ). به11: 1387شود (واعظی،  گرا شناخته می جماعت
توان در طرح مباحث جدي در فلسفه اخلاق و فلسفه سیاسی اندیشه او را نادیده  شود که نمی انتقادي معاصر محسوب می

چنین دغدغه و استدلالات فلسفی تیلور هم مهم و هم مناسب و نزدیک به وضعیت ما ایرانیان است. اینکه او  انگاشت. هم
توان در جهان جدید هم سکولار انسان حضور زیست و هم زندگی آمیخته با اخلاقیات و  که چگونه میخواهد بداند  می

نیست. بسیاري از اندیشمندان علوم انسانی در  1357شباهت به دغدغه اصلی ایرانیان بعد از انقلاب  قداست داشت، بی
تواند ما را از حیث نظري،  خصوص می تیلور در اینپردازي  ایران معاصر گرفتار تعارض میان دین و تجدد هستند که نظریه

توان هم یک  در رویارویی با زندگی مدرن توانمندتر سازد. آرمان و هدف نهایی وي این است که ببیند چگونه می
: 1393آفرینی کرد (تیلور؛ رجایی،  کاتولیک معتقد و مقید به ادب و دین خود بود و هم در جهان جدید بازیگري و نقش

13 -14 .(  
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  توان خرید؟ چه با پول نمی روایت انتقادي مایکل سندل؛ آن
هاروارد، یکی از مشاهیر فلسفه سیاسی معاصر غرب  مایکل جی. سندل استاد مطالعات دولت و فلسفه سیاسی در دانشگاه  

شود. او در یک خانواده یهودي در ایالات متحده آمریکا متولد  گرایی محسوب می هاي مطرح اندیشه جماعت و از چهره
 1981(دکترا) در سال  دانشگاه آکسفورد، کالج بالیول 1975سال  هاي براندیز ماساچوست آمریکا در شد و در دانشگاه

 1985گرا بود. وي در سال  گرد چارلز تیلور دیگر اندیشمند جماعتتحصیل کرد. در مقطعی از دوران دانشجویی خود شا
سندل داراي آثار و منابع فلسفی . هاروارد شد  استاد تمام دانشگاه 1999رادکلیف را برد و در سال - هاروارد  جایزه تدریس

» هاي عدالت محدودیت لیبرالیسم و«گسترده است، اما شهرت و اهمیت وي بیش از هر چیز متاثر از کتاب تاثیر گذارش 
در نقد آراء و اندیشه جان راولز نوشته شد و از همان زمان، ظهور یک منتقد مهم لیبرالیسم را  1982است که در سال 

سندل از جمله فلاسفه و اندیشمندان پرکار و پویاست که  ).Fleming& McClain, 1997: 509(داد  نوید می
، »توان خرید: مرزهاي اخلاقی بازار چه با پول نمی آن«، »هاي عدالت یسم و محدودیتلیبرال«اي مانند  آثار و منابع گسترده

دنبال فلسفه اجتماعی  هاي دموکراسی؛ آمریکا به نابسامانی«، »لیبرالیسم و منتقدان آن« ، »عدالت: کار درست کدام است«
چنین آخرین کتاب سندل با  است. همو... منتشر نموده » فلسفه عمومی: رسالاتی در باب اخلاق در سیاست«، »جدید

منتشر شد. انجمن علوم سیاسی آمریکا در  2007در سال » اي علیه کمال: اخلاق در عصر مهندسی ژنتیک پرونده«عنوان 
عمل آورد. سندل هم اکنون در کنار تدریس فلسفه سیاسی در  خاطر نبوغ وي در تدریس، تجلیل به از سندل به 2008سال 

صورت  به» درس گفتارهاي عدالت«و » شهروندي نوین«هاي پر مخاطبی را با موضوع  د، سلسله سخنرانیهاروار دانشگاه 
عمده آثار سندل پیرامون چند موضوع . کند زنده در شهرهاي لندن، آکسفورد، نیوکاسل و واشنگتن دي. سی و... ایراد می

هر شکل،  اند. به بندي شده تی از این دست صورتمهم مانند نقد لیبرالیسم، مسئله عدالت و اخلاقی زیستن و موضوعا
سندل یکی از فیلسوفان سیاسی زنده آمریکایی است که براي ما ایرانیان چندان شناخته شده نیست و شناخت ما از این 

واسطه برخی از آثار وي حاصل شده است. وي هم اینک آوازه فراوانی در محافل  هاي اخیر و به اندیشمند در طی سال
هاي پر مخاطبی درباره مسائل عینی  جهت ایراد سخنرانی ی و سیاسی ایالات متحده و انگلستان پیدا کرده و بهفلسف

دست آورده است. یکی از دلایل پر مخاطب بودن  زندگی عمومی، در بین مردم عادي نیز شهرت و معروفیت زیادي به
باشد که عمق و دشواري مسائل اخلاقی و  لموس میهاي عینی و م هاي سندل، استفاده وي از مثال مباحث و سخنرانی

از . اخلاقی وي هستند -هاي فلسفی هاي عینی ساده، الهام بخش بسیاري از بحث دهد. مثال فلسفه سیاسی را نشان می
دهند (گرچه خود وي از این برچسب راضی نیست) و از  گرایی نسبت می اي، مایکل سندل را به مکتب جماعت نظر اندیشه

طور که در ادامه خواهیم دید، نظریه  همان. خاطر نقد نظریه عدالت جان راولز، شناخته شده است هگذر وي شاید بهاین ر
دهد به افراد فارغ البال تبدیل شویم. ولی سندل  عدالت جان راولز بر فرض حجاب جهل مبتنی است که به ما اجازه می

سازد.  داریم که فارغ البال بودن و وجود این حجاب را غیر ممکن میهایی  ها طبعا وابستگی کند که ما انسان استدلال می
توانیم آنها را انتخاب کنیم، بلکه از همان  برد که ما نمی طور نمونه وي در این زمینه از پیوندهاي خویشاوندي نام می به

رو  از این. آنها را از افراد جدا ساخت توان که این پیوندها اختیاري نیستند، نمی جایی ابتداي تولد با ما همراه هستند. از آن
اي درباره عدالت تالیف و منتشر گردیده  هاي عدالت سندل آشکارا در نقد اثر مهم راولز نظریه کتاب لیبرالیسم و محدودیت

آورد که در نظر  »گرایی اجتماعی   سازه«اي از    گرایی امثال سندل را هم زیر مجموعه رو شاید بتوان جماعت است. از این
چون یک متاتئوري چارچوبی کلان ایجاد کرده که بر اساس آن همه امور و ساختارها در روندي تاریخی ساخته شده و  هم

دهد، انتقادات سندل معطوف به  طور عام را مورد نقد قرار می آیند. برخلاف مک اینتایر که سنت تفکر لیبرالی به   پدید می
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طور مشخص جان روالز در دوره معاصر  سم است که در اندیشه متفکرینی نظیر کانت و بهگرایانه از لیبرالی قرائت وظیفه
و » طرفی دولت بی«، »حق یا خیر«، »فرد یا اجتماع«کوشد در پرتو مقولاتی چون  تجلی یافته است. سندل می

جدي و لاینحل مواجه  نشان دهد که طرح فکري راولز در کتاب نظریه عدالت با مشکلات» مندي شمولی یا زمینه جهان«
گرا مدعی است که انسان فارغ از جامعه و بدون تعهد و تکلیف نسبت به آن  عنوان اندیشمندي جماعت است. سندل به

آید. از این دیدگاه، انسان در برابر دیگران و خیر و شر و سعادت و شقاوت آنان مسئول و متعهد است. لذا در برابر  پدید نمی
فرد که در لیبرالیسم سیاسی راولزي ارائه شده است، متفکري چون ساندل از انسان متعهد یا جاي تلقی فارغ البال از 

داند و  گوید. سندل تحلیل راولز از جامعه سیاسی را ضعیف و ناکامل و شدیدا فردگرایانه می گرفته در اجتماع سخن می
همین  آورند. به خودخواهانه خویش به اجتماع  روي می هاي گوید در نگاه ابزاري راولز، افراد تنها براي تامین خواسته می

ها و منتقدان آن ارائه نموده است و تلاش نموده تا حد امکان  خاطر او بیشتر آثار خود را با عنوان لیبرالیسم و محدودیت
رو  ز این). ا1394دهی به سعادت و عدالت را ناقص برشمرد (رجوع شود به: سندل،  هاي اندیشه لیبرال در شکل تلاش

هاي  هاي سندل در نقد اندیشه لیبرالی راولز و کوشش اي از آثار و اندیشه توان دریافت که بخش عمده طرز آشکاري می به
بندي و وجه سیاسی مدرنیته را نقد و  صورت  مثابه نوعی لیبرالیسم به اند و او با این انتقادات به او در باب عدالت ارائه شده

بر این مباحث وجه دیگري از موضوع در اندیشه سندل وجود دارد که براي بحث ما در اینجا  وهکند. اما علا بررسی می
گویی خریدنی، افتخار  قابل اهمیت است و آن بازاري و پولی شدن همه چیز از جمله عشق، پولی شدن هدیه، تبریک

به آنها پرداخته » توان خرید با پول نمیچه  آن«خریدنی و امثالهم است که سندل با زبانی شیوا در دیگر اثر مهم خویش 
هایی از زندگی که از قدیم هنجارهاي غیر بازاري بر آنها  اندازي بازار و تفکر بازاري به جنبه است. سندل معتقد است دست

هاي بازاري در تخصیص هزینه براي  ترین تحولات زمانه ماست. او مدعی است که این روش اند، یکی از مهم حاکم بوده
داشت، آموزش، ایمنی عمومی، امنیت ملی، دادرسی جزایی، حفظ محیط زیست، تفریحات، تولید مثل و امور اجتماعی به

دوره «اند. سندل این دوره را  سال پیش اغلب ناشناخته بودند، حالا تا حدودي زیادي براي ما عادي شده دیگر، که تا سی
میلادي آغاز شد و رونالد ریگان و مارگارت تاچر اعلام کردند  1980هه اي که در اوایل د نامد. دوره می» فخر فروشی بازار

ترین  گذرد. مهلک دانند و راه بهروزي مردم از بازار می نه به دولت که به بازار معتقدند و بازار را کلید آبادانی و آزادي می
هاي بازاري به  و سرایت ارزش تحولی که در سه دهه اخیر اتفاق افتاد زیاد شدن طمع نبود، بلکه گسترش بازارها

هایی از زندگی بود که سنخیتی با آنها نداشتند. باید از خودمان بپرسیم آیا چیزهایی هست که نشود با پول خرید؟!  حوزه
اخلاقی سیاست معاصر  کند و قائل به بی ). اما سندل این وضعیت را در عرصه سیاسی نیز دنبال می5-4: 1393(سندل، 

گوید من  دانند. ولی سندل می اش می سیاست ما را تعهد اخلاقی بیش از اندازه اي علت تلخ کامی  د عدهگوی است. او می
کنم درد ما این باشد. مشکل سیاست ما زیادي بحث اخلاقی نیست؛ کمبود آن است. بیشتر سیاست ما طبل تو  فکر نمی

ترین علتش  سیاست معاصر چند دلیل دارد که مهم اخلاقی خالی است و عاري از اخلاق و معنویت است. از نظر سندل بی
اي نشویم  هاي فرقه است. ما براي اینکه گرفتار کشمکش تلاش آن براي زدودن مفهوم زندگی خوب از گفتمان عمومی 

اش را پشت در بگذارد. ولی  شود باید عقاید اخلاقی و معنوي کنیم که شهروند وقتی وارد حوزه همگانی می اغلب تاکید می
مانعت از ورود به بحث زندگی خوب به سیاست، با همه نیت خیرش، راه را براي فخرفروشی بازار و تداوم سلطه تفکر م

: 1393کند (سندل،  سهم خودش زندگی سیاسی و اجتماعی را از بحث اخلاقی خالی می بازاري هموار کرد. تفکر بازاري به
اي که همه چیزش قابل  سوي جامعه پرسد این حرکت به زاري می). حال سندل پس از تشریح این وضعیت نابسامان با10

دهد به دو علت، یعنی نابرابري و فساد باید عمیقا نگران بود. به  فروش است چرا باید ما را نگران کند؟. سندل پاسخ می
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شود. اگر با  بضاعت سخت می اي که همه چیزش قابل فروش باشد، زندگی براي افراد بی نابرابري فکر کنید؛ در جامعه
کند. اما اگر با پول بشود مراقبت  چنانی خرید، نابرابري خیلی اهمیت پیدا نمی پول فقط بتوان قایق شخصی و تعطیلات آن

جاي مدارس ورشکسته را خرید؛ وقتی که  پرور به اي امن، امکان تحصیل در مدارس نخبه اي در محله پزشکی بهتر، خانه
کند که پول داشته باشی یا نداشه باشی. اما سندل  روش باشند، زمین تا آسمان فرق میهمه چیزهاي خوب قابل خرید و ف

صورت که بازار فقط  گوید قیمت گذاشتن روي همه چیزهاي خوب زندگی مایه فساد نیز خواهد بود. به این در ادامه می
هاي سال  مثال به مزایده گذاشتن صندلیکند. براي  دهد و تبلیغ می کند، نوع نگاه به کالا را هم نشان می کالا پخش نمی

برد. یا  اول دانشگاه ممکن است به بودجه دانشگاه کمک کند، اما شرافت دانشگاه و ارزش مدرکش را زیر سوال می
جاي ما ممکن است، جان شهروندان ما راحفظ کند ولی معنی شهروندي را  استخدام مزدوران خارجی براي جنگیدن به

شمار آورد، باید مسئولیت اجتماعی شمرد (سندل،  تقدیم که تکالیف مدنی را نباید ملک خصوصی بهکند. چون مع خراب می
نامد و به نقد آن  می» مند جمهوري رویه«هر شکل، مایکل سندل لیبرال دموکراسی معاصر غرب را  ). به5-7: 1393

ها و اهداف  ها بر محتواها، غایت ها و رویه مند نوعی از حکومت است که در آن روال پردازد. منظور از جمهوري رویه می
اند. از نظر سندل اولویت حقوق فردي و بازاري شدن همه چیز موجود در مجموع فلسفه اجتماعی  ها اولویت یافته انسان

داند  هاي اصلی شکل دهنده به لیبرالیسم معاصر می ها را شاخصه دهند. او این ویژگی مند را تشکیل می هاي رویه جمهوري
تعبیر سندل عبارتند از: اول این هراس که ما چه  اند. این دو معضل به ساز دو مشکل و معضل اساسی شده که زمینه

کنند  لحاظ اجتماعی در جال از دست دادن کنترل خود بر نیروهایی هستیم که زندگی ما را اداره می لحاظ فردي و چه به به
ا از خانواده تا همسایه و ملت، در حال فروپاشی و نابودي هستند و دیگري این احساس که ساختار اخلاقی اجتماع م

)Sandel,1 996: 3(جویانه که  تبع آن اقبال به بینش منفعت تعبیر دیگر در نتیجه حاکم شدن فرهنگ مصرفی و به . به
مند  رویهنتیجه منطقی چنین وضعیتی تضعیف مناسبات جممهوري خواهانه کلاسیک و جایگزین شدن آن با لیبرالیسم 

اي که شان و منزلت شهروندي  بوده است. از نظر سندل در وضعیت فعلی شاهد تخلیه و استحصال منابع اخلاقی و مدنی
هاي حقوقی  ایم تمرکز رویه کند که هر چقدر در قرن بیستم جلوتر آمده کرد هستیم و اشاره می افراد را تقویت و تثبیت می

مند که  کند که لیبرالیسم رویه گیري می ی افراد قرار گرفته است. وي چنین نتیجهتر ساختن حوزه خصوص و مدنی بر فربه
صورت مانعی بر سر راه طرح و تقویت خیرهاي متعالی  ترین شکل آن در قانون اساسی آمریکا تجلی یافته، به به واضح

اي  ندگی خوب را زندگیخواهی مدنی کلاسیک است و ز فردي و اجتماعی عمل کرده است. اما سندل طرفدار جمهوري
. این )Sandel, 1996: 221(منظور تحقق خیرهاي مشترك شود  جمعی به هاي دسته داند که مصروف پیگیري می

اند. طرح و بررسی و نقد مباحثی  اي از پروژه فکري کلان مایکل سندل بود که در آثار اصلی او مطرح شده مطالب چکیده
خوبی  ي و دنبال نمودن موضوعاتی مانند فضیلت و سعادت و مواردي از این دست بهمانند فردگرایی اتمیستی، نگاه بازار
طور  طور عام و لیبرالیسم معاصر به عنوان یکی از نقادان قابل توجه مدرنیته به توان به نشانگر آن است که سندل را می

بین اندیشمندان و عامه مردم سازي زبان سیاست در  هاي سندل براي دوباره اخلاقی خاص دانست. لذا دستورالعمل
چه را که دیدگاه لیبرالیستی سیاست باعث از دست رفتن  خوبی آن هواداران زیادي پیدا کرده است. در واقع آثار سندل به

سازد؛ چرا که طبق این نگرش لیبرالیستی، سیاست، چیزي بیش از تعقیب رشد اقتصادي و  آن شده است را خاطر نشان می
جوامع لیبرال  اما سندل با در نظر گرفتن شرایط موجود و نقاط ضعف زندگی عمومی  .فردي نیست محافظت از انتخاب

  توان خلاء سیاست مدرن را پر نمود.  دارد که فقط بازگشت به اخلاقیات می اعلام می
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  هاي عدالت روایت انتقادي والزر؛ حوزه
در شهرك  1935دوران پس از جنگ جهانی دوم است. وي در پردازان سیاسی  ترین نظریه مایکل والزر یکی از برجسته

 12ي خودش را در سن  واقع در ایالت پنسیلوانیا چشم به جهان گشود و نخستین جزوه» جانزتاون«صنعتی کوچک 
 1ي دگراندیش ي کارگري و مبارزات سیاسی منتشر ساخت. وي از سردبیران نشریه ي اعتصابات اتحادیه سالگی درباره

ي جمهوري  ي چپ در آمریکاست. از این گذشته او از دبیران و نویسندگان نشریه یکی از مجلات شناخته شده است، که
که مدرك کارشناسی خود را از » براندیس«چنین در هیئت مدیره دانشگاه عبري و هیئت امناي دانشگاه  جدید است. هم

هاروارد هم که  حققان کرسی فولبرایت بود و دانشگاه جا دریافت کرده است عضویت دارد. در دانشگاه کیمبریج از م آن
ي  یکی از اعضاي برجسته 1980جا گرفته به تحصیل و تدریس مشغول بوده است. والزر از  مدرك دکتراي خود را از آن

). نخستین 501-500: 1393ي مطالعات عالی در پرینستون نیوجرسی است (گریفیتس و دیگران،  مؤسسه هیئت علمی 
ي تاریخ اندیشۀ سیاسی، انقلاب انگلیس و رادیکالیسم پاکدینان بود. وي پس از آن به نوشتن مقالاتی  الزر دربارهکتاب و

شکنی وجدانی،  مانند تعهد سیاسی، نافرمانی مدنی و فرمان 1960درباره موضوعات معاصر در سیاست آمریکا طی دهه ي
گرایی و صلح باوري  داري بین واقع توان تلاشی براي میان را می هاي عادلانه و ناعادلانه طی جنگ ویتنام دست زد. جنگ

کند که دولتمردان همواره  در ارزیابی شیوه انجام جنگ در دوران نو دانست. والزر بحث خود را از این استدلال آغاز می
جنگ «ي  باید آموزه گوید براي مبادرت یا عدم مبادرت به جنگ و شیوه جنگیدن، از اختیار نسبی برخوردارند و سپس می

اي از درگیري والزر با  ). ایده جنگ عادلانه نمونه501: 1393قرون وسطا را احیا کرد (گریفیتس و دیگران، » 2عادلانه
فرهنگ سیاسی است. دخالت آمریکا در کشور کره و بعدها ویتنام ظاهرا براي بسیاري، تفاوت بین دخالت عادلانه و 

از دین  –هم  هر شکل، آثار آکادمیک والزر طیفی از موضوعات مرتبط به تر کرد. به پر رنگدخالت غیرعادلانه در جنگ را 
گیرد. اگر چه موضوع جنگ عادلانه و رعایت اصول اخلاقی در  را در بر می - و جنگ گرفته تا نظریه سیاسی و اجتماعی

بار امروز(در منطقه  زده و خشونت ترین موضوعات مطرح شده از سوي مایکل والزر است و در دنیاي جنگ جنگ از مهم
شناختی دستگاه فکري این اندیشمند  خاورمیانه) بسیار کارایی دارد، اما سعی ما آن است که بر دیگر ابعاد تئوریک و روش

گرا در چارچوب مسئله موردنظر پژوهش حاضر بپردازیم. مایکل والزر از فیلسوفان سیاسی معاصر است که در زمره  جماعت
اشاره کرد که به » فربه و نحیف«و » هاي عدالت حوزه«توان به  ترین آثار والزر می گیرد. از مهم ایان قرار میگر جماعت

طرفی لیبرال در نظریه  گرایان چپ بر ضد سنت بی هاي جماعت کارگیري ایده اند. والزر در به زبان فارسی نیز ترجمه شده
مثابه یک صداي قوي مخالف اغلب در گفتمان  و آثارش نیز به آید حساب می سیاسی معاصر آمریکا، چهره شاخصی به

توان حول محور عدالت جمع  اند اما همه آنها را می متعارف دانشگاهی مطرح است. علائق فلسفی مایکل والزر بسیار وسیع
معه، دموکراسی، نقد معاصر از لیبرالیسم بر چهار محور، جا«گوید  را بپذیریم که می»ویلیام گالستون«کرد. اگر تحلیل 

، باید بگوییم که نقد والزر از لیبرالیسم معاصر معطوف به مقوله برابري و عدالت توزیعی است »گردد فضیلت و برابري می
). والزر در 223: 1386؛ کینگ ول، 1387کند (رجوع شود به: واعظی،  دفاع می» برابري پیچیده«و در مقابل از مفهوم 

در » کارل مارکس«از   و دومی» بلیس پاسکال«که دو نحله فکري، یکی برگرفته از گوید  می» هاي عدالت  حوزه«
اند که او در اثر خویش  خصوص خصلت واقعی حکومت استبدادي موجود است که روشنگر راه مفهوم برابري پیچیده بوده

خواهد  ان است که میماهیت حکومت استبدادي چن«نوشت: » افکار«از آن دفاع فلسفی نموده است. پاسکال در کتاب 
                                                             

1- Dissent. 
2- just war. 
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قدرتش بر کل جهان و فراتر از حوزه خودش جاري و ساري باشد. خصوصیات جمعی متفاوتی وجود دارد از جمله قدرت، 
زیبایی، هوش و دینداري و... هر انسانی بر  قلمرو ویژگی خویش حاکم است نه بر جایی دیگر... اما حاکم استبدادي 

چنین برداشت مارکس در باب همین  هم». دست آورد نحصرا در اختیار دیگري است، بهچه را م هر طریقی، آن خواهد به می
بگذار فرض کنیم که انسان، انسان باشد و روابطش «شود  اش با این عبارت آغاز می هاي نخستین دیدگاه در دست نوشته

(کینگ ول، » ر برابر اعتماد و... تواند در برابر عشق مبادله شود، اعتماد د با جهان انسانی باشد. آنگاه عشق فقط می
این گفتارها، استدلالات «گوید  هاي کلیدي است که والزر متواضعانه می واسطه اهمیت این یادداشت ). به232: 1386
(رجوع شود به: والزر، » هاي کتاب من صرفا در جهت شرح معانی آنها بوده است اي نیستند و اغلب قسمت ساده

توان گفت  کند؟. در پاسخ می ها چیست و چه منظوري را دنبال می ی هدف والزر از طرح این ایدهراست اما به»). الف«1389
چنین والزر  اند که در شبکه روابط اجتماعی قرار گیرند. هم که والزر اصرار دارد نشان دهد که چیزها تا آن حدي مطلوب

ست تا نشان دهد برخلاف سنت رایج در فلسفه گوید عدالت مرتبط با معانی اجتماعی است، در تلاش ا ضمن اینکه می
سیاسی غرب از زمان افلاطون به اینسو، تنها یک نظام صحیح عدالت توزیعی وجود ندارد و راه را بر تکثرگرایی و 

هاي مختلف از جمله حوزه عدالت بگشاید. بنابراین نکته کلیدي در باب عدالت اجتماعی  گرایی فرهنگی در حوزه خاص
ي  فرد از اصول نیست؛ بلکه وجود گفتگوي تاویلی و پیچیده بدیل توزیع یا حتی مجموعه منحصر به وجود اصل بی

شود که در  اي توزیعی می گونه هاي هر حوزه اجتماعی نسبتا مستقل، به اجتماعی است که بر اساس آن، خیرها و مطلوب
کند  د. این دیدگاه بر تصوري از عدالت تاکید میآن هیچ اصل توزیعی در یک حوزه، بر شیوه توزیع حوزه دیگر تسلط ندار

هاي اصلی  نظر برسد؛ چرا که وقتی ایده پردازان دموکراتیک رادیکال قدري عجیب به تواند براي اغلب نظریه که می
دفاع  طور گسترده بی رسند، به هاي عدالت اجتماعی والزر می گیري دموکراتیک وگفتمان سیاسی تکثرگرا، به ایده تصمیم

شناختی  گرا نقدهاي روش عنوان متفکري جماعت هر حال، مایکل والزر به ). به225-224: 1386شوند (کینگ ول،  یم
کند  مطرح می» هاي عدالت  حوزه«ترین اثرش  کند و مباحث خود را در مهم بر لیبرالیسم معاصر و روالزي وارد می مهمی 

اي  هاي عدالت هستیم و هر جامعه ل عدالت، بلکه داراي حوزهشمو دهد که چگونه ما نه داراي اصول جهان و نشان می
گوید وجود ندارد. والزر از  گونه که راولز می شمول عدالت آن داراي اصول عدالت مربوط به خویش است و اصل جهان

ل و اي اعم از اقتصاد، سیاست، فرهنگ و اجتماع داراي اصو کند و اینکه هر حوزه هاي عدالت بحث می سپهر و حوزه
طور مثال آنکه ثروتمند است اگر با پول وارد حوزه سیاست شود و به خرید راي مردم بپردازد  قواعد خاص خویش است. به

رسد که عدالت  ماحصل آن چیزي جزء سلطه نخواهد بود. والزر پس از بحث در باب برابري پیچیده، به این بحث می
و » عقل«در واقع مایکل والزر در برابر اصطلاحاتی مانند »). الف«1389موضوعی نسبی است (رجوع شود به: والزر، 

این ادعاست که باید شهود و » فربه و نحیف«رو لب اثر دیگر وي یعنی  محتاط است. از این» شمول اخلاقی الزام جهان«
با یک شمولی را که ایمانوئل کانت محوریت بخشید رد کنیم. شهودي که طبق آن مردان و زنان در هر جایی  جهان

کند  دهند. والزر فکر می را توسعه می کنند و سپس آن ها و اصولی آغاز می اي از دیدگاه دیدگاه مشترك یا اصل یا مجموعه
شود، باید وارونه گردد. او قائل به این  شود و با رشد فخیم می صورت نحیف آغاز می این تصویر از اخلاقی بودن که به

و فربه است، ترکیب فرهنگی است، کاملا وفاقی است و خودش را تنها در  است که اخلاقی بودن از آغاز فخیم
که زبان اخلاق روي به اهداف خاصی دارد. این نگاه غیرکانتی  کند، زمانی صورت نحیف آشکار می هاي خاصی به موقعیت

هایی که فرد خود با آنها  روهتواند با این بیان بازگویی شود که هویت اخلاقی فرد در گروه یا گ والزر به اخلاقی بودن، می
تر والزر دو  تعبیر دقیق ). به173: 1390؛ رورتی، »ب« 1389یابد (رجوع شود به: والزر  ذات پنداري دارد، تعیین می هم
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شمولی اخلاقی نهفته است و  سازد. دیدگاه اخلاقی تنک مایه و لاغر که در آن جهان دیدگاه اخلاقی را از هم متمایز می
کند و دیگري اخلاق فربه و گسترده  اي واحد تجویز می ها در هر موضوعی نسخه ها و مکان راد در همه زمانبراي همه اف

شود و عمدتا متکی بر سنت، تجربه و زیست جهان مردمان در هر زمان و مکان  پیچی واحد پرهیز می که در آن از نسخه
هاي معاصري نظیر  تنها کانت بلکه لیبرال ختی والزر، نهشنا انداز روش توان گفت که در چشم متفاوت است. بنابراین می

رغم اختلاف مشرب همگی ره  به کنند،  عنوان اصول عدالت تاکید می جان روالز و رابرت نوزیک نیز که بر اصول خاصی به
حاد جامعه در اند. برخلاف روالز، مایکل والزر معتقد است که براي تکوین جامعه لازم نیست که اصرار شود آ به خطا برده

طریق اولی لازم نیست که براي تعریف عدالت و ساختار اجتماعی عادلانه  خیرات و غایاتی اشتراك نظر داشته باشند و به
عنوان اصول عام عدالت). وي  الاذهانی، توافق وجود داشته باشد (به در سطح جهانی و بین بر اصول مشترك و عامی 

کند و در نتیجه اصول حاکم بر توزیع عادلانه  گرایی در تصور جوامع از خیرات دفاع می آشکارا از پلورالیسم و نوعی نسبی
علت اینکه خیرات اجتماعی  داند. به خیرات اجتماعی را به حسب جوامع و درك و تفسیر آنها از خیرات، متنوع و متکثر می

تواند شاخص و مبناي توزیع  نمی امی هاي مختلفی دارد هیچ اصل و معیار مشترك و ع ها و حوزه متنوع است و ساحت
گفته مایکل والزر، یک جامعه عادل  ). نکته آخر اینکه به13-12: 1378عادلانه انحاي خیرات اجتماعی باشد (واعظی، 

شمول رفتار کند؛ بلکه یک جامعه معین فقط در صورتی عادل  اي نیست که با اعضاي خود بر اساس اصولی جهان جامعه
عدالت  -یعنی در مسیري وفادار به درك مشترك اعضاي خود -اش در مسیر معینی حرکت کند قعیاست که زندگی وا

سازد.  ها، افتخارات، مشاغل و از هر چیزي دارد که راهی مشترك براي زندگی می هاي متفاوت از مکان ریشه در فهم
گرایانه است، چون  والزر از عدالت خاصعدالتی است. تصور  ها همیشه عین عمل به بی ها و آن فهم نادیده گرفتن تفاوت

خود دلیل اینکه چرا والزر  نوبه  خورد و به هاي خاص فرد فرد یک جامعه معین از مشاغل، کالاها و غیره گره می با برداشت
ویژه تولید کنندگان مضامین  گرایانه است این است که ما با یکدیگر برابریم و به کند که عدالت یک امر خاص فکر می

عنوان تولید کنندگان برابر آن قبیل مضامین همانا احترام گذاشتن به  تماعی هستیم. احترام گذاشتن به یکدیگر بهاج
کنند، تحمیل کرد.  نظرات سایر مردم است و نباید بر آنها تصوري از نحوه زندگی کردنی که با آن احساس یگانگی نمی

براي پرداخت  هاي عمومی  چهارم و پنجم پیش از میلاد از سرمایه ها در قرون کند که آتنی براي مثال والزر اشاره می
کردند، نه براي کمک به افراد نیازمند. ما کی هستیم که بگوییم  استفاه می هاي عمومی  ها و حمام یارانه به ورزشگاه

ول نداشتند بر آنها تحمیل هایی را که آنها قب پنداریم که اجازه داریم ارزش کنند؟ بر چه اساسی ما می ها اشتباه می آتنی
از  -هاي اجتماعی مختلف و فعالیت» ها عرصه» «منطق درونی«). والزر مدعی است که که 50-49: 1390کنیم؟ (فابر، 

عنوان نتیجه اصلی،  شناسد. او بر پایه این مطالعات به را می - هاي پزشکی هاي خویشاوندي گرفته تا نظام مراقبت نظام
که خیرها و چیزهاي مطلوب یک حوزه  عدالتی اجتماعی، سلطه است یعنی زمانی ند که اساس بیک این ایده را مطرح می

خرد و یا شان اجتماعی، یک شغل  که پول راي می سازد: مثلا موقعی اجتماعی الگوهاي توزیعی حوزه دیگر را آلوده می
وان فرعی کتابی مشتمل بر چند مقاله، در گونه است که زمانی در عن کند. والزر همان سطح بالا را براي فرد فراهم می

دلمشغولی پایدار او این ایده بوده است که چگونه نتایج سیاسی از نوع ». دموکراتی دست نخورده«مورد خود گفته بود: 
ا تا ر هاي بسته و انتزاعی حقوق عام شود و یا اینکه آنان اي درآورد، بدون اینکه وارد حوزه صورت قانع کننده رادیکال را به

» تنک مایه و ظریف«طور کلی مایکل والزر غالبا خودش را مخالف ایده اخلاقی  نسنجیده، تقلیل دهد. به حد مارکسیسمی 
اند و بنابراین ادعاي برابر بر منابع دارند.  اي که مبتنی بر آن است که همه افراد داراي حقوق داند؛ یعنی ایده لیبرالی می

برد و  گرایی نظري از بین می بهاي دستیابی به ساده جوامع واقعی را به» پرمایه«یدگی نظر والزر این رهیافت، پیچ به
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). نقد والزر از لیبرالیسم راولزي 226-224: 1386دهد (کینگ ول،  برعکس، اشکال واقعی استبداد را کم اهمیت جلوه می
الزر اساسا به انتقاد از برداشت روالزي گرایان طرح شده است. برخلاف سندل، مایکل و در سطحی متفاوت با دیگر جماعت

مند  چنین برخلاف مک اینتایر و تیلور، به ارائه گزارش تاریخی جامعی از فرهنگ غربی علاقه پردازد. او هم از شخص نمی
شده طور خاص استنباط کرد. موضع مطرح  طور عام و از روالز به نیست؛ گزارشی که از آن بتوان انتقادات را از لیبرالیسم به

باشد. در  شناسی با موضوع نظریه سیاسی متناسب می هاي عدالت بیشتر بر این پرسش متمرکز است که چه روش در حوزه
توان مایکل  طور کلی می توان اقدام به ساخت و دفاع از نظریه عدالت کرد. به خواهد بداند که چگونه می واقع والزر می

اي بر اندیشه  شناختی نقدهاي قابل توجه گرا برشمرد که از منظر روش جماعتترین اندیشمندان  توان از مهم والزر را می
سازد. او با دیدگاهی انتقادي و با روش تفکیکی خود سعی نموده تا  لیبرالیسم و نماینده معاصر آن جان راولز وارد می

گیري و برقراري  ت به شکلمندتر نسب تر و زمینه صورت جزئی شمولی اصول عدالت راولز را به چالش بکشد و به جهان
  عدالت در جوامع مختلف از جمله جوامع لیبرال دموکرات غربی ارائه طریق نماید. 

  گیري نتیجه
گرایی  طور که گذشت، نوشتار حاضر در تلاش بوده است تا هر چند مختصر به شرح جایگاه اندیشه و مکتب جماعت همان

گرایی و پسامدرنیسم بپردازد.  با دیگر مکاتب فکري معاصر مانند بنیاننشینی و مقایسه  و اصول و مبانی فکري آن در هم
گرا را  هاي هنجاري متفکران جماعت رویکرد حاکم بر متن حاضر فلسفه سیاسی است و نویسنده سعی نموده تا دلالت

گرایی یعنی  جماعتشناسایی و معرفی نماید. براي دستیابی به هدف موردنظر بر اندیشه و روایت چهار اندیشمند برجسته 
هاي بحث نشانگر این موضوع است که اگرچه متفکران مذکور  مک اینتایر، تیلور، سندل و والزر تمرکز شده است. یافته

اند.   ها نیز هستند، اما همگی آنها در نقد لیبرالیسم و بالاخص لیبرالیسم معاصر و روالزي هم داستان داراي برخی تفاوت
عنوان  گیري نزاعی شده است که در فلسفه سیاسی معاصر به یبرالیسم معاصر منجر به شکلتقابل این متفکران با ل

شناخته شده است. شاید در حالتی کلی بتوان محورهاي منازعه میان دو طیف فکري » ها گرایان و لیبرال منازعه جماعت«
شمولی یا  دولت/ مداخل دولت؛ جهانگرایی؛ حق/ خیر؛ عدم مداخله  مذکور را پیرامون چهار موضوع فردگرایی/ جماعت

هایی مانند راولز با تاکید و تمرکز بر فردگرایی هدف اصلی خود را احقاق حقوق فردي  بندي نمود. لیبرال مندي دسته زمینه
ها و امیال خود را  اند که فرد داراي عقلانیت خودبنیاد است که توانایی تحقق خواسته دانند. آنها قائل به این موضوع می

ها معتقد به این نکته هستند که  دارد و در این مسیر نیازي به مداخله دولت در زندگی فردي نیست. در نهایت اینکه لیبرال
شمول هستند که قابلیت تعمیم دهندگی بالایی در کلیه جوامع سیاسی را  هاي لیبرال اصولی عام و جهان اصول و ارزش

گرا مدعی هستند که هر فرد محصور در یک وضعیت و  ی متفکران جماعتدارا هستند. اما در مواجهه با چنین مقولات
شرایط اجتماعی است و هویت فردي برآمده از شرایط زمانی و مکانی خاصی است. لذا آنها در مواجه با فردگرایی بر 

ساز دستیابی  مینهگرایی تاکید دارند. هم چنین آنها خواهان دستیابی به خیر جمعی هستند و صرفا حقوق فردي را ز جماعت
تر نمودن شهروندان  ي محدود دولت جهت اخلاقی دانند. در مواجهه سوم نیز قائل به مداخله به سعادت و رهایی نمی

هاي مداخله دولت در زندگی فردي را تا حدودي  اند و زمینه طرفی دولت لیبرال را به چالش کشیده هستند. آنها ایده بی
ها ندارند، بلکه بر این باورند که هر  شمول بودن ارزش تنها اعتقادي به جهان گرایان نه ه جماعتاند. نهایتا اینک فراهم آورده

اي برآمده از شرایط زمانی و مکانی آن  هاي هر جامعه خود را دارد. از نظر آنان ارزش ها و اصول متکی به اي ارزش جامعه
گرایان مباحث خود را با نقد لیبرالیسم،  ي دارد. جماعتا هاي هر جامعه جامعه و محصولی فرهنگی است که ریشه در سنت
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ترین اشتباهات سنت  دهند و معتقد هستند که یکی از مهم شمول آن ادامه می ها و اخلاق جهان فرض مبانی ارزشی، پیش
ح هاي رقیب است. بر این اساس هنگام طر مندي و وجود سنت شمول آن و فقدان توجه به زمینه لیبرالی، نگرش جهان

رود. در چنین تفکري هیچ نوع برتري براي  سیاست مطلوب، بحث آنها از حفاظت از این یا آن جامعه فرهنگی فراتر می
نظر از اینکه چقدر از فرهنگ مسلط متفاوت  اي صرف شود؛ هر جامعه هاي خاص در نظر گرفته نمی فرهنگ و یا فرهنگ

هاي تئوریک پژوهش حاضر نشانگر آن است که که  هر حال یافته به باشد، باید در این نوع سیاست مورد توجه قرار گیرد.
مندي،  مندي، زمینه مفاهیم و موضوعات مطرح شده مانند نقد مدرنیته و لیبرالیسم، اخلاق، هویت، فضیلت، عدالت، سنت

در جامعه سیاسی وفصل یا فهم برخی از مسائل و مشکلات موجود  تواند در حل گرایان می تاریخمندي و... از سوي جماعت
اند که از چهار روش و رهیافت فرهنگ سیاسی  ایران معاصر مناسب و راهگشا باشد. برخی محققان مطالعات ایران مدعی

شناسی سیاسی ایران استفاده شده  گرایی، تحلیل طبقاتی، اقتصاد سیاسی و تحلیل گفتمانی براي مطالعه جامعه و نخبه
عنوان روشی  گرایی به جماعت توان از روشهاي مذکور می رسد در کنار روشنظر می ). به1384: 97است (حاجی یوسفی، 

توان جامعه ایران را که انواع مختلفی از  کیفی و رهیافتی نوین در مطالعات سیاسی ایران بهره گرفت. بر این اساس، می
و با تنوع » 1چند فرهنگی«اي  را جامعههاي متفاوت در آن سکونت دارند  ها و سبک ها، زبان ها، قومیت ها، هویت فرهنگ

تواند امکانات  گرایانه در جامعه ایرانی که از کثرت فرهنگی برخوردار است، می فرهنگی بالا دانست که رویکرد جماعت
هاي  ها، بسترها و زمینه گرایان بحث خود را از سنتعبارت دیگر، جماعت زیادي براي کاربردي شدن داشته باشد. به

هاي  سمت پذیرش اجتماعات و جماعت تواند جامعه را بهکنند، که این نوع تفکر میامع مختلف آغاز میفرهنگی جو
  . هاي آنها سوق دهد مختلف و احترام به تفاوت

   

                                                             
1- Multiculturalism. 
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