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  علم ةآشنايي با فلسف نقدي بر كتاب

  *ياسمن هشيار

  چكيده
است. اهميت اين كتاب از ايـن  آشنايي با فلسفه علم  كتاب مروري نقادانه برمقاله حاضر 

جهت است كه شايد اولين كتاب تاليفي در اين زمينه باشد و نيز آنچه در مقدمه كتاب آمده 
به عنوان كتاب درسي  اين كتاباست  مي تواند بر اهميت بررسي آن بيفزايد: مي توان از 

، ابتدائا مطالـب  مروراشته باشد. در اين استفاده كرد و حتي مي تواند جنبه خود آموز نيز د
كتاب از نظر محتوايي مورد توجه قرار مي گيرد:  نحوه ورود و وزني كـه بـه هـر يـك از     

مد گرايي؛ ابهام يا روشني آنها  مباحث داده شده است نظير استقرا، روش شناسي ها و واقع
و كتـاب فاقـد آن   براي كتاب درسي لازم اسـت   ي كه. پس از آن به برخي نكاتنظر است

است پرداخته شده است؛  نظير نياز به مثالهايي ازتاريخ علم، خلاصه هر فصل و سوالاتي 
بندي و ارزيابي كلي نسبت به  خي نكات شكلي ديگر. در نهايت جمعبراي تامل بيشتر و بر

  كتاب و اهداف آن صورت گرفته است.
  .ايي، قوانين طبيعتگر شناسي، واقع فلسفه علم، استقرا، روش :ها واژهكليد

  
  مقدمه .1

فلسفه علم بالنسبه معرفت نوپايي در ايران به حساب مي آيد، به طوري كه كتب انـدكي در  
اولين ايـن   از جملهآشنايي با فلسفه علم اين حوزه به زبان فارسي تاليف شده است. كتاب 

 1000) در شـمارگان  92و آذر  91(ارديبهشـت   در دو نوبـت چـاپ  كتـاب   اين. آثار است
نسخه  توسط آقايان دكتر حسين شيخ رضايي و دكتر امير احسـان كرباسـي زاده، در قطـع    

صفحه (نشر هرمس) به رشته تحرير درآمد. مولفين محتـرم اسـاتيد    228جيبي پالتويي، در 
علم در ايران انـد،   جوان اين رشته اند كه خود از جمله اولين دانش آموختگان رشته فلسفه
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وهدف شان ارائه كتابي در قالب كتاب درسي براي دانشجويان سالهاي آخر دوره كارشناسي 
رشته فلسفه و كارشناسي ارشد و حتي خود آموز اين رشتهبوده است تا خلا ناشي از نبـود  

روان، كتاب تاليفي را در اين زمينه پر كنند. سعي نويسندگان براين است تا با نثري روشن و 
علم، ) و 1391( آشنايي با فلسفه ذهناز دشواري هاي كتب  ترجمه  شده بكاهند. كتابهاي 

  ب) از ديگر تاليفات مشترك ايشان است. 1392( جامعه و اخلاق 
كتاب هاي درسي اي كه برخي از آنها سالها مورد استفاده دانشجويان قرارگرفته اند، بـه  

( جـان لازي/ علـي پايـا)،     مدي تاريخي بر فلسـفه علـم  در آترتيب زمان انتشارعبارتند از: 
(دانالد گيليس/حسن  فلسفه علم در قرن بيستم( آلن چالمرز/ سعيد زيبا كلام)،  چيستي علم
( جيمز ليديمن/ حسين كرمي). به جز مورد اول كه بحث از ارسـطو   فلسفه علمميانداري)، 

يا لااقل با  نيم نگاهي به دوره جديد  آغاز شده است، ساير كتب يا محدود به قرن بيستم اند
به فلسفه علم قرن بيستم نظر دارند. بنابراين كتاب اول را از مقايسه خارج مـي كـنم. سـاير    
كتب كمابيش به موضوعات مشابهي پرداخته اند و تفاوت در وزني ست كه به هـر يـك از   

رداخته شده است، بـه  اين موضوعات داده اند. در كتاب حاضر، از آنجا كه به همه مباحث پ
  نحو تفصيلي وارد هيچ يك از مباحث نشده است.نام كتاب نيز گوياي همين امر است. 

كتاب علاوه بر مقدمه داراي هفت فصل است: فلسفه علم، علم و شـبه علـم؛ اسـتقرا و    
تاييد؛ روش شناسي علم؛ واقع گرايي و ابزار گرايي علمي؛ تبيين علمي؛ قـوانين طبيعـت؛ و   

لم. به غير از فصل آخر در، اخلاق علم، بقيه مباحث كمابيش شبيه به سـاير كتـب   اخلاق ع
همرديف است. در اين بررسي ابتدا به تك تك فصول كتاب به  اختصار مي پردازم كـه بـه   
دنبال توضيح هر فصل، نقاط قوت وضعف همان بخـش و احيانـا نكـات پيشـنهادي بيـان      

بند را به 7ره اي مشخص مي شود كه روي هم خواهد شد. بررسي مقدمه و هرفصل با شما
خود اختصاص مي دهد. پساز آن وضعيت شكلي  و غير محتوايي كتاب مورد ارزيابي قرار 

  بند است و در انتها جمع بندي صورت خواهد گرفت. 13مي گيرد  كه آن نيز در
  

  بررسي محتوايي كتاب .2
ت فلسفه علم در ايران، هـدف از  صفحه اي كتاب توضيحاتي در باره موقعي 4در مقدمه  - 1

نگارش كتاب، مخاطبين آن، مباحث عمده مطرح شده در كتاب، دليل حـذف ارجاعـات از   
متن، معرفي منابع اصلي در انتهاي هر فصل  و در انتها تشكر و قدرداني از برخي افراد آمده 

باشد بـه   است.مقدمه كتاب مقدمهي بسيار مختصري است كه بيش از اين كه به مقدمه شبيه
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پيشگفتار شبيه است. در مقدمه بيشتر انتظارمي رود كه علاوه بر برخـي مـوارد ذكـر شـده،     
تعريفي اجمالي از مسائل مهم فلسفه علم به دست دهد و به خواننده كمك كنـد كـه بهتـر    
بتواند بنا به هدفش از بخش هاي مختلف استفاده مناسب تري ببرد. مثلا بهتر است  مقدمـه   

و پيوند فصل ها يا استقلال آنها از هم بپردازد و جهت ترتيب و تقديم فصـول را   به ارتباط
آورده  فلسفه ذهنمشخص كند و نظائر آن.مانند مقدمه اي كه ريونز كرافت در ابتداي كتاب 

است. در عوض چنانكه خواهيد ديد اين بحث هاي مقدماتي، البته تا حدي، در فصـل اول  
  طرح شده است. 

و مسـاله تحديـد (البتـه بـا زيـر      به  تعريف فلسـفه، علـم، فلسـفه علـم     فصل اول  - 2
اصطلاحي   فلسفه علمهايي) اختصاص دارد. در مقدمه اين فصلآمده است از آنجا كه بخش

تركيبي است بي مناسبت نيست كه ابتدا هم به علم و هم بـه فلسـفه پرداختـه شـود.پس از     
ن پرسشـي بـاز دربـاره ماهيـت علـم      به عنواپرداختن به فلسفه و علم، به سراغ فلسفه علم 

رود و در قسمت فرعي تربه بررسي تجربه گرايي، عقل گرايي و جمعي گرايي به عنوان  مي
ــاره ماهيــت علــم و برخ ــ ــدگاه كلاســيك درب ــر آن نظــري ســه دي ي از اشــكالات وارد ب

علـم    افكند.شايد بهتر بود به جاي اختصاص شماره هاي فرعي و عناويني براي فلسفه و مي
صفحه است، مطالب ذيل اين دو عنوان را به صـورت مقدمـه اي بـراي     4- 5كه روي هم  

ورود به بحث فلسفه علم مي آورد. نكته ديگردرهمين قسمت تـردد بـين دو معنـا از علـم     
است: علم به معني حالتي شناختي و ذهني كه واجد اعتبار معرفتي است و ديگري به تعبيـر  

كه وظيفه آن توليد احكام و نظريه هاي درست، منطبق با واقع يابـه  « كتاب نهادي اجتماعي 
پرسش از «.درعبارت )9(ص »لحاظ تجربي و عملي كار آمد و قابل اتكا درباره جهان است.

و تا حدي دردو ديـدگاه اول و دوم  )8(ص » ماهيت و حدود و ثغور علم ما به جهان خارج
ي) معناي اول لحاظ شده است، در حالي كـه  درباره ماهيت علم (تجربه گرايي و عقل گراي

  در ديدگاه سوم ( جمع گرايي) و ادامه فصل معناي دوم از علم مد نظر است.
در ادامه فصل به مسائل فلسفه علم اشاره مي شود كه  عمدتا موضوع فصـول مختلـف   

 هاي هكتاب است: مانند روش علم چيست؛ آيا باور هاي علمي موجه اند؛ گزينش ميان نظري
رقيب چگونه صورت مي گيرد؛ پرسش هاي هستي شناسانه در خصـوص وجـود هويـات    
علمي؛و سرانجام پرسش هاي اخلاقي در باره فعاليت هاي علمي. پس از آنبه سراغ يكي از 
مسائلي كه امروزه شايد به طور جدي مطرح نباشد اما اوائل قرن بيستم بسيار رونـق داشـته   

ز علم از شبه علم با اراده موارد و نمونه هايي از شـبه علـم   است، يعني مساله تحديد يا تماي
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مي رود و  پس از آن  به برخي ملاكهايتحديد ( قابليت پـيش بينـي ـ روشـني و وضـوح ـ       
هاي  هملاك تاريخي) و نا كار آمدي اين ملاك ها اشاره مي شود. دست آخر به يكي از نمون

و حاميان نظريه تكامل مـي پـردازد. اولـين    اين مساله، جدال طرفداران نظريه ديني آفرينش 
نكته درباره اين قسمت اين است كه شايداصطلاح فارق گذاري يا معيار جدا سـازي تعبيـر   

باشد تا تحديـد. زيـرا لفـظ تحديـد در منطـق بـار معنـايي         demarcation مناسب تري براي
ه اول،معنـاي  متفاوتي دارد و به تعريف حدي اطلاق مي شودوممكن اسـت، لااقـل در نگـا   

مورد نظر را به ذهن متبادر نكند. نكته ديگر اين است كه گويي با رسم اين مرز بنـدي و بـا   
اين معيار نه تنها علم از غير آن جدا مي شود بلكه منزلتي متفاوتي به علم داده مي شود. علم 

قـام  در يك سو و غير از آن شبه علم ( فاقد مقام معرفتي) است و نـه غيـر علـم ( واجـد م    
معرفتي اما غير تجربي). بنابراين جدال آفرينش گرايي و نظريه دارويني جدال شـبه علـم و   

  علم دانسته شده است، نه جدال دو تبيين دردو حوزه متفاوت از حقيقتي واحد است. 
پيشنهاد مي شود اين فصلبه عنوان مقدمه، ونه فصل اول، ارائـه شـود. در ايـن صـورت     

نمايي ازترتيب و نظم منطقي مطالب وجايگاه هر يك از فصـول كتـاب،   دور  بهتر مي تواند
ربط منطقي مباحث هر فصل  و دليل تقدم و تاخر مباحث، و ميزان استقلال و يا  وابستگي 
فهم هر فصل به فصول ماقبل بررسي و تعيين گردد.در عين حال از آنجا كه اين بخـش بـه   

عنوان بندي وتيتر هاي فرعـي متعـدد و شـماره     عنوان مقدمه ارائه مي شود، ديگر نيازي به
در نهايت توضيح داده شود كه چرا از بين تمام مسائل فلسفه علم، به پرسـش   گذارينيست.

معيار جداسازي علم از شبه علم به طور مبسوط تري در مقدمـه پرداختـه شـده اسـت. بـه      
لم بشمار نمي آيد، در عبارت ديگر از آنجا كه اين مساله امروزه جزء مسائل اصلي فلسفه ع

اين كتاب فصل مستقلي به آن اختصاص داده نشده،اما چون در زماني نه چندان دور بسـيار  
  مطرح بوده است، اشراف به آن موجب فهم بهتر تحولات بعدي فلسفه علم مي گردد.

عنوان فصل دوم استقرا و تاييد است.  دراين كتاب، برخلاف كتب ذكر شده ديگـر،   - 3
رفي تفصيلي روش استقرايي، چـه ارسـطويي و چـه بيكنـي، آغـاز نمـي شـود.        بحث با مع

نويسنده از ابتدا اين نكته را مفروض مي گيرد كه معمولا فعاليت علمي بـا روش اسـتقرايي   
يكي گرفته مي شود و در گام اول به سراغ مشكل چنين روشي مي رود. لذا پس از مدخلي 

رسـيم: هيـوم برضـد اسـتقرا. امـا در ذيـل ايـن        يك پاراگرافي به اولين عنوان فرعـي مـي   
عنوانازتعريف استدلال استقرايي ومقايسه آن با استدلال قياسـي شـروع مـي كنـد.در اينجـا      
استدلال استقرايي را نه استدلالي در گذر از جزئئ بـه كلـي، بلكـه بـه معنـايي وسـيع تـر،        
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اسـت، يعنـي نتيجـه     )ampliative inferenceافـزا (  - استدلالي معرفي مـي كنـد كـه محتـوا    
دربردارنده اطلاعاتي بيش از مقدمات است. بنا براين استدلال استقرايي مي تواند هم شـامل  
تعميم دهي باشد ( همه الف ها ب هستند) و هم شامل استنباط  بر مبناي مشـابهت ( الـف   
ديگري علاوه بر الف هاي مشاهده شده ب است). در حـالي كـه اسـتدلال قياسـي چنـين      

نتيجه قياس چيزي افزون بر مقدمات را در برندارد. تفـاوت ديگـري هـم در كـار      نيست و
است: در قياس، نتيجه حافظ صدق مقدمات است، در حالي كه در استقرا چنـين نيسـت و   

پـس از آن بـه تقسـيمات هيـومي     ممكن است مقدمات درست باشـند و نتيجـه نادرسـت.    
وان) مي پردازد. بند سوم به تفاوت اسـتقرا در  ها و مشكل استقرا (اگر چه نه به اين عن گزاره

مقام كشف و توجيه اختصاص دارد.تفاوت ميان استقرا به عنوان شيوه اي برايكشف قوانين 
طبيعت و يا ابزاري برايموجه و مدلل ساختن قوانيني كه از هر طريقي كشف شده اسـت و  

دو مصـاديق مثبـت بـه نحـو     پيوند مي زنند: مجموعه اي از شـواه  تاييداز اينجا بحث را با 
استقرايي مويد نظريه و يا قانون طبيعي است.  بحث تعين ناقص (كه در كتاب ليديمن فصل 

د آن مطالـب بـاقي فصـل را تشـكيل     مستقلي است)، چند توصيف از استقرا و معماي جدي
دهند.در اين فصل از مساله استقرا به سرعت عبور شده و از راه حل هاي آن هيچ سخني  مي

  به ميان نيامده است، همچنين از رابطه مشاهده و نظريه چشم پوشي شده است.
بند تنظيم شده و مفصـل تـرين فصـل     6فصل سوم روش شناسي علم است كه در  - 4

( و يا به كتاب است و به ترتيب به پوزيتويست هاي منطقي، ابطال گرايان، لاكاتوش، كوهن
) اختصاص يافتـه  Bayesianismو بيز گرايان( ، برساخت گرايان اجتماعيتعبير كتاب كوون)

است كه در هر قسمت مقدمتا كلياتي درباره افراد و يا نحوه شكل گيري اين رويكردها ارائه 
مي شود و بعد به ترتيب به بررسي تفصـيلي تـر روش شناسـي شـان مبـادرت مـي شـود.        

شـود. ابتـدادو   دراولين بخش از بخش هاي فرعي به پوزيتيويست هاي منطقي پرداخته مي 
تقسـيم دو تـايي احكـام بـه تحليلـي و       - 1ايده محوري پوزيتيويست ها معرفي مي شـود:  

تحقيق پذيري معنا. پس از آنبه نقد كوايناز ايده اول مي پـردازد و سـرانجام  در    - 2تركيبي 
قسمت سوم  با تاكيد مجدد بر تمايز مقام كشف و توجيه، استقرابه عنوان روشي براي تاييد 

  ام كلي براي اين گروه معرفي و ميان منطق تاييد و نظريه احتمال  پيوند برقرار مي شود.احك
اگر چه در نگاه اول به نظر مي رسد توجه كتاب بـه بحـث پوزيتويسـت هـاي منطقـي       
امتيازي براي آن محسوب مي شود كه سه كتاب نام برده شده ديگر فاقد آن هستند، اما پس 

يم كه به جهت رعايت اختصار، از دو ايده اصلي بـه انـدازه كـافي    از اندكي تامل در مي ياب
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نتيجه گيري نشده است. مثلا بهتر بود از آموزه دوم به عنوان معياري براي جدا سازي علـم  
از غير علم و نيز از مشكلات و نا كارآمدي آن بيشتر بحث مي شد  تا مشخص گردد چـرا  

بيان نظر كارناپ و نقد كواين بـر آن خـودداري    ايشان به سراغ تاييد رفته اند. در عوض از
مي شد و يا به اخذ نتايج بيشتري از آن مبادرت ميگرديد. بهر حـال بـا ايـن ميـزان معرفـي      
پوزيتيويست هاي منطقي، براي مخاطب روشن نمي شود كه چرا اين همه از تاثير گـذاري  

فلسـفه علـم خـود را در    اين گروه سخن به ميان مي آيد و چرا اغلب فيلسوفان علم بعدي 
  عكس العمل به آنها شكل داده اند. 

عنوان فرعي بعد به ابطالگرايي اختصاص دارد. اين بخش  در عمل به دو قسمت اصلي 
بيان روش شناسي و نقد آن تقسيم مي شود، در مجموع بيان خوبي از روش شناسي پـوپر،  

شناسي وي و پاسـخ هـاي    بخصوص در تاكيد بر عقلانيت علم و يا نقدهاي وارد بر روش
پوپر به آنها ارائه شده است. اما از برخي مفاهيم،با وجودي كه براي فهم ابطال گرايي كليدي 
به نظر مي رسد يا به سرعت گذر شده يا توضيحي درباره آنها ارائه نشدهاست: مانندحدس 

اسـت كـه در    بعد از پوپر به لاكاتوش مي پردازند.اين همان نظميو ابطال و ابطال پذيري. 
دنبال مي شود. به نظرمي رسد بهتر بود ازشكست ها و نقاط ضـعف   چيستي علم نيزكتاب 

د و روش شناسـي هـاي جديـد گرفتـه     دو گروه اول نتيجه اي براي ورود به فضـاي جدي ـ 
شد، روش شناسي هايي كه با اشراف به اين مشكلات در صدد ارائه رويكردي برآمدنـد   مي

مـيلادي بـا ظهـور كوهنĤغـاز      60ه د. اين موج جديد از حدود ده ـكه فاقد اين معايب باش
شود. اگر چه لاكاتوش دستيار و جانشين پوپر بود و مـي خواسـت بـا اعمـال تغييراتـي       مي

روش شناسي او را از اين اشكالات مصون بدارد، اما از آنجا  كه از نظر تاريخي كـوهن بـر   
شناسي هاي آنها نيز رعايت شود، وامـدار  وي فضل تقدم دارد، اگر اين تقدم در بيان روش 

بودن لاكاتوش به كوهن و زمينه  به ميان آمدن مفهوم برنامه هاي پژوهشي به جاي نظريه ها 
را بهتر مي رساند. در اين قسمت به روش شناسي لاكاتوش به روشني پرداخته شده اسـت،  

نيـز بـه نـوعي بـه آن      ود لاكاتوشاما وارد نقد آن نمي شود و حتي به اشكال مقدري كه خ
پردازد اشاره  نمي كند و آن اين كه آيا يك برنامه پژوهشي رو به زوال امكان بازگشتدارد  مي

پـيش  يا نه. اگر بله، آيا اين امر موجب ناكارآمدي معيار وي مي شود يا نه. نكته ديگر مفهوم
شده است نـه  است كه در اين كتاب بر خلاف كتب ديگر به لاكاتوش نسبت داده بيني بديع

  پوپر. مناسب بود در خصوص اين تفاوت  نيز توضيحي ارائه مي شد.
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پس از لاكاتوش به روش شناسي كوهن پرداخته مي شود. اين روش شناسي بـا توجـه   
تواند  رساتر از علم عرضه مي كند كه مي به تاريخ علم تصويري متفاوت، وبه نظر خود وي،

نظر كوهن تاريخ علم از قطعاتي تشكيل شده است كه رقيبي براي دو رويكرد قبلي باشد. به 
به صورت متناوب تكرار مي شوند. مفهومپارادايم در اين ميان مفهومي محوري است، اگـر  

سـهبار بـه    119و  118چه كوهن تعريف دقيقي از آن ارائه نمي كند. در كتاب در صفحات 
» دستاوردهاي بزرگ علمي«ا اجمال اين مفهوم توضيح داده شده است و سرانجام پارادايم ر

)در نگاه اول ممكن است تصور شود با اين تعبيـر از پـارادايم بـه    119معرفي مي كند.(ص 
وادي تكنولوژي وارد شده ايم. اما منظور از دستاورد هاي بزرگ علمي  همان نظريـه هـاي   

نيـوتني ارائـه شـده     اصـول بطلميوس و يـا   مجسطيعلمي است كه در قالب كتابهايي مانند
است. پس از اين مقدمه به بيان مراحل مختلف هر يك از دوره ها  به نحو اجمـال و پـس   

  ازآن، طي سه عنوان فرعي، به نحو تفصيلي تر مي پردازد.
اگر چه بسيار مجمل از روش شناسي كوهن گذر مي شـود، مـرور خـوب و يكدسـتي     

نمـي شـد، بخصـوص ايـن كـه يكـي از         است . اگر در استفاده از مثالهاي تاريخي دريـغ 
هاي كوهن با فلاسفه علم پيش از خود در تاكيد بر تاريخ علم اسـت، مـي توانسـت     تفاوت

توضيح روشن تري باشد. تنهـا نمونـه هـاي تـاريخي كـه از آنهـا بـه سـرعت گـذر شـده           
است،عبارات سربسته اي مانند مكانيك نيوتني و يا  نقطه حضيض عطارد است. بهتـر بـود   

اقل به توضيح آنها در پانوشت و يا بسط آنها در متن با توجـه بـه موضـوع مـورد بحـث      لا
مبادرت مي شد. نكته ديگر اين است كه به علل بروزبحران اشـاره نشـده اسـت. همچنـين     

)ممكن است گمراه كننده 122براي كوهن به عنوان هدف علم (ص  "تبيين"استفاده از لفظ 
سـازگاري ميـان نظريـه و    «هدف علم برقـراري   123ص  باشد، بهتر است به سياق عبارت

  عنوان شود.» طبيعت
دو قسمت انتهايي اين فصل، جامعه شناسي معرفت علمي و بيزگرايي است كه درديگر 
كتب فارسي مشابه وجود ندارد و از اين حيث امتيازي نسبت بـه آنهامحسـوب مـي شـود.     

معه شناسي معرفت علمـي، بـه سـراغ    نويسنده پس از بيان تفاوت جامعه شناسي علم با جا
ايده محوري برنامه حداكثري مكتب ادينبورو، آموزه تقـارن، مـي رود و رد پـاي كـوهن و     
نسبي گرايي ناشي از آن را نشان مي دهد. فصل بيزگرايي، بنا بر عنوان، به بحث احتمـالات   

جمـع كـرد.در    مي پردازد و مي خواهد نشان دهد مي توان ميان نسبي گرايي و عيني گرايي
اين فصل پس از توضيح مختصر نظريه احتمالات، و تعابيرمختلف آن به قضيه بيز و نتايج و 
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نقد آن مي پردازد. به نظر مي رسد مخاطب اين بخش بيشتر دانشجويان كارشناسـي ارشـد   
باشند. فهم اين مبحث و صورتبندي هـاي مختلـف آن قـدري بـراي كسـاني كـه آشـنايي        

تمال در رياضيات ندارند، دشوار است. نكته ديگر اين كهدر عنوان ايـن  مقدماتي با بحث اح
قسمت آمده است: بيزگرايي جمع ميان عيني گرايي و نسبي گرايي. از اين عنوان چنـين بـه   
ذهن متبادر مي شود كه عيني گرايي و نسبي گرايي در تقابل با هم قراردارند. امـا در فصـل   

قرار گرفته بود. در ادامه عيني گرايـي در مقابـل ذهنـي     قبل نسبي گرايي در مقابل عقلانيت
گرايي قرار مي گيرد وخواننده نمي تواند به راحتي عنوان را با  متن تطبيق دهد. اين اجمال 
قدري بر سختي بحث افزوده است و توضيح بيشتري را مي طلبد. در پايان، اگـر چـه ايـن    

دن  فصول را نامتوازن مي سازد، امـا  فصل  طولاني ترين بخش كتاب باشد و طولاني تر ش
)، لائـودن(  1975و بعد از آن مانندفايرابنـد(  1970شايد بد نبود به روش شناسي هاي  دهه 

  ) هم پرداخته مي شد.1980)، ون فراسن (1978
بحث واقعگرايي و ابزارگرايي علمي به مباحث هستي شناسي در علم مـي پـردازد.    - 5

صلي براي علم آغاز مي شود: پيش بيني و تبيـين كـه هـر    ورود به بحث با طرح دو هدف ا
يك انتظار متفاوتي ازعلم را درپي دارد.در صورت پذيرشتبيين، رفتار بخش هـاي مشـاهده   

ارائه تصويري حتي المقدور دقيق و درست از جهان و سازو كارهـاي  «پذير عالم از رهگذر
براي پيش بيني هـاي درسـت    )امكان پذير است، در حالي كه134ص »(مشاهده ناپذير آن 

كفايت تجربي كافي است. تاكيد بر تفاوت ميان حوزه امور مشاهده پذير ومشاهده ناپذير، يا 
به تعبير كتاب مشاهدتي و نا مشاهدتي، ارائه نمونه تاريخي نظريـه واقعگرايانـه كپرنيـك و    

هـم ماننـد فصـول     رويكرد ابزارگرايانه اوزياندر مقدمه اين بحث را تشكيل مي دهد. اما باز
قبل مطلبي درباره نحوه توزيع عناوين فرعي اين قسمت گفته نمي شود.اولين عنوان فرعـي  
اين فصل به ابعاد و جنبه هاي مختلف واقعگرايي اختصاص داده شده است. بـا توجـه بـه    
مثلث واقعيت، شناخت و زبان، مي توان به واقعگرايي از سه منظـر نظـر كـرد: متـافيزيكي،     

  و دلالت شناختي و تفاوت هاي آنها را از هم تميز داد. معرفتي 
در اولين بند فرعي توضيحيدرباره از هريك معاني واقعگرايي و رويكردهاي بديل آنهـا   
بدون اشاره به فرد يا گروه خاصي ارائه شده است. امـا در خصـوص واقعگرايـي معرفتـي     
توضيح به نحوي است كه تفاوت آن با واقعگرايي دلالت شناختي از يك سو و واقعگرايـي  

ز سوي ديگر به وضوح روشن نيست. در اينجا به جاي تاكيد متافيزيكي يا هستي شناختي ا
بر توانايي شناختي ما  براي شناخت لايه هاي مشاهده ناپذير عالم، بحث بـر روي درسـتي   
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مشـخص  نظريه ها و يا وجود هويات مشاهده ناپـذير متمركـز شـده اسـت. در ادامـه بـاز       
ه اند. بند اول به رويكرد كارناپ شود سه بند بعد از چه بابت و بر چه اساسي تنظيم شد نمي

اختصاص دارد.كارناپ سعي در برقراري آشتي ميان دو رويكـرد واقعگرايـي و ضـد آن را    
دارد اما درسطح زبان. وي با فروكاستن و تقليل مفاهيم نظري به مفـاهيم تجربـي، ابتـدا در    

مـي  قالب تعاريف صريح وسپس،به دليل  پـاره اي مشـكلات، در قالـب تعـاريف جزئـي      
خواست گزاره هاي نظري را معنادار و قابل صدق و كذب كند.در آخر به دو نتيجه پذيرش 

« تعاريف جزئي براي كل پروژه تقليل گرا اشاره مي شود. عنوان فرعـي بعـد بـه اسـتدلال     
از شناخته شده ترين استدلالات به نفع واقعگرايـي علميوقرائـت پـاتنم و    »معجزه كه نيست

بويد از آن مي پردازد و بند فرعي تر به نقد ايـن تقريـر اختصـاص     سپس  تقريرمبسوط تر
يافته است. انتخاب اين استدلال و هر دو قرائت آن انتخاب خوبي است، امـا از نقـد آن بـه    

اسـتقرا   - فـرا «سرعت گذر شده است. سرانجام به استدلالي عليه واقعگرايي علمي بـه نـام   
است مي پردازد. ايـن اسـتدلال كـه مـدعي اسـت كـه       كه با استدلال قبل در تقابل » بدبينانه

موفقيت يك نظريه ارتباطي به درستي وصدق آن نـدارد،از مهمتـرين اسـتدلال هـاي عليـه      
) در مـتن   1981واقعگرايي علمي است و بد نبود كه به نام مقاله مهم و تاثيرگذار لائودن ( 

ن گام بسيار مثبتي درجهت كتاب اشاره مي شد. در مجموع معرفي اين مقالات به دانشجويا
  آشنايي آنها با فلسفه علم نيمه دوم قرن بيستم است.

فصل بعد به تبيين اختصاص دارد و با مثالي درباره آبي بودن آسمان شروع مي شود  - 6
آماري وحـدت بخشـي و علـّي تبيـين      - قانوني، استقرايي - و سپس به الگوهاي استنتاجي 

ه علم نسبت داده شد: پيش بيني و تبيـين. امـا در آنجـا    پردازد. در فصل قبلي دو هدف ب مي
تبيين به معنايي سخت گيرانه تر گرفته شده است. در اين معنا علاوه براين كه فهمي نسبت 
به چگونگي وضعيت امور پيدا مي كنيم،علت برخي از حوادث عالم را به لايه هاي زيـرين  

ي دهيم. اما چنين تعبيري از تبيـين، بـه   و مشاهده ناپذير و توان عليّ  اين بخش ها نسبت م
دلايل مختلف (چه هستي شناختي و چه معرفت شناختي)،مورد قبـول بسـياري از فلاسـفه    
نيست. اما در اين فصل از تعبير تبيين در معناي عامتري استفاده مي شود، بنا براين بهتر بـود  

مينه و سـابقه موافقـت يـا    در ابتداي فصل وپيش از شروع با مثال آبي بودن آسمان،مقدمتا ز
مخالفت با تبيين به معناي  اول و پس از آن بهمعنا و كاربرد  دوم وعامترآن پرداخته مي شد 

  كه با برخي الگوهاي يادشده در اين فصل  مرتبط است. 
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دو فصل باقي مانده حجم كمي  را نسبت به كل كتاب به خود اختصاص داده است.  - 7
جديدي است كه كتابهاي مشـابه بـه آن نپرداختـه انـد.     موضوعات مورد بحث موضوعات 

درفصل قوانين  طبيعت  پس از توضيح مقدماتي به  دو رويكرد متقابل يعني قوانين به مثابه  
انتظام و قوانين به مثابه كليات مي پردازدو در خصوص رويكرد اول  در بخش جداگانـه و  

خته مي شود، در حالي كه  از مشـكلات  ذيل سه عنوان  به بيان مشكلات نظريه انتظام پردا
رويكرد ديگر رابه اختصار گذشته اند. فصل انتهايي به اخلاق علم اختصاص دارد.در اخلاق 
علم  به جاي اين كه رفتار انساني به طور كلي مد نظر باشد رفتار دانشمندان از آن حيث كه 

ق و اخلاق هنجاري از اين مولد علم هستند مورد بررسي قرار مي گيرد و به حوزه فرا اخلا
حيث مي پردازد. درباره اخلاق كاربردي، اگر چه در ابتدا به آن اشاره مي كند، اما بـه نحـو   
تفصيلي تر وارد آن نمي شود.  بهر حال همانطور كه در كتاب نيز آمده است ايـن مباحـث   

اما در كتب  بسيار جديد است و شايد در كتابهاي درسي  فلسفه علم بعد از اين آورده شود،
  ترجمه شده فعلي چنين مبحثي موجود نيست.

  
  بررسي شكلي كتاب .3

كتابداراي نثر رواني است و از حيث پاراگراف بندي در وضعيت خوبي قرار دارد. اشكالات 
و اغلاط املايي در آن بسيار اندك است. به لحاظ ويرايشي نيز موقعيت مطلوبي دارد. قطـع  

فحه بندي، نوع قلم و و امثال آن  نيز در وضعيتي مقبـولي  كتاب،طرح ورنگ روي جلد، ص
  شود: بود در نظر گرفته مي شد اشاره ميقرار دارند. در ادامه به برخي نكات ديگري كه بهتر 

هيچ نقشه راهي براي كل كتاب در مقدمه و يا در مقدمه هر فصل براي روشن شدن . 1
نده كـه احيانـا دانشـجوي كارشناسـي     هدف مولفين از نگارش آن فصل وجود ندارد.  خوان

بدون پيش زمينه تحصيليمرتبط است براي فهم ربط و نسبت اجـزا مختلـف هـر فصـل بـا      
  مشكل روبروست.

از كتاب درسي انتظار مي رود در انتهاي هر فصل خلاصه و يا احيانا نتيجه گيـري و  . 2
ن است. همينطور هم فاقد يا سوالاتي براي تامل بيشتر نيز وجود داشته باشد كه كتاب فاقد آ

 نمايه و واژه نامه اصطلاحات تخصصي است.

علم اسـت. وجـود چنـين مثـال هـايي      كتاب فاقد مثالهاي روشنگر برگرفته از تاريخ . 3
تواند  مطالب كتاب را به طور كلي وروش شناسي ها را به طور خاص قابل فهم تر كند  مي

است گفته شود براي دانشجوياني كه با علم  و از حالت انتزاعي آن خارج سازد. البته ممكن
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تجربي آشنايي زيادي ندارند  استفاده از اين نمونه هاي تاريخي كار را دشوار مي كنـد، بـه   
كتابهـاي ديگـري كـه از     همين جهت از ارائه اين مثال ها خـود داري شـده اسـت. برخـي    

ه بلكـه دانشـجويان را بـا     هاي تاريخي بهره برده اند، نه تنها به فهم مطلب كمك نكرد نمونه
بـراي رفـع ايـن مشـكل      ).چيستي علممشكلات بيشتري مواجه كرده است( مانند مثالهاي 

توان از مثال هاي ساده تر و يا بيان غير تخصصي تر استفاده كرد؛ مانند كاري كـه دانالـد    مي
 گيليس كرده است.

ته شـده اسـت نبايـد    از آنجايي اين كه باهدف كتاب درسي و يا حتي خود آموز نوش. 4
مفهومي را مبهم باقي بگذارد. در كتاب مواردي وجود دارد كه به مفهومي ارجاع داده شـده  
كه به نظر مي رسد براي مخاطب روشن نباشد، اما يا در اولين استفاده از آن مفهوم معرفـي  

باشد كه نشده است  و يا اساسا توضيح داده نشده از كنار آن گذشته اند. شايد تصور بر اين 
برخي از اين مفاهيم در كتب مشابه توضيح داده شده است و نيازي به تكـرار آن در اينجـا   
نيست، مانند ابطال پذيري و يا عقلانيت و نسبي گرايي. اين سخن در صورتي قابـل قبـول   
بود كه اين كتاب به عنوان كتابي جنبي براي كتب ديگر ارائه مي شد و نه كتـابي بـه عنـوان    

. اما گاه مفاهيمي به كار رفته  كه  حتي در كتب مشابه نيز بـه آن پرداختـه نشـده    خود آموز
است. در اين حالت بهتر بود پي نوشت  توضيح دهنده اي به آن اختصاص مي يافت. مانند 

). 167و  166و درون گرايي و برون گرايي معرفت شناختي(ص  153نظريه هاي بالغ(ص )
كه در اولين مواجهه توضيحي درباره آنها داده نمي شود  گاهي نيز مفاهيمي مطرح مي شود

، 95ص آن در  توضيح  93اند؛ مانندابطالگر بالقوه ص  شده درصفحات بعد توضيح داده اما
 . 153ص  تجربه گرايي تقليل گرا

، گـاهي  كتاب فاقد پي نوشت يا پانوشت هاي توضيح دهنده اسـت علاوه بر اين كه . 5
وجود مطالبي در متن غير ضروري است و بهتر اسـت بـه پـي نوشـت     نيز به نظر مي رسد 

منتقل شود.اما فقدان آن موجب مي شود مرز متن و پي نوشت مخـدوش شـود: ماننـدص    
 .9و8سطر  167

يكدست بودن اصلاحات در پاره اي از موارد رعايت نشـده اسـت. مـثلا در مقابـل     . 6
unobservable    اسـتفاده شـده    مشاهده ناپـذير و  اهدتيغير مش، نا مشاهدتياز واژه هاي

 تغيير مي كند. پرسش هاي گشودهدر جاي ديگر به  پرسشهاي بازو يا  است.

معادل انگليسي در بسياري از مواضع به خوبي آورده شده است. امـا هنـوز مـواردي    . 7
 ،130ص  تقـارن ،آمـوزه  92ص  تمـايلي وجود دارد كه ذكر معادل لازم به نظر مي رسـد:  
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ص  نزديكي به درستي و صـدق ، 159ص  گشودگي در محتوا،132ص  نعكاسيآموزه ا
استفاده شده اسـت   نزديكي به حقيقتاز تعبير  96( البته چند صفحه بعد يعني در ص  89

برقرار است. به  7و 6و 4و براي آن معادل هم ذكر شده است.در اينجا هر سه اشكال شماره 
نشـده اسـت و هـم  بـراي اسـتعمال اول      اين معني كه هم يكدستي اصـطلاحات رعايـت   

 آنتوضيح و معادل آورده نشده است.)

در ترجمه برخي واژه ها، همسو با ترجمه آقاي زيباكلام و احتمـالا بـراي يكدسـتي    . 8
بيشتر، از همان معادل هااستفاده شده است، در صورتي كه  تغيير آن بهتر مـي نمـود، ماننـد    

اهده اي و مشاهده پذير. اما برخي از اسامي بـا ضـبط   استفاده از واژه مشاهدتي به جاي مش
. Laudanو لاودن  بـراي   Kuhnجديدي متفاوت با ساير كتب آمده است مانند كـوون بـراي  

استفاده شده است كه با منظور چالمرز و ترجمه  "تبرئه"از واژه  corroborationودر ترجمه 
 آقاي زيباكلام متفاوت است. بهتر بود در پي نوشت به اين انتخاب و تفاوت اشاره مي شد.

بناي كتاب براين نيست كه به طور مكرر به منابع در متن ارجاع داده شود. اين امر بـا  . 9
 سازگار است و در آخر هـر فصـل خواننـدگان بـه     توجه به منظور از نگارش  كتاب كاملا

فهرستي از منابع ارجاع داده مي شوند. اما در متن فقط يكي دو مورد استناد وجود دارد كـه  
آمده است كه بـا رجـوع بـه     36. در صفحه وجود داردهمين موارد هم بي دقتي در از قضا 

بـه  ي كـه منبـع مـورد ارجاع   رساله به طرح آرا هيوم مي پردازند، در حـال   5و 4بخش هاي 
استفاده شـده  » به قول نيوتن اسميت....« ازعبارت   102. در ص است نه رسالهكتابپژوهش 

 است بدون اين كه به كتاب وي ارجاع داده شود و منبعي ذكر شود.

فهرست كتبي كه در انتهاي هر فصل براي مطالعه بيشتر آمده است عمدتا بـه زبـان   . 10
تـاليف شـده ذكـري بـه ميـان      الات ترجمـه شـده و يـا  بـه فارسـي      انگليسي است. از مق

 است.   نيامده

در متن براي نشان دادن تاكيد و يا اهميت يك مفهوم از گيومه استفاده شده اسـت.  . 11
به نظر مي رسد گيومه بيشتر براي مواقعي به كار مي رود كه نوشته به صورت دست نويس 

تلف قلم  حروف چيني مثل كج نويسي و يـا سـياه   حالت هاي مخ زاست و امكان استفاده ا
نويسي وجود ندارد. در متن حروف چيني شده قرار دادن واژه ها در گيومه به معناي تاكيـد  

. البته ممكن اسـت  "سه حرف دارد» سيب« "بر واژه بودن آن است. مثل اين كه گفته شود 
بهتر بـود مـولفين محتـرم در     استفاده از اين علامت براي اهداف فوق دليلي داشته باشد كه

 مقدمه به آن اشاره مي كردند.
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آن فارسـي اسـت و بقيـه تعـابير      "اگر.... و آنگاه.... "چپ چين نوشتن عباراتي كه. 12
رياضياتي و با حروف لاتين است خواننده را دچار ابهام مي كند. بهتر است يا راست چـين  

 )134(ص نوشته شود و يا اگر و آنگاه هم به فارسي نباشد.

در كتاب براي هر فصل و عناوين فرعي و فرعي تر شماره هايي در نظر گرفته شده . 13
). به نظر مي رسد اين كار وقتي تـا دو  1- 2- 6- 3عدد هم مي رسد( مانند  4است كه گاه تا 

عدد را در بر ميگيرد مي تواند مفيد باشد، اما شايد زماني كه تعداد اعداد زيـاد شـود كمـي    
باشد. گاهي نيز يك عنوان فرعي فقط  داراي يك شماره فرعي تراست و پس از  گيج كننده

اسـت). بـه نظـر     4- 4ه بعـد از آن  ك ـ 1- 3- 4، 3- 4آن به عنوان همپايه خود مي رود( مانند
  رسد امكان داشت  بخش فرعي تر در بخش اصلي ترِ ما قبل ادغام شود.  مي

  
  گيري نتيجه .4

نكات ذكر شده تلاش مـولفين محتـرم تلاشـي قريـب بـه      در آخر به نظر مي رسد عليرغم 
موفقيت بوده است و گام مهمي در جهت تدوين و تاليف كتبي برداشته اند كه پيش از ايـن  
سابقه نداشته است. برخي از اشكالات وارد شده ناشي از اين امراستكه اين كتاب  دو دسته 

ا از رشته علوم انساني بـه رشـته   مخاطب متفاوت دارد، يعني دانشجويان كارشناسي كه غالب
دانشگاهي فلسفه آمده اند و آشنايي اندكي با علم تجربي دارنـد و دانشـجويان كارشناسـي    
ارشد اين رشته كه غالبا فارغ التحصيلان رشته هاي علوم پايه و فني و مهندسـي انـد و  در   

مقطـع و گذرانـدن   نتيجه با علم تجربي آشنايي بيشتري دارند و احيانا بـراي ورود بـه ايـن    
آزمون  با فلسفه علم نيز آشنايي مناسبي دارند. جمع نياز هاي اين هردو در يك كتاب كـار  
دشواري است و گاه ممكن است از يكي به نفع ديگري كـم گذاشـته شـود و يـا بـرعكس      
توضيح واضحات باشد. و چون اين كتاب بناي بر اختصار دارد بر مشكل افزوده مي شود. با 

آن چه گفتـه شـد خـود داري كتـاب از تكـرار مكـرارات، نثـر روان و روشـن           وجود همه
مـده اسـت ازامتيـاز جـدي كتـاب      وپرداختن به مباحـث جديـدي كـه در كتـب مشـابه نيا     

  مي شود.  محسوب
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