
 

 

 مجله مطالعات حقوقي دانشگاه شـيراز
 1396، تابستان دوم شمارهدوره نهم، 

 
 اداري عدالت ديوان دادرسي بر تأكيد با اداري دادرسي در تناظر اصل

 
 *سيروس حيدري

 
 چكيده

 نيلزوم تأم اي» حق استماع شدن«تناظر در  نياديجوهره اصل بن
 نيا يشود. بر مبناياصحاب دعوا خلاصه م يبرا» امكان مناقشه«و » اطلاع«

از امكان طرح  ياز اصحاب دعوا حق دارند ضمن برخوردار كياصل، هر 
 جاستنتا اياز تمام عناصر مورد استناد طرف مقابل  ش،يخو ليادعاها و دلا

عناصر  نيدر خصوص اشده توسط دادرس در زمان مناسب مطلع شده و 
اصل تناظر تحت عنوان حق استماع  يامكان مناقشه داشته باشند. مفاد اجمال

رسوخ كرده و دامنه  يادار يبه قلمرو دادرس يمدن يشدن از حوزه دادرس
 راز اصل تناظر د يناش يآن در حال توسعه است. الزامات حداقل ريتأث
منجر به  وانيو نظارت د دهيلحاظ گرد يعدالت ادار وانيد يدرسدا

 كنيشده است ل زين يمراجع اختصاص يدگياصل در رس نيا ييشناسا
. برخوردار است ياز استحكام كمتر رياصل مزبور در نزد مراجع اخ تيموقع

 يرا برا نهيدر قانون وجود دارد كه زم يابهامات زين وانيد يدر قلمرو دادرس
خاذ ات نديحق استماع شدن در فرا ه،ي. النهادينماياصل تناظر فراهم م قضن

جربه ت شرفتهيپ يرا در حقوق كشورها يتوسعه روزافزون يادار ماتيتصم
 .گردديملاحظه نم رانيحق در ا نيا يياز شناسا ياكند اما هنوز نشانهيم
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 .عدالت اداري
 . مقدمه1

كه اصل تناظر از جمله  فرماستحكم هايدادرساصولي بنيادين بر انواع مختلف 
، اطلاع خوانده يا طرف شكايت از دعوايي اولاً . به موجب اين اصل هاستآن نيترمهم

ي از حق مندبهرهگرديده و هر يك از طرفين دعوا ضمن  كه عليه او اقامه شده، تضمين
طرح ادعاها، دلايل و مستندات خويش، حق دارد در زمان مناسب از تمام عناصري كه به 

 توسط قاضي استخراج گرديده و قابليت رأساًوسيله طرف مقابل عليه او مطرح گرديده يا 
تأثير بر نتيجه دادرسي را دارند، مطلع شده و امكان مناقشه در اين خصوص را داشته 

اعم از مدني، كيفري، اداري و انتظامي  هايدادرسباشد. اين اصل در قلمرو تمام انواع 
 حت عنوانو در قوانين كشورهاي مختلف وجود دارد. هرچند كه مبحثي ت فرماستحكم

نيز » ناظراصل ت«، بالطبعدر قوانين دادرسي ايران سابقه نداشته و  گاهچيه» اصول دادرسي«
در طي ساليان متمادي دچار همين وضعيت بوده است ليكن بررسي مقررات مختلف 

 به رعايت اين اصل را نمايان گذارقانونتقيد نسبي  الجملهيفمربوط به آيين دادرسي 
ي بارزي از رعايت اصل تناظر در هاجلوهي كه عليرغم فقدان نص، ؛ به نحوسازديم

قالب مقررات مختلف آيين دادرسي نمود يافته است و تمايل به رعايت اين اصل در 
 نيتريعال. ديوان عدالت اداري به عنوان گردديمقوانين متأخر با وضوح بيشتري ملاحظه 

ا در اختيار داشته و بايستي ضمن مرجع اداري ايران، سكان هدايت دادرسي اداري ر
رعايت اين اصل در دادرسي ديوان، بر اجراي مفاد اصل تناظر توسط مراجع اداري تالي 

در  1392نيز نظارت نمايد. قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 
را  قي قابل توجهي بوده و بسياري از نواقص قوانين سابهاينوآورعين حال كه متضمن 

ندارد ليكن خود در بعضي موارد دچار كاستي و ابهام بوده و نوشتار حاضر درصدد است 
از منظر اصل تناظر پرداخته و ضمن تشريح جهات  صرفاًتا به ارزيابي مقررات اين قانون 

مثبت اين قانون، با اتخاذ يك رويكرد تحليلي و انتقادي، نقاط ضعف آن را نيز در محدوده 
ين نموده و راهكار اصلاحي مناسب را در خصوص هر مورد ارائه نمايد. مورد بحث تبي

بدين منظور، پس از معرفي مفهوم، مباني و ماهيت حقوقي اصل تناظر، به بررسي جايگاه 
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مقررات قانون تشكيلات و آيين دادرسي  تاًينهااين اصل در دادرسي اداري پرداخته و 
 اصل تناظر مورد نقد و تحليل قرار خواهيم داد.ديوان عدالت اداري را بر مبناي مقتضيات 

 
 . مفهوم اصل تناظر2

اصل تناظر يكي از اصول بنيادين حاكم بر هر يك از انواع دادرسي؛ اعم از دادرسي  
با همديگر بحث و جدل «به معناي » تناظر«مدني، كيفري، اداري و انتظامي است. واژه 

 Principe de la «ح فرانسوي برگردان اصطلا» اصل تناظر«و عبارت » كردن
Contradiction «) در عين حال، راجع به بيان مفهوم 59،61: 1381شمس، است .(

: 1381ري، (متين دفت» ترافعي بودن«فرانسوي اصل تناظر اصطلاحات ديگري از قبيل اصل 
تعارضي «)، 286: 1382(اليوت، » تدافعي بودن«)، 179: 1376؛ صدرزاده افشار، 402
) نيز پيشنهاد شده است. در 280: 1383(ياوري، » تقابل«) و 248: 1386(دياني، » بودن

» Adversarial Principle«اغلب متون انگليسي براي بيان مفهوم اصل تناظر، از اصطلاح
اصل «. اصطلاحاتي نظير (Jolowicz, 2003: 283; Kuner, 2000.: 5)استفاده شده است 

» اصل مجادله قضايي«، (Reppy, 1954: 43) »طرفيني بودن دادرسي
(Calamandrei,1956: 73)  اصل حق استماع شدن«و «(Davtyan, n.d.: 10)  نيز در

أ مبد«يا » همبدأ المواجه«همين معنا بكار رفته است. در متون حقوقي عربي، اصطلاح 
 ). در320: 2005براي بيان مفهوم اصل تناظر به كار گرفته شده است (محمود، » هالوجاهي

ت تناظر اصلي بنيادين در هر نوع دادرسي اس«گفت:  توانيممقام تبيين مفهوم اصل تناظر 
كه به موجب آن، اطلاع خوانده يا طرف شكايت از دعواي اقامه شده عليه او تضمين 

ي از امكان طرح ادعاها، ادله مندبهرهگرديده و هر يك از طرفين دعوا حق دارد علاوه بر 
قابل طرف م لهيوسبهدر زماني مناسب نسبت به تمام عناصري كه و استدلالات خويش، 
توسط قاضي استخراج گرديده و قابليت تأثير بر نتيجه دادرسي  رأساًبه دادگاه ارائه شده يا 

را دارند، مطلع شده و امكان مناقشه در خصوص عناصر مزبور را قبل از اتخاذ تصميمي 
). اصل تناظر را 122: ب 1389(حيدري، » اشدكه مؤثر بر حقوق و منافع اوست، داشته ب

 اآن ري برتر از اراده حكومت كه قانونگذار بايد اقاعدهبايد از حقوق طبيعي دانست؛ 
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تناظر  اصل محترم شمرده و راهنماي خويش در وضع قواعد آيين دادرسي قرار دهد.
 است دستاورد حقوق طبيعي دادرسي و نقطه شروع حقوق مثبته آيين دادرسي

(Motulsky, 1973: 66).  ي كشور فرانسه به موجب رأيي عال وانيدم.  1828در سال
از آنجا كه دفاع يك حق طبيعي است، هيچ شخصي نبايد بدون آنكه احضار «اعلام نمود: 

از آن به بعد عليرغم  1».شده و امكان دفاع از خود به وي داده شده باشد، محكوم گردد
ي اين كشور به كرات تصميمات خويش را با توسل به اصل عال وانيدفقدان نص قانوني، 

ورود يك قاعده  دهندهنشانتوجيه كرده و اين نحوه اقدام، » مباحثه آزاد«و » حقوق دفاع«
 .(Motulsky, 1973: 67)حقوق طبيعي به قلمرو حقوق موضوعه تلقي گرديده است 

 
 . مباني و ماهيت حقوقي اصل تناظر3

 ر. مباني اصل تناظ1.3
عدالت «و  2»عدالت طبيعي«در تحليل مفاهيم  توانيممباني توجيهي اصل تناظر را  
طبيعي، يكسري قوانين كلي از قبل در نهاد حقوق از ديدگاه مكتب جستجو نمود.  3»آييني

طبيعت وجود دارند و لازم است كه حقوق موضوعه انساني در انطباق با آن قوانين ايجاد 
حقوق طبيعي مشتمل بر اصول و هنجارهايي  .)12: 1382بادامچي، ( شده و استقرار يابند
ت، (ساك شده استمتمدن شناخته مللكه از نظر جهاني در ميان است ماندگار و فرا زماني 

قواعد بازي منصفانه در فرايند  توانيمعدالت طبيعي را «در اين ميان،  .)147: 1370
). عدالت طبيعي عبارت 65: 1382ي، فاطم ديس» (رسيدگي به دعاوي و اتهامات دانست

 كنديممنصفانه تلقي  آن رااز مجموعه قواعدي است كه هر انسان معقول و متعارفي 
)22(Galey, n.d.:  از جمله اصول  4»لزوم استماع اظهارات هر دو طرف دعوا«. قاعده

داشتند عقيده  هايافت. آن توانيمرا در حقوق روم  عدالت طبيعي است كه ريشه آن
د هستند كه نيازي به مبناي قانوني ندارن» بديهي«يا » طبيعي«برخي از اصول حقوقي چنان 

و بر تمام تصميمات قضات يا مقامات حكومتي به هنگام اتخاذ تصميمات قضايي يا شبه 
قضايي حكومت دارند. به اين ترتيب، هرگاه شخص يا نهادي ملزم به اتخاذ تصميم در 

ا موضوعي در اوضاع و احوالي باشد كه تصميمات وي تأثير خصوص مسائل حكمي ي
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مستقيمي بر حقوق و انتظارات مشروع اشخاص داشته باشد، يك تعهد ضمني مبني بر 
 .گردديمرعايت اصول عدالت طبيعي بر عهده او مستقر 

بر اين ايده استوار است كه قبل از توجه به محتواي تصميم، » عدالت آييني«مفهوم  
ايد در جريان دادرسي منتهي به آن تصميم مشاهده گردد. اگرچه حتي يك عدالت ب

دادرسي عادلانه از تصميمات غيرعادلانه مصون نيست اما در مقابل، احتمال اندكي وجود 
. در (Cadiet, 2006: 9)دارد كه يك دادرسي غيرعادلانه به تصميمي عادلانه منتهي شود 

ي نوين اهالگو، نظريات مختلفي مطرح شده است. تبيين مفهوم و معيارهاي عدالت آييني
عدالت آييني بر اين عقيده هستند كه طرفين دعوا بيشتر بر منصفانه بودن آيين دادرسي 

. وقتي كه طرف دعوا دادرسي را منصفانه ارزيابي نمايد، نسبت به آن راضي كننديمتأكيد 
عبارت  به؛ و سيستم قضايي را مشروع تلقي خواهد كرد رديپذيمخواهد بود، تصميم را 

ديگر، اعتماد و اطمينان در سيستم قضايي حتي در بين بازندگان نيز لطمه نخواهد ديد، 
 .(Ohbuchi et al, 2005: 875-876)ها دادرسي را منصفانه ارزيابي كنند اگر آن
 آن است بيانگر» شاركتدادرسي مبتني بر م« الگويي عدالت آييني، هاهينظراز بين  

 ,Solum)كه شاخصه عدالت آييني، تأمين امكان مشاركت در فرايند دادرسي است 

مشاركتي عدالت آييني، منصفانه بودن دادرسي اقتضا  . بر مبناي الگوي(240 :2004
اشخاصي كه تحت تأثير يك تصميم قرار دارند، امكان مشاركت در فرايندي كه  دينمايم

. اين حق (Solum, 2004: 259)داشته باشند ، يم اتخاذ خواهد شدبه موجب آن تصم
حق «ز ا عبارت استكه  شوديممشاركت به واسطه حقي مبتني بر اخلاق سياسي توجيه 

 »اشخاص يا شهروندان مبني بر اينكه با حفظ احترام و كرامت با ايشان رفتار شود
(Solum, 2004: 263)و امكان استماع شدن، حداقل  . لزوم اخطار قبلي به اشخاص ذينفع

. (Solum, 2004: 305) اندرفتهعناصر لازم براي احترام به حق مشاركت به شمار 
 آن: «ديگويمدر مقام ارزيابي مفهوم برابري در آيين دادرسي  )Mashawماشو( پروفسور
ي برابر كه آيين دادرسي براي طرفين دعوا جهت تأثير گذاشتن بر هافرصتدرجه از 

 ,Robenstein)» معيار براي ارزيابي منصفانه بودن است نيترمهم، آورديمم فراهم تصمي

 ي برابر براي طرفينهافرصتنتايج در اثر تدارك  نيترقيدق«. در عين حال، (1 :2001
 ,Robenstein)» خواهد آمد به دستدعوا در جهت طرح ادعاها، ادله و استدلالات ايشان 
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يشترين ب. از بين عوامل مؤثر در جلب اعتماد عمومي نسبت به دستگاه قضايي، (26 :2001
منصفانه بودن آيين دادرسي دارد و منصفانه بودن آيين دادرسي، از را تأثير و اهميت 

جمله، به تأمين امكان مشاركت اشخاص تأثيرپذير از تصميم در فرايند اتخاذ تصميم 
حقوق  به عنوان يك دستاورد اساسي در تناظر اصل). Warren, 2000: 16(داردبستگي 

عقل مشروعيت آن، و اساس   (Motulsky, 1973: 66)شوديتلقي م طبيعي دادرسي
يك انسان امكان صدور  ذهن منطقي. (Tarzia, 1981: 789)است  محض و طبيعي

طلع شده مطروحه عليه خود طرفين توانسته باشند از ادعاهاي م آنكهيبرا  تصميم قضايي
اصول كلي حقوق  تواندينمموضوعه  حقوق .رديپذيها را مورد مناقشه قرار دهند، نمآن و

اي ناپذير بر نفوذ مرزي و اصل تناظر حد كند. ين دادرسي را نقضيطبيعي در زمينه آ
 قضائي است ييگراو تقليل شكل دادرسي تسهيل قواعد در راستايهرگونه تلاش 

(Tarzia, 1981: 800)  حقوق طبيعي است » قدرت زوال ناپذير«و اين امر ناشي از
(Motulsky, 1973: 84). 

ي دادرس و ضرورت طرفيبعلاوه بر آنچه گفته شد، برابري اصحاب دعوا، لزوم  
در زمره مباني حقوقي اصل تناظر معرفي نمود (حيدري،  توانيمرعايت حقوق دفاع را 

كه به هر يك از طرفين  كنديما ايجاب ). برابري اصحاب دعو128-129: الف 1389
فرصت كافي براي طرح ادعاها و دلايل خويش و نيز، مناقشه در خصوص عناصر مورد 
استناد طرف مقابل داده شود. همچنين، اصل تناظر محافظ اصحاب دعوا در برابر خطر 

ي دادرس را مخدوش طرفيبجانبداري دادرس است و ناديده گرفتن مقتضيات تناظر، 
ت ياف توانيم. سرانجام، ريشه اصل تناظر را در ضرورت احترام به حقوق دفاع سازديم

ممنوعيت «ليكن با ملاحظه اين نكته كه حقوق دفاع براي هر دو طرف دعواست. 
 نيز از ديگر مباني حقوقي اصل» پرهيز از اشتباهات قضايي«و » غافلگيري اصحاب دعوا

 .رونديمتناظر به شمار 
 

 ماهيت حقوقي اصل تناظر. 2.3
ماهيت حقوقي اصل تناظر برحسب وجود يا فقدان نص، متفاوت است. در صورت  
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 به عبارت ديگر، اصل؛ رديگيمفقدان نص، اصل مذكور در رديف اصول كلي حقوق قرار 
و در صورت  دهديمتناظر بنياد مفاهيم عدالت و انصاف در زمينه دادرسي را تشكيل 

 & Vincent) گردديمفقدان نص، بر منابع الهي، طبيعي، اخلاقي و جهاني مبتني 

Guinchard, 1991: 317; Motulsky, 1973: 66) در حقوق داخلي فرانسه، اصل تناظر .
 Julien)همواره به عنوان يك اصل اساسي در زمينه آيين دادرسي مدني محسوب شده 

& Fricero, 2001: 108) از قانون جديد آ.د.م. آمده است. هر چند  17تا  14ر مواد و د
كه اين اصل به طور صريح در قانون اساسي فرانسه مقرر نشده است ليكن علماي حقوق 
اين كشور با استنتاج از برخي اصول قانون اساسي از قبيل اصل برابري شهروندان و لزوم 

، براي اصل تناظر ارزشي مبتني بر 66و  2احترام به آزادي فردي به شرح مندرج در مواد 
اصل احترام به حقوق دفاع  .(Guinchard, 1999: 58-59) انددهيگردقانون اساسي قائل 

س به و سپ» اصل كلي آيين دادرسي«توسط شوراي دولتي فرانسه ابتدا به عنوان يك 
ه (بمورد تأييد واقع شد. امروزه، اصل رعايت حقوق دفاع » اصل كلي حقوق«عنوان يك 

بتني اصل م«ويژه در كاربرد آن تحت عنوان تناظر) از يك اصل كلي حقوق به مرتبه يك 
. شوراي قانون اساسي فرانسه نيز، ابتدا (Cadiet, 2006: 6)رسيده است » بر قانون اساسي

اصل تناظر را به عنوان يك اصل كلي حقوق در زمينه آيين دادرسي مدني توصيف كرده 
 حقي بنيادين«به موجب يك تصميم مهم، حقوق دفاع را به عنوان  1993و سپس، در سال 

حقوق دفاع براي همه اشخاص ... «معرفي نموده است: » با ويژگي مبتني بر قانون اساسي
 ,Guinchard)» گردديميك حق بنيادين با ويژگي مبتني بر قانون اساسي محسوب 

ر قوانين راجع به آيين دادرسي، در حقوق ايران، نه در قانون اساسي و نه د .(59 :1999
، نه تنها اينوجود نص صريحي به بيان اصل تناظر اختصاص نيافته است. با  گونههيچ

كه در اصول متعددي از » برابري«و » عدالت«اين اصل را بر مبناي اصول كلي  توانيم
گري يبر اصول د آن را توانيم قانون اساسي مورد تصريح واقع شده، مبتني ساخت بلكه

و ضرورت رعايت تشريفات شكلي » حق دفاع«از قانون اساسي كه به طور تلويحي بر 
قانون اساسي)، نيز  166و  165، 35، 34(از قبيل اصول  اندنهادهدر فرآيند دادرسي صحه 
اصل تناظر را از جمله اصول عدالت طبيعي برشمرد كه  توانيممبتني دانست. به علاوه، 
يت آن بر هر مرجع قضاوتي الزامي خواهد بود. به اين ترتيب، حتي با فقدان نص، رعا
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ت، اس» اصول كلي حقوقي«يك اصل اساسي قابل اعمال تحت عنوان  تاًيماهاصل تناظر 
 ).616: 1384به متني خاص نياز باشد(پرو، براي الزامي اعلام كردن آن  آنكهيب

 . اصل تناظر در دادرسي اداري4
ارزيابي نظام دادرسي اداري مبتني بر سه عامل دقت (احتمال دستيابي به نتيجه  

) و منصفانه بودن (قابل هانهيهزصحيح)، كارآمدي (لزوم به حداقل رسانيدن تأخير و 
اي دادرسي بر ص متأثر از تصميم) است و بايد الگوييپذيرش بودن سيستم براي اشخا

 ,Asimow)مناسب بين اين سه عامل برقرار نمايد  اداري طراحي نمود كه بتواند تعادلي

. منصفانه بودن دادرسي اداري مستلزم رعايت اصول بنيادين دادرسي است (27 :2015
 .روديماين اصول به شمار  نيترمهمكه اصل برابري شهروندان در نزد محاكم از جمله 

ج اصل زد محاكم از نتايبه تعبير شوراي قانون اساسي فرانسه، اصل برابري شهروندان در ن
برابري شهروندان در مقابل قانون است. حقوق دفاع و اصل تناظر نيز به نوبه خود، بر 

. به اين ترتيب، (Laureote, n.d.: 5) گردديماصل برابري شهروندان در نزد محاكم مبتني 
بر  تاًيهاناصل تناظري بودن دادرسي به عنوان يكي از تضمينات بنيادين دادرسي منصفانه، 

). 371: 1389گرجي ازندرياني، ( گردديماصل برابري شهروندان در مقابل قانون مبتني 
كه اين اصل از سوي كليه مراجع قضاوتي  دينمايمعموم و شمول مباني اصل تناظر اقتضا 

اعم از قضايي (حقوقي و كيفري)، اداري و انتظامي مورد احترام قرار گيرد. از اين حيث 
لزوم «). قاعده 68: 1381شمس، (مراجع عمومي و اختصاصي نيز وجود ندارد تفاوتي بين 

در قلمرو دادرسي اداري اقتضا دارد اشخاصي كه در » استماع اظهارات هر دو طرف دعوا
، حق اطلاع يافتن از ادعاهاي رنديگيممعرض تضرر از يك تصميم يا اقدام اداري قرار 

ميم ها قبل از اتخاذ تصاي پاسخگويي به آنمطروحه عليه خويش و فرصتي منصفانه بر
 .نهايي را داشته باشند

ضرورت استماع اظهارات هر دو طرف دعوا يا حق بر استماع شدن قبل از اتخاذ  
). 703: 1389(هداوند، تصميم، در حقوق اداري فرانسه و انگلستان پذيرفته شده است 

. در گردديمباز  1944نسه به سال سابقه شناسايي حقوق دفاع در آيين دادرسي اداري فرا
آن سال، مجوز يك كيوسك روزنامه فروشي به ادعاي سوء رفتار خوانده و بدون دفاع 
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گرديد. شوراي دولتي فرانسه بر مبناي لزوم رعايت حقوق دفاع به عنوان يك  اءغالوي 
 :Bignami, 2005)، تصميم اتخاذ شده را به نفع خوانده ابطال كرد »اصل كلي حقوقي«

. تا قبل از ورود قواعد اروپايي حقوق بشر در نظم حقوقي فرانسه، مفهوم اصل (266
، مفهوم تناظر 1974تا قبل از سال  تناظر هويتي مستقل از حقوق دفاع نداشت. در واقع

. هرچند فقدان هويت مستقل مانع از شناسايي گرفتيمدر ذيل عنوان حقوق دفاع قرار 
. ددايمدود اعتبار و دامنه اصل مزبور را تحت تأثير قرار اصل تناظر نشده بود اما ح

وقعيت ي منجر به تحكيم ماملاحظهتصويب كنوانسيون اروپايي حقوق بشر به نحو قابل 
اصل تناظر در حقوق داخلي فرانسه گرديد. همچنين، تحت تأثير حقوق اروپايي، اصل 

. در حقوق (Laureote, n.d.: 15)تناظر به مرتبه يك اصل كلي حقوقي ارتقا يافت 
كه دعوايي مورد قضاوت واقع شود بدون  آن استفرانسه، رعايت اصل تناظر مانع از 

آنكه يكي از طرفين توانسته باشد از عناصر ارائه شده به وسيله طرف مقابل اطلاع يابد و 
كه چنين عناصري توسط قاضي در رأي لحاظ شوند. همچنين، اصل  آن استنيز مانع از 

كه قاضي بتواند مبتني بر اسناد و مداركي رأي بدهد كه تنها خود  است نيار مانع از تناظ
ها اطلاع يافته است. اين اصل نسبت به تمامي مدارك و عناصر موضوعي او نسبت به آن

. اصحاب دعوا بر گردديم، نيز اعمال انددهيگرديا حكمي كه در جريان تحقيقات كشف 
 در خصوص مطلع باشند و نيز از تمام نتايج تحقيقاتدارند مبناي اصل تناظر، حق 

. دامنه اصل تناظر به موجب مصوبه (Laureote, n.d.: 6) مناقشه نمايندها محتواي آن
گسترش يافته است تا جايي كه اگر قاضي درصدد باشد  1992ژانويه  22قانوني مورخ 

مبناي رأي خويش قرار  رأساً يك جهت حكمي مربوط به نظم عمومي (قاعده آمره) را 
طرفين را از اين امر مطلع نموده و به ايشان مهلت مناسبي جهت ارائه  الزاماًدهد، بايستي 

ملاحظاتشان در اين خصوص بدهد. اين در حالي است كه تا قبل از تصويب قانون مزبور، 
ج تاتوسط قاضي استن رأساًشوراي دولتي فرانسه جهات حكمي مربوط به نظم عمومي كه 

. در (Laureote, n.d.: 15) دانستيمرا از قلمرو شمول اصل تناظر مستثني  ديگرديم
ي كه به موجب آن آيين دادرسي بايد خصيصه تناظري داشته باشد، در اقاعدهفرانسه، 

در مورد دادگاههاي اداري و  ژهيوبهبيشتر متون قانوني مربوط به مراجع قضاوتي اداري؛ 
در صورت سكوت قوانين نيز، اصل مذكور  اين، است. با وجود شوراي دولتي مقرر شده
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فرانسه، اصل تناظر يك اصل كلي حقوقي  زيرا به تعبير شوراي دولتي شوديمتحميل 
 277: 1389هداوند و مشهدي، (است كه در نزد تمامي مراجع قضاوتي بايد رعايت شود 

 ).280و 
دي محم(اصل تناظر در حقوق انگليس از مصاديق حقوق اساسي طرفين دعواست  
). امروزه، حاكميت اصل تناظر از قلمرو دادرسي مدني 114: 1395پور علمداري، و قلي

به حوزه دادرسي اداري تسري يافته است. لزوم اعطاي فرصت استماع شدن به اشخاصي 
دارند، حتي در صورت فقدان نص، در قالب كه تحت تأثير تصميمات مقامات اداري قرار 

). لرد 575: 1389هداوند، ( گردديماصول كلي عدالت طبيعي بر مقامات اداري تحميل 
Lore Burn  در دعوايBoard of Education V. Rice  چنين اظهار عقيده نموده كه

عمل كنند و [مسئولان نهادهاي اداري] در مقام اتخاذ تصميم بايد با حسن نيت  هاآن«... 
منصفانه هر دو طرف را استماع نمايند زيرا اين تكليفي است بر عهده هر شخصي  به نحو

ي كه افسر اپرونده. در (Yardley, 1986: 96)...» كنديمكه راجع به امري اتخاذ تصميم 
ارشد پليس، يكي از افسران آزمايشي را به لحاظ شايعات مطروحه در باب زندگي 

به استعفا كرده بود بدون آنكه فرصت دفاع از خود را به وي بدهد، خصوصي وي وادار 
فرايندي كه افسر ارشد طي آن تصميم گرفته، «... چنين اظهارنظر نموده است:  Fraserلرد 

كه چرا اخراج  دانستهينم قاًيدقدر رابطه با خوانده غيرعادلانه بوده است زيرا خوانده 
درباره ادعاها و شايعاتي كه درباره او مطرح بوده،  و هيچ فرصتي هم براي توضيح شوديم

). امروزه حق استماع 114: 1395محمدي و قلي پور علمداري، (» به وي داده نشده است
، بر مبناي قاعده الزام به رفتار منصفانه در دهديمشدن كه جوهره اصل تناظر را تشكيل 

ها بر ي از افراد يا مقامات اداري كه تصميم آنئتيهنزد هر محكمه يا ديوان اداري يا 
: 1392حقوق، منافع يا انتظارات مشروع اشخاص تأثير دارد، قابل اعمال است (فلاح زاده، 

كلي، يك اصل اساسي در قوانين اتحاديه اروپا اين است كه قبل از  طوربه). 186-185
استماع ايشان  فردي اشخاص، اتخاذ ترتيب يا تصميمي با قابليت تأثير مستقيم بر منافع

ضروري است و به عنوان بخشي از همين اصل، شخص ذينفع به منظور امكان اعمال 
مؤثر حق خويش، مستحق اطلاع از وقايع و ملاحظاتي است كه نهاد اداري درصدد اقدام 

. حق استماع شدن يك قاعده حقوق طبيعي (Yardley, 1986: 285) هاستآنبر مبناي 
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 ,Schwarze)اين، حتي در فرض فقدان نص قانوني نيز بايستي رعايت گردد است و بنابر

. امروزه اصل تناظر در معناي لزوم برخورداري از حق استماع شدن از چنان (7 :2004
آن را در زمره اصول كلي حقوق اداري  توانيمجايگاه و اهميتي برخوردار است كه 

 ).66 و 70: 1389قلمداد نمود (هداوند و همكاران، 
به عنوان بالاترين مرجع اداري به رعايت حقوق دفاع  5ديوان عدالت اداري ايران 
 د] شهرداري[ماده ص ... كميسيون...  شاكي با تقديم مستنداتي نسبت به رأي«: استپايبند 

مالك منافع به  ...با التفات به اينكه  ...نقض آن را تقاضا كرده است  ...معترض، ... 
ت نشده و از حق دفاع محروم گرديده ... اعتراض مشاراليه موجه تشخيص كميسيونها دعو
عدم ابلاغ دادخواست به طرف  6.)1387(مكرم،  »گردديم ...نقض  ...و رأي صادره 

شكايت و در نتيجه عدم اطلاع وي از جريان دادرسي، ديوان را به نقض رأي صادره به 
چون به صراحت حكم «: سازديمن لحاظ عدم رعايت حقوق دفاع و اصل تناظر رهنمو

رسيدگي و صدور  ،قانون جديد) 30قانون ديوان عدالت اداري (ماده  14مقرر در ماده 
رأي مقتضي منوط به ابلاغ نسخه ثاني دادخواست و ضمائم و وصول پاسخ و يا انقضاء 
مهلت مقرر در ماده مذكور است و اظهارنظر و صدور رأي قبل از تكميل پرونده موافق 

عمومي  ئتيه 7.)1387(مكرم،  »گردديبنابراين، دادنامه ... نقض ... م ،ماده مزبور نيست
اجرايي قانون رسيدگي به تخلفات اداري  نامهنييآ 29ماده  3ديوان در مقام بررسي تبصره 

، چنين اظهارنظر نموده است: دانستينمكه فوت متهم را مانع از رسيدگي و صدور رأي 
رسيدگي به اتهامات مستخدمين متوفي كه امكان دفاع و اعتراض به تصميمات و آراء «... 

 »ها متصور نيست، خلاف موازين قانوني و منطق قضايي است...قابل شكايت براي آن
 عمومي ديوان در زمينه لزوم دسترسي متهم ئتيه). در رأي ديگري از 77: 1389(آگاه، 

ول اص اساساً«به مدارك و مستندات پرونده در زمينه تخلفات اداري چنين آمده است كه: 
مسلم حقوقي و هدف مقنن، مبين ضرورت اطلاع متهم از جزئيات اتهامات منتسبه و 

 ).78: 1389(آگاه، » دلايل و مدارك مثبت آن به منظور امكان دفاع است
اداري مقتضيات اصل تناظر را ناديده  ، در مواردي نيز ديوان عدالتاين با وجود 

را  8قانون مطبوعات آيين نامه اجرايي 34ماده گرفته است. در يك مورد، شخصي ابطال 
(از جمله به استناد اينكه هيئت نظارت را ملزم به رعايت تشريفاتي نموده كه خارج از 
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ق ح«رعايت  در پاسخ، معاون دفتر امور حقوقي دولتمحدوده قانون است) تقاضا نمود. 
گونه هيچ 34ماده  «...: چنين توضيح داده استتوصيف نموده و » اصل كلي«را يك » دفاع

محدوديتي در اختيارات هيئت نظارت ايجاد نكرده است بلكه از نظر رعايت اصول اداري 
ظف نشريات، هيئت را مو و اصول كلي ايجاد حق دفاع و پاسخگويي براي صاحبان امتياز

سرانجام، هيئت عمومي ديوان عدالت اداري در يك ». ... پاسخ كرده استبه دادن مهلت 
در قانون مطبوعات اعمال اختيار توقيف «...  :رأي قابل انتقاد چنين استدلال نموده است

 از قبيل ابلاغ موارد تخلف به مدير مسئول به انجام تشريفاتي ...يا لغو امتياز نشريات 
يك هفته موكول نشده است؛ بنابراين، قسمت آخر نشريه به منظور پاسخگويي ظرف 

لحاظ الزام هيئت نظارت به انجام اموري كه در قانون تعيين نشده ه ب ...آيين نامه  34ماده 
... بنا  شودياست، خلاف قانون و خارج از حدود اختيارات قوه مجريه تشخيص داده م

اشتباه ديوان در اين بوده كه  9.)1387(مكرم،  ...» شوديالذكر ... ابطال مبه جهات فوق
اطلاع شخص ذينفع از ادعاي مطروحه عليه او و لزوم اعطاي مهلت پاسخگويي به وي 

تلقي نموده و بر همين اساس، نهاد اداري را به لحاظ فقدان نص » تشريفات«را در زمره 
انون ق، هر چند كه نويسندگان اين سطورقانوني از رعايت آن معاف دانسته است. به نظر 

مطبوعات نص صريحي مبني بر الزام هيئت نظارت بر مطبوعات دائر بر ابلاغ قبلي موارد 
ليكن لزوم دعوت از  ،تخلف و اعطاي فرصت دفاع به مدير مسئول نشريه مقرر ننموده

دادرسي است و براي توجيه » كلي«و » طبيعي«طرف و استماع مدافعات او در زمره اصول 
هم نيازي نيست. اطلاع شخص ذينفع از ادعاي مطروحه عليه او آن، حتي به نص قانوني 

. برخورداري از حق استماع رديگينمو برقراري امكان دفاع هرگز در زمره تشريفات قرار 
هستند  »طبيعي«و » فراگير«شدن از جمله اصول عدالت طبيعي است و اين اصول به حدي 

 دگي مراجع اداري نيز بايستي مراعاتكه نه تنها در رسيدگي مراجع قضايي، بلكه در رسي
). در قضيه مطروحه، توجه و تقيد ديوان عدالت اداري 39و  35: 1390شوند (احمدوند، 

به نص قانون موضوعه، منجر به غفلت از اصول كلي و بنيادين دادرسي شده و از اين 
 .رسديمحيث قابل انتقاد به نظر 

مراجع اداري اختصاصي و نقص فقدان مقررات مدون در خصوص آيين دادرسي  
مقررات موجود در ارتباط با آيين دادرسي برخي از اين مراجع، از جمله موانع تحقق 
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) و موجب شده است تا گاه اصل 205: 1390عدالت اداري محسوب گرديده (احمدوند، 
حق استماع شدن در اين دسته از مراجع ناديده گرفته شود و گاهي كه چنين حقي مقرر 

ت، تضمينات كافي براي رعايت اين حق وجود نداشته باشد (هداوند و آقايي شده اس
، رعايت اصول دادرسي اين ). با وجود198: 1392؛ فلاح زاده، 279-280: 1389طوق، 

 كه نتايج رسيدگي قضايي بر گونههمانمنصفانه در نزد اين مراجع نيز الزامي است زيرا 
راجع اداري نيز بر حقوق و منافع اشخاص حقوق اشخاص مؤثر است، نتايج رسيدگي م

نقص قوانين در زمينه شناسايي  همه). با اين 282: 1389تأثير دارد (هداوند و آقايي طوق، 
حق استماع شدن در دادرسي مراجع اختصاصي تا حد زيادي به موجب رويه ديوان 

مندي بهره ،گراعدالت اداري جبران شده و ديوان با اتخاذ يك رويكرد صيانتي و توسعه
از حق استماع شدن را در زمره اصول مسلم و كلي حقوق تلقي نموده است (فلاح زاده، 

 ).201و  203: 1392
امروزه در حقوق بسياري از كشورها، اصل حق بر استماع شدن به عنوان يكي از  

 سازديمو مقامات اداري را ملزم  هاسازماناصول كلي حقوق اداري پذيرفته شده است و 
تا در روند اتخاذ تصميمات اداري، اشخاص و گروههاي ذينفع را قبل از اتخاذ تصميم 

 2). بند 353و  336، 318، 303، 280: 1389نهايي استماع نمايند (هداوند و مشهدي، 
حق استماع شدن براي اشخاص متأثر از  10»منشور حقوق بنيادين اتحاديه اروپا« 41ماده 

معرفي نموده است (رضايي زاده و  11»حق بر اداره خوب«تصميم اداري را از عناصر 
). از اين منظر، حق دفاع به عنوان يكي از اركان اصلي مفهوم اداره 96: 1393عطريان، 

دلايل و در عين حال، يكي از مباني مهم اصل تكليف به ارائه  روديمخوب به شمار 
. بر اين اساس، نظريات شخص ذينفع يا مخاطب تصميم گردديمتصميم اداري محسوب 

بايستي قبل از قطعيت تصميم اداري شنيده شود تا وي امكان دفاع از حقوق و منافع 
). در حقوق فرانسه، نهادهاي 95: 1393خويش را داشته باشد (رضايي زاده و عطريان، 

منصفانه قبل از اتخاذ تصميم هستند. استماع مذكور حداقل اداري ملزم به تدارك استماع 
مشتمل بر اخطار به موقع، حق ارائه پاسخ مكتوب و لزوم بيان دلايل تصميم خواهد بود 

(Asimow, 2015: 25) اصل الزام به ارائه دلايل تصميمات اداري بدين معناست كه .
ي كه اونهگروشني بيان كنند؛ به مقامات اداري بايد مبنا و دلايل تصميمات خويش را به «
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به وضوح، مشخص شود تصميم متخذه با چه توجيهي و بر اساس چه قوانيني اتخاذ شده 
). اصل الزام به بيان دلايل تصميم از اصول 92: 1393(رضايي زاده و عطريان، » است

 ر. اصل رفتاروديم رفتار منصفانه و اصل اخير نيز از اصول حاكميت قانون به شمار
كه اگر تصميم يا اقدام يك مقام اجرايي قابليت لطمه زدن به منافع  كنديممنصفانه ايجاب 

مردم يا گروهي از ايشان را داشته باشد، وي مباني و دلايل تصميم خود را به صورت 
واضح بيان كند تا اشخاص متأثر از تصميم قادر باشند چنين تصميمي را در معرض نقد 

). وضعيت حق 38: 1376مراجع ذيصلاح شكايت نمايند (زارعي،  قرار داده و از آن به
ت آن از وضعي ترفيضعگيري اداري در ايران به مراتب استماع شدن در فرآيند تصميم

در دادرسي مراجع اختصاصي اداري است. اين وضعيت موجب شده تا تصميمات مهم 
: 1392گردد (فلاح زاده، اداري بدون اطلاع و مشاركت نمايندگان گروههاي ذينفع اتخاذ 

گيري اداري در رويه ). خلأ ناشي از فقدان حق استماع شدن در زمينه آيين تصميم199
ديوان عدالت اداري نيز مورد توجه كافي قرار نگرفته و نظارت قضايي در اين خصوص 

). بر اين اساس، فقدان حق استماع شدن به عنوان 201: 1392وجود ندارد (فلاح زاده، 
هاي بزرگ در حقوق اداري ايران گيري اداري يكي از كاستيصل در عرصه تصميميك ا

 ).203: 1392(فلاح زاده،  گردديممحسوب 
 

 . نقد و بررسي مقررات دادرسي ديوان عدالت اداري بر مبناي اصل تناظر5
در اين مبحث، به ارزيابي و نقد مقررات قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان 

ي بر مبناي اصل تناظر پرداخته و ضمن كنكاش در خصوص ابهامات و عدالت ادار
 ايرادات موجود، به ارائه راهكار در خصوص هر مورد خواهيم پرداخت.

 
 در مرحله اقامه دعوا .1.5

.د.د.ع.ا، اقامه دعوا در نزد ديوان عدالت اداري مستلزم آ.ت قانون 16مطابق ماده  
. موضوع شكايت (خواسته)، شرح شكايت و دلايل و مدارك استتقديم دادخواست 

). رونوشت يا تصوير 18مورد استناد شاكي بايستي در دادخواست ذكر شده باشد (ماده 
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) 20مصدق اسناد و مدارك مورد استناد شاكي بايد پيوست دادخواست شده باشد (ماده 
ه اضافه يك نسخه تهي و لازم است كه دادخواست و ضمائم آن به تعداد طرف شكايت به

ي از دادخواست و ضمائم آن براي طرف شكايت انسخه، تاًينها). 23و تقديم گردد (ماده 
تا ظرف مدت يك ماه از تاريخ ابلاغ، نسبت به ارسال پاسخ اقدام نمايد  شوديمارسال 
). عدم ارائه پاسخ از سوي مرجع دولتي تا قبل از تصويب اين قانون با 30و  29(مواد 

شعبه ديوان مجاز بود نسبت به  تاًينهاجازاتي همراه نبود و با فرض عدم ارائه پاسخ، م
دعوا رسيدگي نموده و رأي مقتضي را برحسب محتويات پرونده صادر نمايد (ويژه و 

قانون جديد و به منظور پيشگيري از  30). اكنون به موجب تبصره ماده 153: 1391آگاه، 
يي و در راستاي حفظ منافع و مصالح عمومي، ارائه اهمال طرف شكايت در پاسخگو

ي يك حق نيست بلكه از جمله تكاليف قانون صرفاًپاسخ براي مرجع دولتي طرف شكايت 
نفصال منجر به محكوميت به ا توانديماست كه استنكاف غيرموجه از انجام چنين تكليفي، 

ر در رسيدگي به تخلف ، اصل تناظاين ). با وجود221: 1392از خدمت گردد (دلاوري، 
نيز بايستي مراعات گردد. بر همين اساس و پس از ثبت و ارجاع  30موضوع تبصره ماده 

ي جديد با موضوع استنكاف از ارسال پاسخ، شعبه ديوان بايد مستنكف را دعوت اپرونده
و دفاعيات او را استماع نمايد زيرا ممكن است كه وي براي عدم ارسال پاسخ عذر 

ي كه به موجب قانون اوهيش). به اين ترتيب، 242: 1394شته باشد (يزدان مهر، موجهي دا
ايي، (آق استبراي رسيدگي در ديوان عدالت اداري اتخاذ شده است، شيوه تبادل لوايح 

تا ادعاها  دهديمبه شاكي اين امكان را  سوك). اجراي مقررات فوق از ي70و  46: 1389
 دهديمبه طرف شكايت نيز اين امكان را و دلايل خويش را مطرح نمايد و از سوي ديگر، 

تا ضمن كسب اطلاع از ادعاي شاكي و دلايل و مدارك مورد استناد وي، ظرف يك 
مهلت معقول نسبت به تدارك دفاعيات خويش و ارائه پاسخ اقدام نمايد. بر همين اساس، 

در شعب ديوان بدون تبادل لوايح از موجبات نقض رأي تلقي رسيدگي و صدور حكم 
 12).11: 1393خواهد شد (مركز استخراج و مطالعات رويه قضايي كشور، 

.د.د.ع.ا. آ.ت قانون 55و  54امكان اقامه دعواي ورود يا جلب شخص ثالث در مواد  
ي شده است. اصل تناظر اقتضا دارد كه هر شخصي از دعواي اقامه شده عليه او نيبشيپ

آگاه شده و از فرصت استماع شدن در چنين دعوايي برخوردار باشد. از اين حيث، تفاوتي 
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بين دعواي اصلي و دعاوي طاري وجود ندارد. بر همين اساس، تصويري از دادخواست 
خير (قسمت ا گردديمراي مجلوب ثالث ارسال جلب ثالث و لوايح و مستندات طرفين ب

ي از دادخواست ورود ثالث و ضمائم آن نيز بايد براي هر يك از انسخه) و 54ماده 
). بدين ترتيب، خوانده دعواي 55اصحاب دعواي اصلي ارسال گردد (قسمت اخير ماده 

يب مقرر براي طاري نيز از مفاد ادعا و دلايل مطروحه عليه وي آگاه شده و به همان ترت
 خواهد داشت. فرصت پاسخگويي به دعواجهت  دادرسي نخستين،

 
 . در مرحله شكايت از رأي2.5

گونه كه در مرحله بدوي، فرماست. هماناصل تناظر بر تمامي مراحل دادرسي حكم 
شيوه تبادل لوايح اتخاذ گرديده تا شعبه ديوان بتواند از اين طريق اظهارات طرفين را 
استماع نمايد، در مراحل بالاتر و با فرض اعمال طرق شكايت از رأي نيز، بايد ترتيب 

ا .د.د.ع.ا. از اين حيث بآ.ت قانونتخاذ شده باشد. مقررات مناسبي براي استماع طرفين ا
و ابهاماتي روبروست. در مرحله تجديدنظر، لزوم تقديم دادخواست از جانب  صينقا

مقرر گرديده است كه از جمله، دادخواست مزبور بايد متضمن  66تجديدنظرخواه در ماده 
بحث تجديدنظر متضمن نص دلايل و جهات تجديدنظرخواهي باشد. مقررات مربوط به م

صريحي در خصوص نحوه رسيدگي به تقاضاي تجديدنظر نيست و تحت چنين شرايطي، 
دليلي كه  نيرتمهمممكن است كه مقتضيات اصل تناظر در اين زمينه ناديده گرفته شوند. 

از سوي بعضي نويسندگان در راستاي عدم لزوم تبادل لوايح در مرحله تجديدنظر اقامه 
 خوانده دنظريتجدقانون جديد، ذكر مشخصات و اقامتگاه  67ست كه در ماده شده اين ا

). 431: 1394جزء مندرجات الزامي دادخواست تجديدنظر معرفي نشده است (يزدان مهر، 
 و به منظور جلوگيري از اطاله دادرسي، هاپاسخبرخي نيز بر مبناي احتمال تكراري بودن 

ود به مواردي محدود ش صرفاًايح در مرحله تجديدنظر كه تبادل لو اندنمودهچنين توصيه 
كه دليل جديدي در اين مرحله از سوي تجديدنظرخواه ارائه شده باشد (يزدان مهر، 

كه عدم تصريح قانونگذار بر لزوم ذكر  رسديم). با اين حال، به نظر 433: 1394
 مبتني بر صرفاًدر دادخواست تجديدنظر  خوانده دنظريتجدمشخصات و محل اقامت 
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نوعي مسامحه بوده و بنابراين، در مرحله تجديدنظر نيز اتخاذ شيوه تبادل لوايح الزامي 
لزوم تقديم دادخواست و ضمائم آن به «از حيث  23، رعايت مفاد ماده اولاً است زيرا: 

در مرحله تجديدنظر نيز الزامي معرفي شده » تعداد طرف شكايت به علاوه يك نسخه
، دادخواست تجديدنظر و ضمائم آن بايد به تعداد تجديدنظر خواندگان است و بنابراين

فلسفه تقديم نسخه ثاني  مسلماً). 67به علاوه يك نسخه تهيه و تقديم گردد (تبصره ماده 
دادخواست و ضمائم آن است كه اين نسخه براي تجديدنظر خوانده ارسال شده و 

، مقرراتي كه در مرحله بدوي رعايت اًيثاندفاعيات او نيز در اين مرحله اخذ گردد. 
، در مرحله تجديدنظر نيز جاري است مگر آنكه قانون به نحو ديگري مقرر نموده شوديم

). با عنايت به اينكه شيوه تبادل لوايح براي رسيدگي شعب بدوي 78باشد (مفاد ماده 
جديدنظر ) و ترتيب ديگري براي رسيدگي در مرحله ت30و  29ديوان مقرر شده (مواد 

، الثاًثي نشده است، لذا، همين شيوه بايد در مرحله تجديدنظر نيز مراعات گردد. نيبشيپ
حتي اگر قائل به سكوت قانون در خصوص نحوه استماع طرفين در مرحله تجديدنظر 

همين قانون در موارد مسكوت ما را به اجراي مقررات مندرج در قانون  122باشيم، ماده 
كه در آنجا نيز براي استماع مدافعات طرفين در مرحله تجديدنظر،  سازديمآ.د.م. رهنمون 

ق.آ.د.م.). لذا، بايستي نسخه ثاني  346شيوه تبادل لوايح مقرر گرديده است (ماده 
دادخواست تجديدنظر و ضمائم آن براي تجديدنظر خوانده ارسال شود و او ظرف يك 

هد داشت. رويه شعب تجديدنظر ديوان ماه از تاريخ ابلاغ، مهلت پاسخگويي كتبي خوا
 ).433: 1394نيز بر مبناي تبادل لوايح استقرار يافته است (يزدان مهر، 

در فرضي كه نسبت به حكم قطعي ديوان عدالت اداري تقاضاي اعاده دادرسي شده  
است، چنانچه در پي رسيدگي مقدماتي شعبه ديوان، قرار رد دادخواست صادر گردد، 

وجود ندارد چراكه تصميمي به زيان او اتخاذ نشده  لهمحكومبر ابلاغ به ضرورتي مبني 
است اما به مجرد صدور قرار قبول دادخواست اعاده دادرسي و از آنجا كه با صدور چنين 

 نهعمعترضمنجر به نقض حكم  توانديمقراري، نوبت به رسيدگي ماهوي رسيده كه 
ي از دادخواست اعاده دادرسي انسخهتا  گردد، لذا در اجراي اصل تناظر ضروري است

) ارسال گرديده و در اين خصوص به وي لهمحكومو ضمائم آن براي طرف مقابل (
لزوم رسيدگي  نكهيا). با وجود 487: 1394فرصت استماع شدن داده شود (يزدان مهر، 
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مقرر گرديده است  102ماهوي پس از قبول دادخواست به اجمال در قسمت اخير ماده 
له و اعطاي فرصت پاسخگويي به وي در يكن نصي مبني بر ضرورت ابلاغ به محكومل

 ، ابلاغ نسخه ثانياين . با وجودگرددينممقررات مربوط به مبحث اعاده دادرسي ملاحظه 
، اولاً زيرا  رسديمله و استماع وي در اين خصوص ضروري به نظر دادخواست به محكوم

م بر تمام مراحل دادرسي اعم از مرحله بدوي و مراحل اصل تناظر اصلي بنيادين و حاك
، مرجع رسيدگي به درخواست اعاده دادرسي شعبه صادركننده اًيثانشكايت از رأي است. 

شعبه بدوي يا تجديدنظر ديوان باشد و در  توانديمحكم قطعي است كه بر حسب مورد، 
ي با فرض ، حتثالثاًير است. ناپذهر حال، رعايت اصل تناظر به وسيله شعب ديوان اجتناب

همين  122.د.د.ع.ا. در اين مورد باشيم، به حكم ماده آ .قانونتاينكه قائل به سكوت 
قانون بايستي به مقررات قانون آ.د.م. مراجعه گردد كه در آنجا برحسب عبارت قسمت 

 تاً يهانو » ساير ترتيبات رسيدگي مطابق مقررات مربوط به دعاوي است«، 435اخير ماده 
له و اتخاذ چنين ترتيبي مستلزم ابلاغ نسخه ثاني دادخواست اعاده دادرسي به محكوم

اعطاي فرصت پاسخگويي كتبي به وي خواهد بود. در خصوص اجراي مقررات ماده 
كه وجود مانع قانوني در اجراي حكم قطعي ديوان يا عدم امكان اجراي حكم بنا به  115

صدور حكم به جبران خسارت يا  سازنهيزمدرسي و جهات موجه را از جهات اعاده دا
معرفي نموده است، نيز همين ترتيب جاري است و اطلاع دادن  بهمحكومتعيين جايگزين 

 13.رسديمناپذير به نظر له و استماع وي امري ضروري و اجتناببه محكوم
راي آ .د.د.ع.ا. براي نخستين بار امكان اعتراض شخص ثالث نسبت بهآ.ت قانوندر  

اين قانون از حيث نحوه طرح اعتراض ثالث و  57ديوان مقرر گرديده است. گرچه، ماده 
 122حاصله از ماده  رسيدگي به آن دچار اجمال و ابهام است. لذا، با تمسك به مجوز

به مقررات قانون آ.د.م. مراجعه و استناد نمود كه در آنجا، اعتراض  توانيمهمين قانون 
ب دادرسي ترتي«عليه بوده و له و محكوميم دادخواست به طرفيت محكومثالث مستلزم تقد

ق.آ.د.م.). بر اين اساس، اعتراض شخص  420(ماده » مانند دادرسي نخستين خواهد بود
له ثالث نسبت به رأي ديوان عدالت اداري مستلزم تقديم دادخواست به طرفيت محكوم

) و ترتيب رسيدگي به آن 369: 1394ر، عنه بوده (يزدان مهعليه رأي معترضو محكوم
بنابراين، ابلاغ نسخه ثاني دادخواست اعتراض ؛ تابع مقررات مرحله بدوي خواهد بود



 101                اداري عدالت ديوان دادرسي بر تأكيد با اداري دادرسي در تناظر اصل

 

عليه و اعطاي فرصت پاسخگويي كتبي به ايشان ضروري له و محكومثالث به محكوم
ا ي عليه خارج بودهخواهد بود. در فرضي كه اجراي حكم قطعي ديوان از اختيار محكوم

موكول به تمهيد مقدماتي از سوي مرجع ثالث باشد و مرجع اخير ظرف يك ماه از تاريخ 
)، نيز ترتيب 116اعلام، به عنوان شخص ثالث نسبت به رأي ديوان اعتراض نمايد (ماده 

 .رسديممذكور لازم الرعايه به نظر 
 
 . در زمينه دستور موقت3.5

، نص قانوني مبني بر 1372داري در سال تا پيش از اصلاح قانون ديوان عدالت ا 
امكان صدور دستور موقت از سوي ديوان عدالت اداري وجود نداشت و همين وضعيت 

نظر در بين نويسندگان حقوقي شده بود. استدلال قائلين به عدم موجب بروز اختلاف
صدور دستور «امكان صدور دستور موقت در ديوان عدالت اداري از جمله اين بود كه 

موقت به علت عدم استماع اظهارات مدعي عليه و ملاحظه دلايل و مدارك او، با اصول 
، در قلمرو اين ). با وجود75: 1371(صدرالحفاظي، » مسلم دادرسي و عدالت منافات دارد

ي است كه عدم اتخاذ تصميم فوري اگونهصلاحيت ديوان عدالت اداري نيز گاه شرايط به 
منجر به ايراد خساراتي شود كه جبران آن در آينده متعذر يا متعسر خواهد بود.  توانديم

قانون، امكان صدور دستور موقت در  15ي به ماده اتبصرهبا الحاق  1372لذا، در سال 
) و قانون 15(ماده  1385در قانون ديوان عدالت اداري مصوب  متعاقباًديوان مقرر گرديد. 

ز امكان صدور دستور موقت از سوي شعب ديوان عدالت اداري ) ني35و  34جديد (مواد 
ي گرديد. درخواست دستور موقت اقدامي عليه طرف شكايت اصلي بوده و نيبشيپ
منجر به صدور دستور موقت به زيان وي گردد. هرگاه ادعايي عليه يك شخص  توانديم

ل داشته باشد، اص مطرح شود به نحوي كه امكان رسيدگي و اتخاذ تصميم عليه او وجود
تناظر اقتضا دارد كه اين شخص قبل از اتخاذ تصميمي كه مؤثر بر حقوق و منافع اوست، 
از مفاد اين ادعا مطلع شده و فرصت مناقشه در آن را داشته باشد. اگر هم در موارد 
استثنايي ضرورت اقتضا نمايد كه تصميمي بدون اطلاع و دفاع شخص عليه وي صادر 

ت طريق شكايت مناسبي نسب متعاقباًكه شخص مزبور  كنديماظر ايجاب گردد، اصل تن
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و تبصره  35به تصميمي كه عليه وي اتخاذ شده است، در اختيار داشته باشد. مفاد ماده 
حكايت از آن دارد كه براي رسيدگي به تقاضاي دستور موقت، ابلاغ مراتب به  37ماده 

صوص لازم نيست. نتيجه آن است كه طرف شكايت و استماع قبلي ايشان در اين خ
و حال كه اصل  گردديمدستور موقت بدون اطلاع و دفاع طرف شكايت عليه او صادر 

شكايت  ي يك طريقنيبشيپتناظر قبل از اتخاذ تصميم عليه شخص مراعات نشده است، 
 ،لطمه وارده به اصل تناظر را جبران نمايد. گرچه توانديممناسب نسبت به دستور موقت 

ابلاغ دستور موقت به طرفين را مقرر نموده و در خصوص امكان اعتراض  صرفاً  38ماده 
نسبت به دستور موقت، تصريحي به عمل نياورده است. همين وضعيت موجب شده تا 
برخي نويسندگان، دستور موقت صادره از سوي شعب ديوان را قطعي تلقي نمايند به 

نيست  رپذيامكاننسبت به آن به هيچ صورتي نحوي كه اعتراض يا تقاضاي تجديدنظر 
رأي تلقي ننموده و بر  تاًيماه). بعضي ديگر نيز دستور موقت را 250: 1392(دلاوري، 

). گرچه 268و  263: 1394(يزدان مهر،  داننديمهمين اساس، آن را غيرقابل تجديدنظر 
 توجه به سكوت و با شوديمنوعي قرار محسوب  تاًيماهد دستور موقت رسيمبه نظر 

قانون در خصوص قابل تجديدنظر بودن يا نبودن اين قرار و بنا به تجويز حاصله از ماده 
 325به مقررات قانون آ.د.م. عمل نمود كه در آنجا (ماده  توانيم، در اين مورد نيز 122

ضمن اعتراض به رأي صادره در اصل دعوا قابل اعتراض  صرفاً ق.آ.د.م.)، دستور موقت 
). بدين ترتيب، طرف شكايت بايد آثار ناشي از دستور 268: 1394د بود (يزدان مهر، خواه

موقت صادره را لااقل تا پايان دادرسي بدوي تحمل نمايد و سپس، ضمن اعتراض به 
رأي صادره در اصل دعوا، دستور موقت نيز قابل اعتراض خواهد بود. اگرچه اتخاذ اين 

بهتر اين بود كه دستور موقت به طور مستقل قابل ترتيب چندان مطلوب نيست و شايد 
اعتراض يا قابل تجديدنظر شناخته شود، ليكن از آنجا كه با فرض صدور دستور موقت، 
شعبه ديوان موظف است تا به اصل دعوا به صورت خارج از نوبت رسيدگي نمايد (ماده 

ه، شعبه تجديدنظر )، ايراد مزبور آثار سوء چنداني بر جاي نخواهد گذاشت. النهاي37
ديوان امكان الغاي دستور موقت را بنا به اعتراض طرف ذينفع خواهد داشت (مدلول 

 ).73قسمت اخير ماده 
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 . در زمينه اخذ توضيح از اصحاب دعوا يا اشخاص ثالث4.5
اگرچه رسيدگي در شعب ديوان عدالت اداري مبتني بر شيوه تبادل لوايح است و  

به همين دليل، شعبه ديوان قانوناً الزامي به تشكيل جلسه دادرسي براي استماع طرفين 
هر يك از  توانديمشعبه ديوان «قانون مقرر شده است كه:  43دعوا ندارد ليكن در ماده 

ن ممك» هر يك از طرفين دعوا«عبارت ». يح دعوت نمايد...طرفين دعوا را براي اداي توض
به  بر مبناي ماده مزبور، توانديماست در ابتدا اين ايده را تقويت نمايد كه شعبه ديوان 

و بدون اطلاع طرف مقابل  طرفهكاستماع توضيحات يكي از اصحاب دعوا به صورت ي
)، حال آنكه بايد اين احتمال 376: 1394؛ يزدان مهر، 266: 1392مبادرت نمايد (دلاوري، 

را از ذهن زدود زيرا اصل تناظر مقتضي آن است كه هرگونه استماع اصحاب دعوا به 
به عبارت ديگر، اخذ توضيح از يك طرف دعوا بدون ؛ صورت دوجانبه و تناظري باشد

اطلاع و دعوت طرف مقابل و نيز بدون اينكه به طرف مقابل امكان مناقشه در خصوص 
: 1389ن توضيحات داده شده باشد، نقض اصل تناظر محسوب خواهد شد (آقايي، اي

در صورت «... كه  اندنموده). بر همين اساس، برخي نويسندگان چنين ابراز عقيده 73
ي است مگر اينكه به طور يقين نتيجه رسيدگ تركينزداقتضاء، احضار طرفين به صواب 

به منظور رفع ابهام و اجمال و يا وصول به  و تحقيقات و يا توضيحات يكي از طرفين
يزدان (» حق بوده و استحضار طرف ديگر از آن تأثيري در سرنوشت دعوا نداشته باشد

). اشكال قسمت اخير اين نظريه از آن جهت است كه معيار روشن و 376: 1394مهر، 
ه دعوا تيجبر ن موردنظرقاطعي براي تشخيص قابليت يا عدم قابليت تأثير توضيحات 

در حقوق و  الجملهيفدعوا  طرفكارائه نمود و اخذ هرگونه توضيحي از ي توانينم
منافع طرف مقابل و سرنوشت دعوا مؤثر است. لذا، در هر موردي كه شعبه ديوان به اخذ 

دعوا نياز داشته باشد، بايد مقتضيات اصل تناظر در اين خصوص  طرفكتوضيحاتي از ي
كه يا اخذ توضيح در قالب برگزاري جلسه و با دعوت قبلي  مراعات گردد؛ به نحوي

قابل براي طرف م طرفكطرفين دعوا باشد يا اينكه مفاد توضيحات ارائه شده از جانب ي
ارسال شده و در اين خصوص به وي فرصت پاسخگويي به صورت كتبي داده شود. در 

يح دعوا درصدد اخذ توض يا بنا به درخواست يكي از طرفين رأساًفرضي كه شعبه ديوان 
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)، نيز رعايت اصل تناظر به ترتيب مذكور در فوق 56(ماده  ديآيماز شخص ثالثي بر 
همچنين، در فرضي كه موضوع شكايت (خواسته) دچار ابهام  14ناپذير خواهد بود.اجتناب

بوده و شعبه ديوان در راستاي رفع ابهام از خواسته با ارسال يك اخطاريه اقدام به اخذ 
)، بايستي مفاد توضيحات شاكي به طرف شكايت نيز 33(ماده  دينمايمتوضيح از شاكي 

دام سبت به تدارك دفاعيات خويش اقابلاغ گردد تا وي بتواند با ملاحظه اين توضيحات ن
نمايد زيرا اصل تناظر از جمله مقتضي آن است كه شخص از ادعاي مطروحه عليه او و 
تمام عناصري كه عليه وي مورد استناد واقع شده است، در زمان مناسب آگاه شده و 

 ها را داشته باشد.فرصت مناقشه در آن
 
 . در زمينه اصلاح خواسته5.5

در ماده » اصلاح خواسته«.د.د.ع.ا. اين است كه امكان آ.ت قانونتكارات يكي از اب 
ي شده است. مطابق اين ماده، اصلاح خواسته پس از ارسال نيبشيپاين قانون  49

دادخواست و ضمائم آن براي طرف شكايت در صورتي قابل پذيرش خواهد بود كه 
 بدون ارسال مجدد دادخواست وماهيت خواسته تغيير نكرده باشد و شعبه ديوان بتواند 

بر اساس دادخواست اصلاح شده رأي صادر نمايد. از آنجا كه اصلاح خواسته در حقوق 
مؤثر بوده و حتي گاهي ممكن است به بهانه اصلاح  اجمالاًو منافع طرف شكايت نيز 

د كه مفا رسديملذا به نظر  15صورت پذيرد،» افزايش خواسته«يا » تغيير خواسته«خواسته، 
از حيث امكان پذيرش اصلاح خواسته بدون اطلاع طرف مقابل، قابل انتقاد بوده  49ماده 

و با مقتضيات اصل تناظر منافات دارد زيرا هرگونه دخل و تصرف در اركان دعواي اقامه 
شده نيز بايد به اطلاع طرف مقابل برسد تا وي بتواند با ملاحظه اين امر دفاعيات خويش 

شود كه تشخيص انطباق مورد با وارد ايد. ممكن است به اين نظر ايراد را سازماندهي نم
بر عهده شعبه ديوان است و خطري حقوق و منافع طرف مقابل » اصلاح خواسته«مفهوم 

تا ابلاغ به وي و استماع مدافعات او ضرورت داشته باشد حال آنكه  كندينمرا تهديد 
في است كه احتمال اشتباه شعبه ديوان در اين تصور را بايد از ذهن خارج كرد زيرا كا

را در نظر آوريم كه صرف همين احتمال، حقوق و » اصلاح خواسته«تشخيص مصاديق 



 105                اداري عدالت ديوان دادرسي بر تأكيد با اداري دادرسي در تناظر اصل

 

منافع مشروع طرف شكايت را در معرض تضييع و مخاطره قرار خواهد داد. اين نكته را 
ات هپرهيز از اشتبا«و » ممنوعيت غافلگيري اصحاب دعوا«نيز نبايد فراموش كرد كه 

 .رونديمدر زمره مباني اصل تناظر به شمار » قضايي
 
 . در زمينه نقض رأي به واسطه اعلام اشتباه يا مخالفت با شرع و يا قانون6.5

قانون جديد ترتيبي را مقرر نموده كه به موجب آن، اگر قاضي يا  75و  74مواد  
قضات صادركننده رأي اعلام اشتباه نمايند، پرونده با تجويز رئيس ديوان در شعبه 
تجديدنظر (نسبت به آراي شعب بدوي) يا در شعبه هم عرض (نسبت به آراي شعب 

. اتخاذ اين گردديمه، رأي صادره نقض تجديدنظر) مطرح شده و با احراز وقوع اشتبا
اع به ، قابل دفدينمايمشيوه از اين حيث كه امكان نقض رأي مبتني بر اشتباه را فراهم 

وه به ، مقيد نبودن اين شياولاً ليكن از برخي جهات نيز قابل انتقاد است زيرا  رسديمنظر 
در معرض تزلزل قرار آراي شعب ديوان را براي مدت نامعلومي  توانديممهلت معين 

داده و در نهايت، حاكميت اعتبار امر مختوم و امنيت قضايي اشخاص را به مخاطره اندازد 
، ترتيب مقرر براي اعلام اشتباه و اًيثان). 234: 1386؛ محمودي، 378: 1392(دلاوري، 

 هنقض رأي با مقتضيات اصل تناظر منافات دارد زيرا اصل تناظر اقتضا دارد كه در مرحل
له از ادعاي مطروحه و دلايل آن آگاه شده و شكايت از رأي و بازبيني پرونده، محكوم

فرصت مناقشه در اين خصوص را داشته باشد. لذا، در مقام رسيدگي مجدد بايد ترتيبي 
له از ادعاي وقوع اشتباه در رأي و دلايل اين ادعا مطلع شده و اتخاذ گردد تا محكوم

مورد را داشته باشد. در فرضي كه رئيس قوه قضائيه يا رئيس  امكان پاسخگويي در اين
، رأي قطعي صادره از شعب ديوان را خلاف بين شرع يا قانون 79ديوان بر مبناي ماده 

تشخيص دهند و رسيدگي مجدد به پرونده را مقرر نمايند، نيز ملاحظات طرح شده در 
 جاري و ساري است. ناًيعباب اعلام اشتباه 

 
 زمينه ابطال مصوبات دولتي . در7.5

ملاحظه مقررات مربوط به ديوان عدالت اداري حاكي از آن است كه قانونگذار ما  
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تناظر را به عنوان يك اصل در دادرسي اداري پذيرفته است و جز در مواردي كه به 
صراحت استثنا گرديده، اصل مزبور بايد در تمام شئون رسيدگي ديوان مراعات گردد 

در لزوم تناظري بودن دادرسي نزد شعب ديوان عدالت اداري  ).88: 1386ه، (حسين زاد
ترديدي نيست ليكن با عنايت به تركيب هيئت عمومي ديوان، صلاحيت انحصاري اين 

ي خلاف قانون و نقش نظارتي هيئت در حفظ حقوق هانامهنييآهيئت در ابطال 
در معرض ترديدهاي جدي  سابقاًشهروندان، لزوم رعايت اصل تناظر از سوي اين هيئت 

 بدون آنكه مرجع شديمي دولتي ابطال هانامهنييآقرار داشت به نحوي كه گاه برخي از 
از طرح چنين شكايتي آگاه شده و فرصت پاسخگويي در اين خصوص را  ربطيذدولتي 

ام با اين وجود، حاكميت اصل تناظر بر تم. )85-86: 1386(حسين زاده، پيدا كرده باشد 
ي اپاره، نقش بنيادين رعايت اصل تناظر در منصفانه بودن دادرسي و هايدادرسانواع 

دلايل توجيهي ديگر، بر لزوم تناظري بودن دادرسي ديوان در زمينه ابطال مصوبات دولتي 
به نحوي كه در مقام رسيدگي به اين درخواست نيز تضمينات مربوط به  دينمايمدلالت 

يي نظارت قضا«بايستي مراعات گردد. در واقع، » عطاي فرصت مناقشها«و » تأمين اطلاع«
ي دولت از سوي ديوان عدالت اداري، قضاوت بين دو ادعاي متعارض مبني هانامهنييآبر 

بر صحت يا بطلان يك تصميم است ... و چنين قضاوتي، زماني به نحو مطلوب انجام 
لفان آن را در شرايط متساوي بشنود و شود كه قاضي، دلايل واضعان آيين نامه و مخامي

). بر 98: 1386(حسين زاده، » با توجه به موازين قانوني از ميان آن دو، يكي را برگزيند
ي از درخواست ابطال انسخهقانون جديد مقرر نموده است كه  83همين اساس، ماده 

ور بمصوبه و ضمائم آن بايستي براي مرجع تصويب كننده ارسال گردد و مرجع مز
ظرف مدت يك ماه نسبت به ارسال پاسخ كتبي اقدام نمايد. از آنجا كه ذكر حكم  توانديم

شرعي يا مواد قانوني كه ادعاي مغايرت مصوبه با آن شده است و نيز، ذكر دلايل و جهات 
با  توانديم)، مرجع تصويب كننده 80اعتراض در متن درخواست الزامي است (ماده 

فاعيات خويش را تدارك ديده و جهت ملاحظه هيئت عمومي ملاحظه نكات مزبور د
ديوان تقديم نمايد. مقررات مزبور در راستاي اجراي اصل تناظر در زمينه ابطال مصوبات 

يس . بر همين اساس، در فرضي كه رئرسنديمدولتي مقرر گرديده و شايسته تأييد به نظر 
ي را به لحاظ مغايرت با امصوبهابطال ، 86قوه قضائيه يا رئيس ديوان بنا به تجويز ماده 
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عايت ، نيز رندينمايمقانون يا شرع يا خروج از اختيارات مرجع تصويب كننده درخواست 
از حيث لزوم ابلاغ درخواست به مرجع تصويب كننده و اعطاي مهلت  83مفاد ماده 

ين امر ر اناپذير خواهد بود، هرچند كه در متن ماده مذكور تصريحي بپاسخگويي اجتناب
ي از سوي هيئت عمومي ديوان عدالت امصوبهبه عمل نيامده است. به علاوه، چنانچه 

مصوبه جديدي مغاير با رأي هيئت  ربطيذمرجع دولتي  متعاقباًاداري ابطال شود و 
عمومي تصويب نمايد، رئيس ديوان موضوع را به صورت خارج از نوبت در هيئت 

قانونگذار بوده است  مدنظر. رعايت اصل تناظر در اين حالت نيز دينمايمعمومي مطرح 
ي از درخواست ابطال و ضمائم آن به مرجع تصويب انسخهبا اين تفاوت كه به جاي ابلاغ 

كننده و اعطاي مهلت جهت پاسخگويي كتبي، مقرر شده است كه نماينده مرجع تصويب 
كه  رسديم). به نظر 92(ماده  ددگريمكننده براي حضور در جلسه هيئت عمومي دعوت 

ي از درخواست و ضمائم آن به مرجع تصويب كننده انسخهدر اين حالت نيز ابلاغ قبلي 
الزامي است چرا كه فلسفه دعوت نماينده مرجع تصويب كننده آن است كه دفاعيات 
 مرجع مزبور از طريق نماينده ايشان در جلسه هيئت عمومي استماع گردد و تدارك دفاع

پذير نخواهد بود. بدين ترتيب، مناسب بدون ملاحظه درخواست و مستندات آن امكان
رسيدگي خارج از نوبت و دعوت نماينده مرجع تصويب كننده در راستاي تسريع در 

 .رسديمفرايند رسيدگي هيئت عمومي مقرر شده و قابل تأييد به نظر 
 
 . در زمينه رأي ايجاد رويه8.5

به موضوع واحدي لااقل پنج رأي مشابه توسط شعب ديوان در فرضي كه راجع  
از سوي هيئت عمومي ديوان عدالت » رأي ايجاد رويه«صادر شده باشد و منتهي به صدور 

بدون «و » به صورت خارج از نوبت«رسيدگي به دعاوي مشابه  پساداري گردد، از آن 
 رديگيمانجام » كايتي از دادخواست و ضمائم آن براي طرف شانسخهنياز به ارسال 
). با توجه به مفهوم رأي ايجاد رويه و با لحاظ نص قانوني مذكور، 90(تبصره ماده 

رسيدگي خارج از نوبت به دعاوي مشابه با موضوع رأي ايجاد رويه قابل تأييد به نظر 
ليكن اينكه به واسطه صدور رأي ايجاد رويه، رسيدگي شعب ديوان بدون نياز  ،رسديم
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به ارسال دادخواست و ضمائم براي طرف شكايت انجام شود، به معناي آن است كه 
رسيدگي به دعوا به صورت يك طرفه و غيرتناظري خواهد بود و حتي لزوم اطلاع طرف 

، ناديده انگاشته شوديمخوانده » حداقل تناظر«شكايت از دعواي مطروحه عليه او كه 
است كه به لحاظ وجود يك قانون صريح يا  شده است. اتخاذ رويكرد فعلي مثل اين

صدور رأي وحدت رويه در يك موضوع مشخص، اجازه دهيم تا دعاوي مشابه بدون 
اطلاع و دعوت خوانده مورد رسيدگي قرار گيرند حال آنكه در مورد قانون يا رأي وحدت 

چون « هرويه چنين ترتيبي مقرر نشده است. در پاسخ به اين ايراد چنين گفته شده است ك
در مواردي كه حكم موضوع شكايت براي شعب ديوان روشن  معمولاًآراي ايجاد رويه 

، بنابراين، به دليل وضوح موضوع و شوديمبوده و رأي مخالفي هم وجود نداشته، صادر 
 كه با وصول لوايح دفاعيه از آن ماندينمنبودن نظر مخالف، موجبي براي رفع ابهام باقي 

، آراء و نظريات اندشدهي در موضوعاتي كه مشمول رأي وحدت رويه رفع ابهام شود ول
مخالفي وجود داشته است و لذا ممكن است دفاع طرف شكايت از حيث شمول رأي 

). براي 237: 1394مهر، (يزدان» وحدت رويه نسبت به موضوع شكايت مؤثر واقع شود
م. عوا تفكيك قائل شوينقد و رد اين پاسخ بايستي بين امور موضوعي و امور حكمي د

يا برحسب ادعا در عالم  واقعاًيي هستند كه هادهيپدمنظور از امور موضوعي، وقايع و 
خارج يا در عالم اعتبار محقق گرديده و شخص ادعاي خويش را بر اين امور مبتني 

. مقصود از امور حكمي، قانون يا قاعده حقوقي قابل اعمال بر موضوع دعواست. سازديم
ن ترتيب، براي حل و فصل يك دعوا ابتدا لازم است امور موضوعي لازم و مؤثر از به اي

سوي شخص مدعي مطرح و اثبات شوند، سپس دادرس با تشخيص و اعمال قانون 
مناسب بر موضوع، نسبت به حل و فصل قضيه اقدام خواهد نمود. در اين فرايند، صدور 

ي مناسب در اختيار دادرس قرار گيرد كه جهت حكم شوديمرأي ايجاد رويه تنها موجب 
ليكن براي اعمال اين جهت حكمي ابتدا بايستي امور موضوعي لازم مطرح شده و به 

به عبارت ديگر، صدور رأي ايجاد رويه چيزي از وظيفه دادرس مبني ؛ اثبات رسيده باشند
ي با تقديم ). شاك625: 1394مهر، (يزدان كندينمبر احراز وقايع مورد ادعاي طرفين كم 

دادخواست به ديوان عدالت اداري درصدد است تا امور موضوعي مبناي ادعاي خويش 
كه دفاع طرف شكايت بر نفي امور موضوعي مورد  بساچهرا مطرح و اثبات نمايد و 
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ادعاي شاكي مبتني گردد كه در اين صورت، حاصل مناقشه طرفين در باب امور موضوعي 
ايجاد رويه نسبت به آن موضوع قابليت اعمال دارد يا خير.  نشان خواهد داد كه آيا رأي

براي درك اهميت اين موضوع كافي است در نظر آوريم كه ممكن است طرف شكايت 
بخواهد مشابهت موضوع دعوا با موضوع رأي ايجاد رويه را مورد مناقشه قرار دهد حال 

). همين 626: 1394مهر، آنكه با وضع موجود چنين امكاني براي او فراهم نيست (يزدان
وضعيت موجب شده تا برخي نويسندگان عدم نياز به تبادل لوايح در فرض صدور رأي 
ايجاد رويه را به صورت مطلق قابل دفاع ندانسته و لااقل در جايي كه شبهه مصداقي در 
خصوص شمول يا عدم شمول رأي ايجاد رويه نسبت به موضوع پرونده وجود داشته 

). 237: 1394مهر، يوان را در اقدام به تبادل لوايح مجاز تلقي نمايند (يزدانباشد، شعبه د
كه با فرض صدور رأي ايجاد رويه، صرف رسيدگي خارج از نوبت در  رسديمبه نظر 

موارد كافي بوده و ضرورتي نداشته است كه حداقل تناظر مبني بر لزوم اطلاع  گونهنيا
حه عليه او، ناديده گرفته شود. النهايه، در وضعيت خوانده (طرف شكايت) از دعواي مطرو

عليه مدعي باشد كه دعوا از شمول مصاديق رأي هيئت عمومي موجود چنانچه محكوم
مبني بر ايجاد رويه واحد خارج بوده است، بايستي نسبت به رأي شعبه ديوان در مهلت 

ند تا رأي درخواست كمقرر تقاضاي تجديدنظر نمايد يا اينكه از قاضي شعبه صادركننده 
 16).429-430: 1392ضمن اعلام اشتباه، زمينه را براي نقض رأي فراهم نمايد (دلاوري، 

 
 . نتيجه6

اصل تناظر برخاسته از اصول عدالت طبيعي و از جمله اصول بنيادين حاكم بر تمام  
نسبت به عناصر تأثيرگذار بر » اطلاع در زمان مناسب«. اين اصل هاستيدادرسانواع 

. ديانميمها را براي اصحاب دعوا تضمين در آن» امكان مناقشه«نتيجه دادرسي و همچنين، 
ي دادرس، احترام به حقوق دفاع، پرهيز از اشتباهات طرفيببرابري اصحاب دعوا، لزوم 

مباني اصل تناظر به شمار  نيترمهمجمله  قضايي و ممنوعيت غافلگيري در دادرسي از
. در عين حال، تأثير ويژه رعايت اصل تناظر در كشف حقيقت و اجراي عدالت رونديم

را نبايد فراموش كرد. ملاحظه مجموعه مقررات حاكم بر دادرسي ديوان عدالت اداري 
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ادرسي دنشان از تقيد نسبي قانونگذار نسبت به رعايت مقتضيات اين اصل در قلمرو 
اداري دارد. تمايل فزاينده قانونگذار به رعايت اين اصل در قانون تشكيلات و آيين 
دادرسي ديوان عدالت اداري ظهور بيشتري يافته است تا جايي كه در زمينه ابطال مصوبات 
دولتي به وسيله هيئت عمومي ديوان نيز الزامات ناشي از اصل تناظر لحاظ شده است. با 

برخي موارد از قبيل نحوه اخذ توضيح از اصحاب دعوا يا اشخاص ثالث، وجود اين، در 
اعمال طرق شكايت نسبت به آراي شعب ديوان و نحوه رسيدگي به آن، صدور دستور 
موقت، اصلاح موضوع شكايت (خواسته)، ترتيب نقض آراي شعب ديوان به واسطه 

خصوص نحوه رسيدگي به اعلام اشتباه يا مخالفت با شرع و يا قانون و همچنين، در 
 توانديمي در متن قانون وجود دارد كه صينقادعاوي موضوع رأي ايجاد رويه، ابهامات و 

به نقض اصل تناظر منجر شود. الزامات ناشي از اصل تناظر در حقوق فرانسه تا جايي 
جهت حكمي خاصي متفاوت از جهات حكمي  رأساًگسترش يافته است كه اگر دادرس 

اصحاب دعوا را قابل اعمال بر دعوا تشخيص دهد، بايستي تشخيص خود  مورد استناد
ها اعطا نمايد. را به اطلاع اصحاب دعوا رسانيده و فرصت مناقشه در اين خصوص به آن

ليكن مادام كه نص قانوني خاصي در اين  ،رسديماتخاذ چنين ترتيبي مطلوب به نظر 
پذير نخواهد بود. به علاوه، هرچند كه انزمينه وضع نشده باشد، تحميل آن بر قضات امك

مفاد اجمالي اصل تناظر در دادرسي اداري ايران پذيرفته شده و دامنه آن به مرور توسعه 
ليكن حق استماع شدن در زمينه تصميمات اداري هنوز جايگاه روشني ندارد و  ابدييم

 .شوديمخلأ ناشي از فقدان اين حق كماكان احساس 

 هانوشتيپ
1.Civ., 7 mai 1828, S., 1828.1.329. 
2 "Natural Justice" 
3 "Procedural Justice" 
4 "Audi Alteram Partem" 

قانون اساسي،  173ديوان عدالت اداري تنها مرجع عمومي اداري و عاليترين مرجع اداري در ايران است كه بر طبق اصل  5
 ي دولتي را به عهده دارد.هانامهرسيدگي به شكايات و تظلمات مردم نسبت به مأمورين يا واحدها يا آيين 

 .عدالت اداريديوان  4شعبه  7/12/1381مورخ  4007دادنامه شماره  6
 .عمومي ديوان عدالت اداري ئتيه 12/4/78مورخ  196دادنامه شماره  7

 



 111                اداري عدالت ديوان دادرسي بر تأكيد با اداري دادرسي در تناظر اصل

 

 
نظارت بر مطبوعات اختيار توقيف موقت يا لغو پروانه نشريات را  ئتيدر كليه مواردي كه ه: «داشتيماين ماده چنين مقرر  8

 ،سئول نشريه با قيد حداقل يك هفته مهلت پاسخگوييموارد تخلف را كتباً به مدير م ،دارد، بايد قبل از هرگونه اتخاذ تصميم
 ».ابلاغ نمايد

 .عمومي ديوان عدالت اداري ئتيه 22/4/84و  22/3/84مورخ  115و  114شماره  يهادادنامه 9

)364/01/C 2000"Charter of Fundamental Rights of the European Union" ( 10 
11 "Right to Good Administration" 

 شعبه اول تشخيص ديوان عدالت اداري. 26/12/91مورخ  9109970905100893دادنامه شماره  12
 ).713: 1394، رجوع كنيد به: (يزدان مهر، داندينمبراي ديدن نظر مخالف كه تبادل لوايح را در اين خصوص لازم  13
 ).372: 3941؛ يزدان مهر، 320-321: 1392براي ديدن نظر مخالف رجوع كنيد به: (دلاوري،  14
: ستينكه به نظر ما قابل دفاع  اندنمودهمعرفي » اصلاح خواسته«را نيز از مصاديق » افزايش خواسته«چنانكه برخي حتي  15

 ).309: 1394؛ يزدان مهر، 294: 1392(دلاوري، 
  .د.د.ع.ا.آق.ت. 74و  65مواد  16

 
 منابع

 فارسيالف. 
بررسي تطبيقي آيين دادرسي ديوان عدالت اداري ايران و )، 1389االله(آقايي، محب

 ، تهران: انتشارات جاودانه(جنگل).شوراي دولتي فرانسه

حقوق بنيادين و اصول حقوق عمومي در رويه هيئت عمومي )، 1389آگاه، وحيد(
 ، تهران: انتشارات جنگل.ديوان عدالت اداري

 ، تهران: انتشارات جنگل.عدالت اداري در حقوق ايران)، 1390احمدوند، ياسر(

 ،، ترجمه صفر بيگ زادهنظام حقوقي فرانسه)، 1382اليوت، كاترين و كاترين ورنون(
 تهران: مركز پژوهشهاي مجلس شوراي اسلامي.

: تهران، باستان نيالنهرني؛ تاريخ حقوق بيگذارآغاز قانون، )1382(بادامچي، حسين
 .طرح نوانتشارات 

و شهرام ابراهيمي، عباس تدين ترجمه  ،نهادهاي قضايي فرانسه)، 1384پرو، روژه(
 .انتشارات سلسبيل: غلامحسن كوشكي، چاپ اول، قم

، »ي دولتي خلاف قانونهانامهنييآدادرسي تناظري در ابطال «)، 1386حسين زاده، جواد(
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 .83-103، 4، شماره 11، دوره فصلنامه مدرس علوم انساني

مجله مطالعات ، »اصل تناظر در حقوق فرانسه و كامن لا«)، الف 1389حيدري، سيروس(
 .123-158، دوره دوم، شماره اول، حقوقي دانشگاه شيراز

 ، ويژهمجله تحقيقات حقوقي، »علم قاضي و اصل تناظر«)، ب 1389(حيدري، سيروس
 .117-173، 2نامه شماره 

يلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري در قانون تشك)، 1392(دلاوري، محمدرضا
 ، تهران: انتشارات آويشن شمال.نظم حقوقي كنوني

، تهران: انتشارات ادله اثبات دعوا در امور مدني و كيفري)، 1386دياني، عبدالرسول (
 تدريس.

اصل الزام به ارائه دلايل تصميمات «)، 1393(رضايي زاده، محمدجواد و فرامرز عطريان
اداري در پرتو مفهوم اداره خوب: مطالعه تطبيقي نظام حقوقي ايران و اتحاديه 

 .91-111، 10، سال سوم، شماره فصلنامه دانش حقوق عمومي، »اروپا

تحليلي از پيوند حقوق اداري و مديريت دولتي بر پايه «)، 1376(زارعي، محمدحسين
 .27-44، 38، شماره مديريت دولتي، »قانونحاكميت 

شركت : تهران ،نگرشي تاريخي به فلسفه حقوق، )1370( ساكت، محمد حسين
 .معاصر انتشارات جهان

، دفتر اول، تهران: حقوق بشر در جهان معاصر)، 1382(سيدفاطمي، سيدمحمدقاري
 انتشارات دانشگاه شهيد بهشتي.

 .59-86، 35-36، شماره مجله تحقيقات حقوقي، »اصل تناظر«)، 1381(شمس، عبداالله

دادرسي فوري و دستور موقت در قلمرو صلاحيت «)، 1371(صدرالحفاظي، سيدنصراالله
، سال اول، شماره سوم، مجله قضايي و حقوقي دادگستري، »ديوان عدالت اداري

84-69. 

دي)، چاپ (سه جل آيين دادرسي مدني و بازرگاني، )1376(صدرزاده افشار، سيدمحسن
 .مؤسسه انتشارات جهاد دانشگاهي(ماجد) :چهارم، تهران

، »تحولات حق استماع در حقوق اداري انگلستان و ايران«)، 1392محمد(فلاح زاده، علي
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 .169-206، 41، سال پانزدهم، شماره فصلنامه پژوهش حقوق عمومي

يي در لايحه آيين گراتحولي و اهيروعدالت «)، 1389(اكبريعلگرجي ازندرياني، 
، 29، سال دوازدهم، شماره فصلنامه پژوهش حقوق، »دادرسي ديوان عدالت اداري

386-351. 

، جلد اول، تهران: انتشارات آيين دادرسي مدني و بازرگاني)، 1381متين دفتري، احمد(
 مجد.

مطالعه تطبيقي اصل تناظر در حقوق «)، 1395محمدي، سام و مهران قلي پور علمداري(
، سال چهارم، شماره پانزدهم، فصلنامه پژوهش حقوق خصوصي، »ايران و انگليس

127-109. 

 بوالمجدأدار :، مصراصول التقاضي وفقا لقانون المرافعات، )2005(محمود، سيد احمد
 .للطباعة بالهرم

نشريه حقوق ، »قانون جديد ديوان عدالت اداري در بوته نقد«)، 1386د(محمودي، جوا
 .223-240، سال چهارم، شماره هشتم، اساسي

مجموعه )، 1393مركز استخراج و مطالعات رويه قضايي كشور [پژوهشگاه قوه قضائيه] (
)، دوم، تهران: مركز 1391(اسفند  آراي قضايي شعب ديوان عدالت اداري

 شارات قوه قضائيه.مطبوعات و انت
(لوح فشرده)،  بانك اطلاعات آراء دادگاهها و نظريات مشورتي)، 1387مكرم، علي(
 اول، تهران. 1/5نسخه 

كاوشي انتقادي در لايحه تشكيلات و آيين «)، 1391ويژه، محمدرضا و وحيد آگاه(
، سال چهاردهم، فصلنامه پژوهش حقوق عمومي، »دادرسي ديوان عدالت اداري

 .121-161، 38شماره 
 ، جلد دوم، تهران: انتشارات سمت.حقوق اداري تطبيقي)، 1389هداوند، مهدي(

اصول حقوق اداري (در پرتو آراء ديوان )، 1389هداوند، مهدي و علي مشهدي(
 ، تهران: انتشارات خرسندي.عدالت اداري)

ي اختصاصي اداري در پرتو هادادگاه)، 1389هداوند، مهدي و مسلم آقايي طوق(
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، تهران: ي دادرسي منصفانه(حقوق ايران و مطالعه تطبيقي)هانييآاصول و 
 انتشارات خرسندي.

گيري در حقوق اداري (مطالعه ي تصميمهانييآ)، 1389هداوند، مهدي و همكاران(
 ، تهران: انتشارات خرسندي.تطبيقي)

، »ي منصفانه و آيين دادرسي نوينحق برخورداري از دادرس«)، 1383ياوري، اسداله(
 .253-290، 2، سال دوم، شماره نشريه حقوق اساسي

تحليلي بر قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت )، 1394مهر، محمد(يزدان
 ، تهران: انتشارات مجد.اداري
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