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 مقدمه. ۱

ة دیادگاهي اسات در حاوز    ۱،گرایي اخلاقي تحویل

اخاالا  ۀ باارخلا  فلسااف )فاارااخلا  . فاارااخلا 

با راهنمایي رفتار سروکار ندارد، بلک  بحث ( قواعدي

بایادها و  ة اي اسات کا  درباار    مسائل فلسافي ة دربار

وجود یا عدم وجود : قبيلشود، از  ها مطرح ميارزش

، صاایريا.... )شااناخت آنهااا و ة واقعااي آنهااا، نحااو

فارااخلا   هااي   یکي از پرسش( ۳۳: ۱۲/۱، .سيدعلي

و اساناد   ۳این است ک  آیا در اخلا  ما با اماور واقاع  

اخلاقي و ارزشي ب  موضوعاتي همچاون   ۲يها کيفيت

اعمال و فاعلان سروکار داریم  و اگر بلا ، آیاا اماور    

ي اخلاقي، باا  ها کيفيتتر اخلاقي و ب  بيان دقي  واقع

از نوع دیگر هماني دارند یاا  هایي   کيفيتامور واقع و 

گاراي اخلاقاي    قابل فروکاستن ب  آنها هستند؟ تحویل

گویاد آري    ماي ( گارا  تحویال  راختصاا   از این پس ب)

ي هاا  ۀ کيفيات ناد کا  هما   اگرایان بار آن  یعني تحویل

قابل تحویل هستند، هایي   کيفيتاخلاقي و ارزشي، ب  

قابال    یا با آنها هماني دارند، ک  با کلمات غيرارزشي

ي قاباال بيااان بااا کلمااات هااا کيفياات ۲.بيااان هسااتند

                                                           
1 ethical reductionism 

، عبــارا اســ  اق تيکــي يــ      ــ  (fact)امــو وا ــ   1

(property ) (.موضوع)بواي چ زي 
     ، عبارا اس  اق آنچه  ه بـو چ ـزي  ابـم  مـم      9

 .اس 
4 non-evaluative 

گوايي م ان  اي  ه تيويم شود در توض ح رابطه چنان  ه ملا ظه مي 1

 ائم اس ، اق سه  لمه يا اصـطلا          ارقشي و       غ وارقشي

اق اين سـه، دو  . «هماني»، و «فوو استن»، «تيويم»: ايم است اده  وده

امـا همـاني  ـلا     . هسـتند معنـا   اول، عوبي و فارسـي بـواي يـ    ۀ  لم

ۀ در رابط ـ. اسـ  « تيويـم و فوو اسـتن  »ۀ اي مت ـاوا بـا رابط ـ   رابطه

شـود   و اس ،  استه ميت فوو استن، آنچه  ه بالاتو اس  به آنچه پاي ن

امـا در  . تو اس  پاي نة بالاتو اساسا  پديدة شود وا ع   پديد و گ ته مي

توي وجود ندارد و فکـ  دو پديـده    هماني فوض بالاتوي و پاي نۀ رابط

. پس تيويم چ ـزي بـ ا اق همـاني اسـ     . شوند ع ن هم دانسته مي

اشـاره بـه ايـن    به اين نام، ( reductionism)گوايي  گذاري تيويم نام

وقتي گفتا   . ي غيرارزشي هستندها کيفيتغيرارزشي، 

یاا  )شاود کيفيتاي ارزشاي باا کيفيتاي غيرارزشاي        مي

 همااني دارد، ( ي غيرارزشاي هاا  کيفيتاي از  مجموع 

توان چيستي آن کيفيات ارزشاي    ک  مي معناستبدین 

را با آن کيفيت غيرارزشي تماماً تبيين کارد  در نتيجا    

کلمات غيرارزشي ذات کيفيت ارزشي را بي هيچ کام  

عنوان نمون ، برخي معتقدناد   ب . کند و کاستي بيان مي

ماورد  »هماان کيفيات   « اخلاقاً درست باودن »کيفيت 

خي معتقدند این امر واقع ک  بر. است« تأیيد عام بودن

، عين ایان امار واقاع    «فلان نوع زندگي خوب است»

 . «بخش است فلان نوع زندگي لذت»است ک  

کننااده کاا  بااراي    تعيااينهاااي   یکااي از برتااري 

شود این است کا  نویادبخش     گرایي مطرح مي تحویل

. شاناخت اخلاقاي اسات   ة تبييني معقاول درباار  ۀ ارائ

دهاد، ایان مقاال     نيز نشاان ماي  چنان ک  عنوان مقال  

گارا،   تحویال هااي   کند ک  بر اساس دیدگاه بررسي مي

شوند و با چ   باورهاي اخلاقي از چ  طرقي موج  مي

شناساي   هرچند شناخت. هستند رو روب هایي دشواري

از شااناخت « راززدایااي»گرایاناا  نویاادبخش  تحویاال

 . روست اخلاقي است، با موانع قابل توجهي روب 

 گرایي خت اخلاقي در تحویلشنا. ۳

اخلاقي، عبارت   بحث این مقال ، شناختۀ در زمين

. هااي اخلاقاي صااد     ب  گازاره   است از باور موج 

                                                                                    
 ند  ه  اما نکته اين اس   ه ت اوتي نمي. دارد  ه  ول به تيويم اس 

شـود يـا همـان آن           ارقشي به       غ وارقشي فوو استه مـي 

هودو يکي اس  يعني ايـن  ـه     ـ     ۀ شود چوا  ه نت ج دانسته مي

 . ارقشي چ زي جز       غ وارقشي ن س 
ــلا  و (knowledge)شــنا    چ ســتي 3 ــواي ت ــ  ب  و تعوي

 تـوان  مي آيا. اس  بوده فلس ه ديوپاي مسائم اق يکي آن تيديد

 دلالـ   چ زي نوع چه بو «شنا  »  ه  ود ب ان جمله ي  در

 بـا  ب همد؟ را آنمعناي  ناآشناس   لمه اين با  ه  سي تا دارد

 شنا   جنسِ  ه گ   توان مي انداقه اين ا تلافها،ۀ هم وجود

 شـنا  ،  بيـ   در ديگـو،  عبـارا  بـه . اس   «باور» آگاهي، يا



 
   /۹۱ گرایانۀ شناخت اخلاقي هاي تبيين تحویلدشواري

                                                                                    
 تـا  باشـد  داشـته  بايـد   صوصـ اتي  چه باور  ه اس  اين سؤال

 . آيد  ساب به شنا  

 :Zimmerman, 2010) ند  مي  اطونشان قيمومن  ه چنان

 هـاي  ايـده  اق ، يکـي .(مناب  بعدي به نکم اق اين اثو اس ( )5-8

صادق ت اوا  باور  ه شنا   با اس  اين مِنُنۀ رسال در سکواط

باور صـادق و شـنا  ،   ۀ رابطة يکي اق نکاا سکواط دربار. دارد

 ند، باور  ب ان را صدق باور صاد ا دلائم اين اس   ه فود اگو

 تعويـ   صـدد  در سـکواط . شـود  مـي  شـنا    به تبديم صادق

سـکواط  ة پوداقان بو اسـا  ايـد   نظويه بو ي اما ن س  شنا  

مـلالا  چ ـزِم عمـلا  شـنا   را تعويـ       . انـد  تعاري ي ارائه  ـوده 

 ند بـه بـاور صـاد ي  ـه فـود بـوايا شـواهد  ـافي دارد          مي

(Chisholm, 1957 .)ند به اعتکاد به  اِر شنا   را تعوي  مي 

. اي صادق  ه فـود  ـي دارد بـه آن يکـ ن داشـته باشـد       گزاره

(Ayer, 1956/1990 .) اما گت  و(Gettier, 1963: 21˚ 23. )

دهند تعوي هاي مذ ور و تعوي هاي  رده  ه نشان ميملاالهايي آو

توان م آنها را  دهند  ه ظاهوا  نمي مشابهشان مصاديکي را راه مي

افوادي اس   ه بنيـو موجـه   ة ملاالهاي او دربار. شنا   بدان م

باورهاي صادق دارند اما چون صدق آن باورهـا تصـادفي اسـ ،    

اگو تلکي معمول . ان مد ا لاو ما باورهاي اين افواد را شنا   نمي

توان شنا   را مساوي بـا   اين ملاالها ملاک باشد، نمية ما دربار

در جواب به ملاالهاي گت  و، بو ـي اق  . باور صادق موجه دانس 

اند  ه بواي اين  ه باور  شدهجمله گلدمن و ناقي  بنيوي  ائم 

. شنا   به شمار آيد لاقم اس   ه صـدق آن تصـادفي نباشـد   

(Goldman, 1986; Nozick, 1981: ch. 3. .) اما چه اينها و

شـنا   بـا   ة متعارف ما دربـار ۀ انديشة چه تأملاا بعدي دربار

اين ة اي نسبتا  ساده و روشنگو دربار هدف دس  يافتن به نظويه

(. Shope, 1983)پديده، مورد  بول و وفاق عـام  ـوار نگوفـ     

پـوداقان   نظويـه به هم ن دل ـم، بسـ اري اق   »گويد  قيمومن مي

گوايا پ ـدا  ( .Williamson, 2000)معاصو به نظو ويل امسن 

م هـومي نسـبتا  بسـ   اسـ   ـه بـه        ،«شنا  »اند  ه   وده

ن س   ه معنا  اين بدان. دهد تيل م يا تعوي  تيويلي، راه نمي

مــا همچنــان . اي مــوده اســ  شناســي ا نــون رشــته شــنا  

لا ـي بنيـو ا ـا را    توان م شنا   بنيو اعم و شنا   ا  مي

اما ديگو انگار ناگزيويم اين  ار را بدون . مورد بورسي  وار ده م

 «.شده انجام ده م  م  تعوي ي پذيوفته
اق م اه م ( justification)بودن يا توج ه ( justified)موجه  1

ة بـا ايـن  ـال دربـار    . شناسي بـه شـمار اسـ     اساسي شنا  

.  ز وفـا ي وجـود نـدارد   چ ستي و تعوي  و تيديد اين پديده ن

توان اق  موجه بودن فود در داشتن باور عبارا اق چ س ؟ آيا مي

اي  ه م هوم توج ه بو آن دلال  دارد توص  ي روشنگو و  پديده

 وتاه به دس  داد تا افواد ناآشنا با آن بتوانند درک  ابم  بولي 

در نتيجا   . صااد  بياان یاک امار واقاع اسات      ة گزار

شناخت اخلاقي، عبارت خواهد بود از آگاهي ب  امور 

مقال  این خواهد باود  ۀ سؤال اصلي ادام. واقع اخلاقي

گرایاي باورهااي اخلاقاي از چا       ر اساس تحویلک  ب

گرایااي  اگاار تحویاال. قاباال توجياا  هسااتندهااایي  راه

ي ارزشي، از قبيال  ها کيفيتبرصواب نباشد یعني اگر 

                                                                                    
ــي    ــاره م ــومن اش ــه قيم ــان   ــد؟ چن ــم  نن ــد  اق آن  اص  ن

(Zimmerman 2010, p. 8.   ارجاعاا بعدي اق اين اثو اسـ) ،

ا  و اين بي  پو اسـ  اق پ شـنهادهايي  ـه در ايـن     ۀ تاريخچ

مـلالا  توصـ  هايي   . قم نه مطو  شده اما مـورد توافـي ن سـتند   

بـه پانوشـ  پ شـ ن نگـاه     )داريم مکتبس اق تعاري  چ زم و ار 

ي ا فود در صورتي در بـاور داشـتنِ گـزاره   : با اين مضمون(  ن د

موجه اس   ه بو صد ا شواهد  ـافي داشـته باشـدر فـود در     

اي موجه اس   ه  ي داشته باشد  صورتي در باور داشتن گزاره

 Feldman and:نگـاه  ن ـد بـه   )معتکد باشد  ه چنـان اسـ    

Conee, 1985; Pollock, 1986 .)   رسـد ايـن    بـه نظـو مـي

بــودن را بــه موجهه  توصــ  ها چنــدان روشــنگو ن ســتند قيــوا 

اينهـا  .  ننـد  ا الـه مـي  « داشـتن  حق»يا به « شواهد کفايت»

ن س  قيوا هو سـه بـه م هـوم     شرح لفظظاهوا  چ زي ب ا اق 

ــي   ــاره م ــدي اش ــا  وا  ــي اساس ــد ارقش ــن،  .  نن ــو اي ــلاوه ب ع

، بـو  «انگـار  بوونـي »يا « انگار طب عي»شناسانِ موسوم به  شنا  

ايـن اسـ    اند و نظوشان  نا ا بودن اين تعاري  استدلال  وده

اي موجـه اسـ   ـه      ه فود در صورتي در بـاور داشـتن گـزاره   

( reliable)باور  ميصول فوايند يا سـاقو اري  ابـم اعتمـاد    

ديگـوان هـم توصـ  هاي مت ـاوا     (. Goldman, 1986)باشـد  

 ,Zimmermanنگـاه  ن ـد بـه    ) ننـد   ديگوي اق توج ـه مـي  

تقویت کند  هم  اختلا  آرا شاید این گمان را  این (..8 :2010

ة هيچ مفهوم واحدي وجود ندارد حتا وقتي دربار« توجي »ک  از 

شااید  (. Alston, 2005)رود  باور، اعتقاد، یا عقيده ب  کار ماي 

موج  بودن بر کيفيتهاي گوناگوني دلالات داشات  باشاد  یعناي     

شاید اهميتِ متفاوتي ک  دیدگاههاي مختلف ب  انحاءِ گوناگون  

خطا رفتن در تشاکيل، حفا ، و اصالاح    ب  صواب رفتن و ب  

هاي مختلفي باشد ک  هریک بنحوي  دهند، اثر کيفيت باورها مي

ب  قول زیمرمن، ظاهراً بایاد بادون   . و در جاي خود مهم است

تعریفي داشت  باشيم شروع ب  بررسي انحااء  « توجي »این ک  از 

گوناگوني کنيم ک  براي موج  بودن باورهااي اخلاقاي مطارح    

 .  ستشده ا
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، هماان  ...خوب بودن، درست بودن، الزاماي باودن و  

هاایي    کيفيتي غيرارزشي نباشند و در نتيج  ها کيفيت

خاصاي از  ۀ مقولا ناپذیر باشاند کا  در جهاان     تحویل

دهند، ظاهراً تنها راه ماا باراي    را تشکيل مي ها کيفيت

خواهاد باود  اماا بساياري از      1«شهود»آگاهي از آنها 

اخلا  از پذیرفتن شهود ب  عناوان  ۀ اندیشمندان فلسف

در مقابال، قاول با     . اناد  داشت آگاهي اخلاقي ابا ة قو

ي طبيعاي  هاا  کيفيات ي ارزشي هماان  ها کيفيتک  این

( ۱)دهد ک  باورهاي اخلاقي یا  د این نوید را ميهستن

شاناخت  )شاوند   از طری  تحليل مفهومي موجا  ماي  

ارزشاي از مقادمات   ۀ اساتنتاج نتيجا  ( ۳)  یا (تحليلي

شاوند کا     از همان طرقي موج  مي( ۲)  یا  غيرارزشي

شناساي   شاوند و شاناخت   باورهاي طبيعي موج  ماي 

( الاف )دهاد کا  شاامل     علوم تجربي را تشاکيل ماي  

استنباط بر اسااس  ( ب)و  ۱2یا مشاهده /ادراک حسي

گرایان  منحصار   شناسي تحویل شناخت. است ۱۱،تبيين

تارین و   عماده ة در این س  نيست اما اینها دربرگيرناد 

حاضار تنهاا   ۀ در مقالا . ها هساتند ترین گرایشمطرح

را  ۳و  ۱مجااال طاارح و بررسااي و ساانجش قساام   

را ب  مقالي دیگار   ۲قسم ة خواهيم یافت  سخن دربار

 .گذاریم وامي

 شناخت تحلیلی . 1ـ2

آگاهي تحليلي کمتر از س  نوع دیگر مورد بحث و 

ک  شااید دليال آن    ۱۳تشریح مستقيم قرار گرفت  است

تواناد از   سادگي تبييني باشد ک  چنين دیادگاهي ماي  

هااي   گرایاي  اساس تحویل. شناخت اخلاقي ارائ  دهد

                                                           
8 intuition 
9 perception 
10 observation 
11 inference to the best explanation 

کوتاااهي باا  شااناخت اخلاقااي تحليلااي نگاااه کنيااد  ة بااراي اشااار ۱۳

 ..Heathwood, 2013: 3.aب 

یشاان مياان مفااهيم    اسات کا  ا  هاایي    تحليلي هماني

ناارزشاي قائال   ۹ارزشاي و مفااهيم ناااخلاقي   ۹اخلاقي

هاایي    اصل یا اصول اخلاقي بنياادین، همااني  . هستند

هستند کا  از طریا  تحليال مفهاومي، یاک کيفيات       

با   . دهند ارزشي را با یک کيفيت غيرارزشي پيوند مي

بنتام ۀ گرایان عنوان مثال، این اصل بنيادین  اخلا   فایده

عملي درست است ک  بيشترین لذت را در جهان »ک  

محمول ارزشي این . را در نظر بگيریم« ب  وجود آورد

اسات و محماول غيرارزشاي آن    « درست»ۀ اصل کلم

بار اسااس   . اسات « موجد بيشترین لاذت در جهاان  »

گرایي تحليلي آگاهي با  ایان اصال از طریا       تحویل

 دهاد  آگاهي ب  هماني مفهومي این دو محمول رخ مي

رخ ( مسااتقل از تجرباا )نحااو پيشااين   و بنااابراین باا

از اینجاي کار ب  بعد شناخت اخلاقي باا با    . دهد مي

کار بردن اصال یاا اصاول بنياادین پيشاين در ماوارد       

ب  عنوان مثال، آگاهي یاافتن  . یابد جزئي، گسترش مي

کشي درست نيست از آگاهي پيشاين با     آدماینک   ب 

( تجرباي )آگاهي پسين ۀ باضاففو  ۀ گرایان اصل فایده

کشي موجد بيشاترین لاذت در    ب  این واقعيت ک  آدم

 . شود جهان نيست، حاصل مي

شناسي، آگااهي تحليلاي با      ثقل این شناختۀ نقط

اصول بنيادین اخلاقاي اسات کا  چيازي جاز خاود       

اقسااام »گرایااي تحليلااي کاا  در قساامت     تحویاال

 در نتيجا  . بدان اشاارت رفات نيسات   « گرایي تحویل

شناساي آن هام    گرایي، مسائل شاناخت  مسائل تحویل

طاور کلاي باا عنایات با         انگااران با   طبيعي. هستند

و نيز بر اثر گرایشي ک  رفت   ۱۲«استدلال پرسش باقي»

رفتاا  باا  الگااوگيري از شااناخت علااوم تجربااي پياادا 

گرایي تحليلاي   کردند، دیگر گرایش چنداني ب  تحویل

 .شناسي آن ندارند و شناخت
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ــ2 ــ2ـ ــ. 1ـ ــتنتان يتی  ــدما  ۀ اس ــی از مق ارزش

 غیرارزشی

راه دیگري ک  براي موج  ساختن باورهاي اخلاقي 

ارزشي از مقدمات ۀ یک نتيج  ۱متصور است، استنتاج

یعنااي مقاادماتي کاا  هاايچ مفهااوم   غيرارزشااي اساات

در بسياري از موارد . ارزشي در آنها ب  کار نرفت  باشد

پرسند، شاروع   يمان را م وقتي از ما دليل حکم ارزشي

غيرارزشاي آنچا    هااي   کنيم ب  برشامردن ویژگاي   مي

با  عناوان مثاال    . ایام  مورد ارزیابي ارزشي قارار داده 

مان از او  . گوید رشوه دادن باد اسات   دوست من مي

دهاد   او جواب ماي . پرسم چرا چنين اعتقادي دارد مي

شود ک  دیگر مردم جامع  نتوانناد با     چون باعث مي»

حکومتي ک  قرار است جامع  را مدیریت هاي  سيستم

ریازد    کنند اعتماد کنند  نظم اجتماعي را با  هام ماي   

بيشتري بدهد، بار دیگاران غلبا     ة هرکس بتواند رشو

رشوه همواره آثار مخرب اجتماعي .... کند  و  پيدا مي

اجتماعي بدي ة بنابراین، پدید. داشت  و خواهد داشت

امااً غيرارزشاي و   بينايم کا  مقادمات او تم    مي .«است

گذاریم ک   فرض را بر این مي. اش ارزشي است نتيج 

آثار اجتماعي رشوه کاملاً بر صواب است و ة او دربار

ۀ هما ة کنايم کا  تعمايم او درباار     فرض ماي  ينيز حت

آیاا باا ایان مقادمات،     . جوامع و آینده درست اسات 

گيري او معتبر است؟ آیا با فرض صااد  باودن    نتيج 

شاود؟ او   ، صاد  با  نتيجا  منتقال ماي     هاي او مقدم 

 :زیر را ثابت کندة خواهد گزار مي

 .رشوه دادن بد است. ۱

انگاار اسات، بار     گاراي طبيعاي   او تحویلازآنجاک   و

هاي قابل بررسي در علوم تجربي ب  این  اساس مقدم 

ۀ هما  جاامع  زیار ۀ مقدما  کنياد  فرض. رسد نتيج  مي
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 آنهااااساااس  باار کاا  اوساات غيرارزشااي هاااي گاازاره

  .ثابت کند را فو  ارزشية گزار خواهد مي

 .است اجتماعي نظمة زنند برهم رشوه. ۳

 نتيجاا  ۳ از منطقاااً ۱ امااا مشااکل اینجاساات کاا  

 معتبار هاي  استنتاج انواع از یک هيچ با چون  شود نمي

( تااالي رفااع مقاادم، وضااع حملااي، قياااس قبياال از)

 باید او شود نتيج  ۳ از ۱اینک   براي. ندارد همخواني

 معتبار هااي   اساتنتاج  از یکاي  با   تاا  بيفزاید اي مقدم 

 :زیرۀ مقدم مثلاً. یابد دست

 باشاد،  اجتمااعي  نظام ة زنناد  برهم دادن رشوه اگر. ۲

 .است بد دادن رشوه آنگاه

 تشااکيل مقاادم وضااع ، یااک۲و  ۳ۀ مقدماا دو از

 ۲ۀ اماا مقدما  . شود و استدلال او معتبر خواهد شد مي

نکت  این است کا  اساتدلال    .ارزشي استة یک گزار

( یا مقادماتي )او علاوه بر مقدمات غيرارزشي، مقدم  

او ة نشد فرض بيان. نشده است ارزشي نيز دارد ک  بيان

.  »مختلفاي قارار بگيارد ماثلاً     هاي  تواند در قالب مي

برقرار بودن نظام اجتمااعي خاوب اسات و غلبا  از      

کلي ایان اسات کا  اگار     ۀ نکت. «طری  رشوه بد است

با    رشاوه باد اسات   اینک   اینها مفروض نباشد، دیگر

غيرارزشاي  هاایي    از گازاره . شود معتبر نتيج  نمينحو 

هاایي    تاوان گازاره   هااي اجتمااعي نماي    پدیدهة دربار

هااي   گازاره  ک آنها استنتاج کرد مگر اینة ارزشي دربار

بدین ترتيب، . ارزشي در مقدمات گنجانده شده باشند

ۀ اساتنتاج نتيجا  »هاا را،  تاوان ایان ناوع اساتدلال     نمي

ایان  . دانسات « ارزشي صرفاً از مقادمات غيرارزشاي  

هااي متعاار  اساتدلال باراي      شيوهۀ همة نکت  دربار

ما عموماً اینک   باورهاي ارزشي، جاري است  توضيح

کنايم   اصول ارزشي استدلال مي از طری  فرض کردن

ب »ک  الف خوب است، بدین صورت ک  اگر بدانيم 

، و بتوانيم نشان دهيم کا   (اصل ارزشي)« خوب است
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الاف  »گيریم کا    ، نتيج  مي«شود الف ب  ب منجر مي»

پ باید عمال  شرایط  در»اگر بدانيم ک  . «خوب است

 ، و بتوانيم نشان دهايم (اصل ارزشي)« ت را انجام داد

گياریم کا     ، نتيج  مي«پ استشرایط  فرد ث در»ک  

 .«فرد ث باید عمل ت را انجام دهد»

از آنکا    استنتاج ارزش از غيرارزش پيش و بيش از

گرایان مستقلاً مورد بحث قرار گيارد، از   سوي تحویل

طری  سلبي یعني رد آن و ناامعتبر دانساتن آن ماورد    

شاکا   »بساياري با    . توج  فلسفي قرار گرفت  است

اول بار ظااهراً هياوم آن را   . اند معتقد بوده« باید ا است

او در متن مشهور زیر ب  استنتاج  ۱۲.کند رسماً بيان مي

دهد و آن را مورد ساؤال قارار    باید از است توج  مي

 .دهد مي

 مؤلاف  ام، دیاده  کنون تا ک  اي اخلاقي نظام هر در

 و رود ماي  پايش  استدلال معمولة شيو با چند یک

ة دربار ملاحظاتي یا کند، مي ثابت را خدایي وجود

 کماال  در یکباره گاه آن کند  مي مطرح انساني امور

 معمااولي رواباط  جااي  با   کاا  بيانم  ماي  شاگفتي 

 اي گازاره  هيچ دیگر نيست، و است یعني ها، گزاره

. ... باشاد  نيافتا   رباط  نبایاد  و باید با ک  بينم نمي

 تصادی   و رابطا   بياانگر  نبایاد،  یا باید، این چون

 شود دقت آن ب  ک  است ضروري است، جدیدي

 دليلاي  بایاد  حاال  عين در و شود  داده توضيح و

 با   تصاور  غيرقابال  کلاً ک  چيزي براي شود ارائ 

 از تواناد  مي جدیدۀ رابط این چگون  رسد، مي نظر

 .شاود  اساتنتاج  هستند متفاوت آن با کاملاً ک  بقي 
(Hume, 1738: Book III, Part 1=3.1( 
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Pigden, 1989: 129; Prior, 1949: 17-18; Raphael 

(ed.), 1969: 122. 

اسات  هاایي   نام« باید ا شکا  است»و « قانون هيوم»

اساتنتاجي  . ک  ب  این مطلب از هيوم داده شاده اسات  

تواناد   هایش باید نداشت  باشد منطقاً نماي  ک  در مقدم 

هيوم . اي بدهد ک  باید در آن وجود داشت  باشد نتيج 

گویااد و آن را یااک  سااخن مااي« بایااد»ة در آن دربااار

قابال اساتنتاج   « اسات »ۀ داند کا  از رابطا   مي« رابط »

هيوم در اصلْ عادم  اعتباار اساتنتاج    ۀ لئاما مس. نيست

زیرا  (Zimmermann, 2010(نيست  « است»از « باید»

هااي   شاد اساتنتاج   بود، وي نااگزیر ماي   اگر چنين مي

نتيجا  باا   ۀ اي را هام کا  در آنهاا رابطا     تماماً اخلاقي

دار و نيازمناد   مسائل   فار  دارد ( یاا مقادمات  )مقدم  

 اصلاح یا تکميل بداند، مثلاً 

 .ناسپاسي رذیلان  است. ۱

 .نباید ناسپاسي کرد. ۳: پس

در حالي ک  اعتقاد هيوم این است ک  ایان اساتنتاج   

ة را با شيو« رذیلان »ۀ کاربرد کلمة اي ک  شيو را قاعده

آن . کناد  دهاد تبياين ماي    پيوند مي« باید»ۀ کاربرد کلم

اي ماا   وقتي عملي، یا کيفيت ذهناي »: ن استقاعده ای

گاویيم   کناد، ماي   را ب  نحاوي خااخ خوشانود ماي    

آميز است  و وقتي غفلت از آن یا انجام ندادن  فضيلت

گویيم کا    کند، مي آن ما را ب  همان نحو ناخشنود مي

 ,Hume, 1738: Book III(« ملزم ب  انجام آن هستيم

Part II, sect. V, paragraph 4=3.2.5.4 ) کام   دسات

از نظار  . گون  باوده اسات   کاربرد هيوم و زمان او این

. «است»ۀ اي است با رابط ، گزاره۱ۀ دستور زبان، مقدم

هم قابل « باید»کم براي هيوم، از آن  با این حال، دست

او بر آن باود کا  احکاام فضايلت و     . استخراج است

پااس . هسااتند« بایااد»تاارین احکااام  رذیلاات، اساسااي

اصلي او ب  هر محمول ارزشي ۀ ت ک  نکتتوان گف مي

قابال  ... اعم از خوب و درسات و باد و نادرسات و    

کلماات ارزشاي دیگار نياز     ة یعني دربار  تعميم است
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سخن این اسات کا     بدین سان لبّ. گون  است همين

اي ارزشي از مقدمات تماماً غيرارزشاي،   استنتاج نتيج 

 (.منطقاً غيرممکن است)اعتبار منطقي ندارد 

باید، تنها شامل این نيست کا  از   ا شکا  استة اید

معتبار  با  نحاو    تاوان  نمي« الف چنين و چنان است»

  بلکا   «الف باید چنين و چنان باشد»استنتاج کرد ک  

اي از  شاود کا  از هايچ مجموعا      شامل این نياز ماي  

آنچا  بایاد   ة اي درباار  ، هيچ گازاره «است»هاي  گزاره

ب  بياني دیگر، هار توصايف    .آید باشد منطقاً لازم نمي

باا   يغيرارزشي از جهان، با هار نظاام ارزشاي و حتا    

انگاري ارزشي، منطقاً قابل جمع است و تناقضاي   هيچ

  ۱.در آن نيست

گفتا     ۱استدلال دوست مان ة نکات فو  ک  دربار

اخلاقاي کا    هاي  دهد این نوع استدلال آمد، نشان مي

نند از شاکا   توا دهيم، نمي بسياري از ما نيز انجام مي

باید عبور کنند و بنابراین اصلاً از قبيال آگااهي    ا است

ب  امور واقع ارزشي از طری  آگااهي با  اماور واقاع     

اما ادعاي قانون هيوم، کلاي اسات   . غيرارزشي نيستند

تواناد از شاکا     هايچ اساتدلالي نماي   اینک   مبني بر

آیا دليلي براي این ادعااي کلاي   . باید عبور کند ا است

دارد؟ براي پاسخ ب  ایان پرساش بایاد از ایان      وجود

در دل مقادمات  ب  نحاوي   نتيج  باید»شهود مبهم ک  

عبور کرد و ب  کنکااش در مبااني   « وجود داشت  باشد

 . دقي  منطقي آن پرداخت

باید، دليلي ارتکازي اسات   ا شکا  استۀ دليل اولي

یعني ب  صر  اندیشيدن با  آن، شاکا  را تصادی     

گوید آیاا   هيومر مي �)Huemer, 2008: 73-4) کنيم مي

ارزش را، کاا  ة انگااار دربااار تااوان هاايچ واقعاااً مااي
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مشابهي ۀ به نکت( Huemer, 2008: 73)ه ومو .  ائز اهم  ( اس 
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 .ويژه اوائم آن ، به2ـ1ـ1 ن د به  سم   نگاه 21

هاي جهان را قباول دارد اماا    ي طبيعي پدیدهها کيفيت

اي ارزش نساابت  باارخلا  اکثاار مااا باا  هاايچ پدیااده

انگااري،   هيچ! گویي کرد؟ دهد، محکوم ب  تناقض نمي

زیارا  موضعي سازگار یعني عااري از تنااقض اسات     

از )هااي تمامااً غيرارزشاي     قبول هر تعاداد از گازاره  

ارزشاي را ایجااب   ة ، قبول هايچ گازار  (جمل  طبيعي

باید توج  داشت ک  جادایي بایاد از اسات    . کند نمي

اساتنتاج، مقدما ، اعتباار،    )همانطور ک  از مفااهيم آن  

 .روشن است، شکافي منطقي است...( تناقض، و 

کااري    اصال  محافظا    باید، ا دليل دیگر شکا  است

 نتاایج : گوید کاري منط  مي اصل محافظ . منط  است

استنتاج معتبر از پيش در دل مقدمات آن وجود دارند 

با  بياان دقيقتار،    . یا مقادمات حااوي نتيجا  هساتند    

با    توان از مقدماتي ک  فاقد محمول  الف هساتند  نمي

اي استنتاج کرد ک  محمول الف را ب   معتبر نتيج نحو 

ایان یاک اصال منطقاي     . دهد ک موضوع نسبت ميی

محادود   ۱1اسات را با  قيااس    اگر شکا  بایدا. است

یاک  ۀ نتيجا . کنيم مبناي منطقي روشني خواهد داشت

باشاد کا  در   هاایي   تواند حاوي حاد  قياس معتبر نمي

« بایاد »اي کا    بنابراین گازاره . مقدمات موجود نيستند

  قيااس از  تواند از طری در آن وجود داشت  باشد نمي

 :Pigden, 1989( مقدمات فاقاد بایاد اساتنتاج شاود    

131; Prior, 1960: 202(. گویااد کتاااب  پرایاار مااي

منطا   نام   شناخت  کتابي بوده ب اي ک  هيوم مي منطقي

بخش صوري ایان   .)Prior, 1976: 9) /۱سلطنتي پرُت

 :Pigden, 1989) کتاب عمدتاً ب  قياس پرداخت  است

131; Kneale, 1962(.   در نتيجاا  وقتااي هيااوم از

. گوید احتمالاً قياس را مد نظار دارد  استنتاج سخن مي

 . اگر قياس ملاک باشد، ح  با هيوم است

                                                           
18 syllogism 
19 Arnauld and Nicole, Port Royal Logic or L'Art de 

Penser. 
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اما مشکل اینجاست کا  منطا  با  قيااس محادود      

هااي   کم در برخي نظاام  ک  دست اشود، بدین معن نمي

ک  فرگا ،   ۳۱یا کلاسيک ۳2منطقي از قبيل منط  مدرن

معتباري  هااي   وایتهد و راسل مطارح کردناد اساتنتاج   

هااي   چنان کا  اساتنتاج  . وجود دارد ک  قياسي نيستند

کاار باودن    دهد، محافظ  زیر در منط  جدید نشان مي

عناوان مثاال در منطا      با  . رود منط  زیر ساؤال ماي  

اي نتيجاا   جدیااد، از مقاادمات متناااقض، هاار گاازاره 

. ل آنها وجاود داشات  باشاد   در داینک   شود، بدون مي

اي نتيجا    از هر گزاره ۳۳ها گویي هماناینک   مثال دیگر

 مثاال دیگار  . شوند، اما در دل آنهاا وجاود ندارناد    مي

 A)~دهاد   نتيج  مي A v B � �~Aدهد  نتيج  مي Aاینک  

& B) استنتاج ک  در هردوي این  ها در مقدم  خباري

یعناي تفااوت   ، مسائل   در مواجه  با این. نيست B از

منط  جدید با منط  قدیم از این لحاظ ک  در برخاي  

منط  جدید، نتيج  حاوي حدهایي است هاي  استنتاج

ة ک  مقدمات حااوي آنهاا نيساتند، بایاد یاا کال ایاد       

 بایاد،  ا کار بودن منط ، و بنابراین شکا  است محافظ 

از منط  قدیم نيز کنار گذاشت  شاود  یاا منطا     حتي 

قدیم ملاک قرار داده شود و منط  جدید کنار گذاشت  

دو جمع شاود از ایان طریا  کا  از      شود  یا ميان این

بایاد تفساير    ا کار بودن منط  و شاکا  اسات   محافظ 

  ۳۲.جدیدي ارائ  شود
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گزيننـد  ـه    دوم را منطکهايي بومـي ر راه (Prior, 1960)گزيند  بومي

ــي   ــدا م ــد ج ــي جدي ــان را اق منط ــ     راهش ــي رب ــد منط ــد مانن  نن

(relevance )هاي م هـومي   و نظويه(Conceptivist)  ر راه سـوم را

 (.Pigden, 1989)گزيند  چارلز پ گدن بومي

بایاد سا  اساتنتاج     ا آرتور پرایر در رد شاکا  اسات  

 ) ک  بر قواعد منط  جدید مبتني هستند کند مطرح مي

Prior, 1960). استنتاج اول او این است: 

 .چاي خوردن در انگليس مرسوم است: پ۱

یا چاي خوردن در انگلايس مرساوم   : پ۳بنابراین، 

هاا بایاد ماورد شاليک قارار       نيوزیلنادي ۀ است یا هم

 .گيرند

 دهاد  نتيج  مي A» این استنتاج داراي صورت معتبر

A v Bø آیاا  . آن، غيرارزشاي اسات  ۀ تنها مقدم. است

نشاان  اینکا    اش واقعاً ارزشي است؟ پرایر براي نتيج 

تواناد ارزشاي و اخلاقاي     اي ماي  دهد ک  چنين گزاره

محسااوب شااود آن را از ایاان مقاادمات نيااز اسااتنتاج 

هر کسي ک  اعمال غيرمرسوم در انگلايس را  »: کند مي

ۀ رد  هما دهاد بایاد ماورد شاليک قارار گيا       انجام مي

خورناد  بناابراین، یاا چااي      هاا چااي ماي    نيوزیلندي

هاا   نيوزیلنديۀ خوردن در انگليس مرسوم است یا هم

اي  بدین ترتياب وظيفا   « باید مورد شليک قرار گيرند

. مشاروط اسات  ۀ شود یک وظيف ک  در نتيج  ذکر مي

هااي انفصاالي را کا      اگر مخالف پرایر کل این گزاره

شاي و طاار  دیگرشااان  اي ارز یاک طرفشااان جملاا  

نپاذیرد   ارزشاي ۀ عنوان جمل اي ارزشي است، ب  جمل 

اي غيرارزشاي در   عناوان مقدما    او همين مقدم  را با  

ماورد اساتفاده   « P v Q; ~P; Q» استنتاجي با صاورت 

 :دهد قرار مي

 .چاي خوردن در انگليس مرسوم نيست: پ۱

یا چاي خوردن در انگليس مرسوم است : پ۳

ها بایاد ماورد شاليک قارار      نيوزیلنديۀ یا هم

 .گيرند

هاا بایاد ماورد     نيوزیلنادي ۀ بنابراین هم: پ۲

 .شليک قرار گيرند



 
   ۹۳۲ گرایانۀ شناخت اخلاقي هاي تبيين تحویلدشواري

یاک از ایان دو    کند ک  هيچ دیوید هيومر اشکال مي

آگااهي یاا شاناخت    مسائلۀ   استنتاج، ربط چنداني با  

یک الگوي قابل قبولي براي  اخلاقي ندارند، چون هيچ

اساتنتاج نخسات با     . کنند نميآگاهي اخلاقي فراهم 

کند، اماا   آگاه مي« ارزشيۀ نتيج»ما را ب  یک  ایک معن

اي نيست کا    این نتيج  جالب توج  نيست زیرا نتيج 

مثلاً بتوانيم براي هدایت رفتارمان ب  کارش باریم، یاا   

از آن لازم آید ک  چيزي واقعاً داراي کيفيات ارزشاي   

رد، اماا بااز هام    استنتاج دیگر این مشکل را ندا. است

کند چاون راه   الگویي براي آگاهي اخلاقي فراهم نمي

اش  مشخصي ک  بتوانيم از طری  آن ب  هار دو مقدما   

پ صااد  باشاد   I۱اگار  . علم پيدا کنيم وجود نادارد 

توانيم آن را از طر  تجربي کشف کنايم،   سادگي ميب 

تاوانيم کشاف    پ را از همين طریا  نماي  ۳اما صد  

 م بر یاک فارض ارزشاي تکيا  کنايم     کنيم و ناگزیری

)Huemer, 2008: 78). 

ۀ نکتا ( الاف : )رساد  اشکال هيومر وارد ب  نظر نمي

فاراهم  )هياومر  ة اشاکال عماد  اینکا    مهمتر از هما  

وارد ( نکردن الگویي قابل قبول براي آگااهي اخلاقاي  

چرا؟ چون پرایر براي آگاهي اخلاقي الگاویي  . نيست

فقاط  . اسات « باید از استاستنتاج »کند و آن  ارائ  مي

در صورتي ک  استنتاج باید از است غيارممکن باشاد   

اگار منظاور    .(ب)انجاماد   این الگو با  شکسات ماي   

خاخ استنتاج نخسات  ۀ هيومر این باشد ک  این نتيج

جالب توج  نيست، باید در پاساخ گفات کا     ( پ۳)

تاوان با     کند و مي عنوان نمون  ذکر مي پرایر این را ب 

اگر منظور او این باشاد  . یگزیني قرار داردجاي آن جا

اي با این ساختار جالب توج  نخواهد بود،  هيچ نتيج 

گونا    با پاسخ خود پرایر مواج  خواهد شاد کا  ایان   

در پاساخ با    ( ج. )ها وظائف مشاروط هساتند   گزاره

اي هام بایاد توجا      اشکال هيومر ب  استنتاج دومقدم 

جادلي و در  رت صاو  با   داشت  باشيم ک  پرایار آن را 

پذیرد، مطرح  پ را نمي۳مقابل کسي ک  ارزشي بودن 

ارزشاي  ة عنوان گازار  پ را ب ۳حال یا هيومر . کند مي

شناسد، یاا با  رساميت     ب  رسميت مي« جالب توج »

اگر ب  رسميت بشناسد ک  اشاکال او با    . شناسد نمي

شناسد، چرا در  اگر ب  رسميت نمي. شود پرایر رفع مي

اي آن را نيازمنااد فاارض ارزشااي   قدماا اسااتنتاج دوم

 !داند؟ مي

صااورت  باا  اگاار اسااتنتاج اول پرایاار چاا   حتااي

اي نااموف    دومقدما  صاورت   با   اي و چا   مقدم  تک

باشد، دو استنتاج بعادي پرایار ممکان اسات موفا       

 .پردازیم باشند ک  در ادام  ب  آنها مي

 :شده این است استنتاج دوم پرایر ب  شکل ساده

 .فوت وجود ندارد ۳2اني بلندتر از هيچ انس: پ 

فاوت وجاود    ۳2هيچ انساني بلندتر از : پ۲بنابراین، 

  ۳.ندارد ک  باید روي یک صندلي معمولي بنشيند

کند کا  باا دو اساتنتاج     پرایر استنتاج سومي مطرح مي

 (Prior, 1960: 203(: قبل متفاوت است

 .ولين حمل اموات، کادر کليسا هستندئمس: پ 

اگر کاادر کليساا بایاد محتارم باشاند،      : پ  بنابراین،

 ۳۲.ولين حمل اموات باید محترم باشندئمس

ها ب  نظار مان   این استنتاجة اولين اشکالي ک  دربار

هااي   آید این است ک  گاویي هايچ ربطاي با  راه     مي

بسيار بعيد اسات کساي   . کسب آگاهي اخلاقي ندارند

 علت. عجيب کسب آگاهي اخلا  کندهاي  از این راه

ساختارهاي استنتاجي پرایر چندان ب  کار کسب ینک  ا

                                                           
اين استنتاج در منطي جديد،  ال  مسوّر صـورا اسـتنتاجي قيـو      1

 (.Pigden, 1989: 132. )اس 
~A ⊩ ~(A & B), vizˇ ~(Ex) (Fx) ⊩~(Ex) (Fx & 

Gx). 
 .Pigden (1989), p)صـورا ايـن اسـتنتاج در منطـي جديـد       11

132.:) 
(x) (Fx ⊃ Gx) ⊩ (x) (Gx ⊃ Hx) ⊃ (y) (Fy ⊃ Hy). 
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آیاد شااید ایان باشاد کا  او در       آگاهي اخلاقي نماي 

 فضایي کاملاً منطقي و براي نشان دادن امکان استنتاج

گاام  ( Prior, 1960: 202(، غيرقياساي بایاد از اسات   

 . زند مي

را در هماان نگااه   هاا   اساتنتاج  علاوه بر ایان، ایان  

گاویيم جازء    کنيم و ماي  مي نخست مشکوک احساس

؟ با   !ارزشي یا اخلاقي  نتيج  ناگهان از کجا پيدا شاد 

کناايم پرایاار خااودش و  بيااان پيگاادن، احساااس مااي

. مخاطبانش را باا جاادوي منطقاي فریاب داده اسات     

 کناد کا  در هرکادام از ایان     خود پرایر نيز اشاره ماي 

گویاد   اماا ماي    وجاود دارد ااا    ۳غرابتاي هاا   استنتاج

آنهاا  ۀ ب  سادگي غرابتي یافت ک  ميان هما  توان نمي»

مشترک باشد و اگر هم بتوان یافت خيلاي تأثيرگاذار   

، با  بياان   مسائل   (.ø )Prior, 1960: 203نخواهاد باود  

هاا   اساتنتاج  هااي ایان   تر، این است کا  نتيجا    منطقي

علت این امر سااختار  . سروکار ندارند« باید»اصالتاً با 

ماثلاً  . هاي نتيج  اسات  گزارهو ها  استنتاج منطقي این

الخلاو اسات کا  بناا بار منطا        پ، یک ۳ة گزار

صاد  باشد کافي است یکاي از دو  اینک   جدید براي

طار  اول آن صااد     ۱طرفش صااد  باشاد  در پ  

در این صاورت در طار  دوم آن هار    . انگاشت  شده

اي با هر محتوایي آورده شود، کل نتيج  صااد    گزاره

اشکال ماورد  . ستنتاج معتبر خواهد بودخواهد بود و ا

هاي  اي ک  پيگدن ميان استنتاج بحث، از طری  مقایس 

تاار کناد روشاان  پرایار و ساا  اساتنتاج جااایگزین مااي  

 ( Pigden, 1989: 132(. شود مي

 .است مرسوم انگليس در خوردن چاي: ۱

 اسات  مرسوم انگليس در خوردن چاي یا: ۳ بنابراین،

 .تيیي هستند جوج  ها نيوزیلنديۀ هم یا

 .فوت وجود ندارد ۳2هيچ انساني بلندتر از :  
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فاوت وجاود    ۳2هيچ انسااني بلنادتر از   : ۲بنابراین، 

 .تيیي باشد ندارد ک  جوج 

 .هستند کليسا کادر اموات، حمل ولينئمس:  

 تيیاي هساتند،   جوجا   کليساا  کاادر  اگار :   بنابراین،

 .تيیي هستند جوج  اموات حمل مسئولين

تيیاي با     جوجا  ها  استنتاج هریک از اینۀ نتيجدر 

. تيیي وجود ندارد خورد اما در مقدم  جوج  چشم مي

این س  استنتاج نيز منطقاً معتبرناد اماا در اینجاا نياز،     

رساد کا  حضاور     مبهم، ب  نظرمان ميب  نحو  هرچند

ها حضوري جدي نيست  ب   تيیي در این نتيج  جوج 

تيیاي،   فاقاد جوجا   ۀ ما توان از مقد عبارت دیگر نمي

. تيیاي باشاد   جوجا  ة اي گرفت ک  اصالتاً دربار نتيج 

سا  اساتنتاج پرایار، در    ۀ همين ک  بدون تیييار مقدما  

جااي    تيیي را ب  آسااني با   توان جوج  آنها ميۀ نتيج

اي نازد،   الزامها قرار داد و ب  اعتبار استنتاج هم صادم  

هاا   نتيج تيیي در  دهد ک  ن  الزام و ن  جوج  نشان مي

ایاااان مقایساااا  و . حضااااور محتااااوایي ندارنااااد

دیگري را هم باراي ماا روشان    ۀ سازي، نکت جایگزین

پرایار عالاوه بار    « نقضهاي  مثال»اینک   کند و آن مي

کااري منطا  را نياز     باید، اصل محافظا   ا شکا  است

 .برد زیر سؤال مي

 کا  باراي  هاایي   خود پرایر نيز ذیل یکي از غرابات 

. کند کند، ب  اشکال فو  اشاره مي عنوان ميها  استنتاج

موجاود در    ۳در دو استنتاج نخست، کلمات اخلاقاي 

و تهاي باودن   . هساتند  ۳1(تهي)امکاني ب  نحو  نتيج ،

در  /۳یاک کالام  : کناد  گون  تعریف ماي  امکاني را این

 امکااني با  نحاو    یک استنتاج معتبرۀ صورتي در نتيج

ا ناوع  تهي است ک  اگار با  جااي آن هار کلاماي با      

دستوري یکسان قرار داده شود اساتنتاج  معتبار بااقي    

                                                           
27 moral expressions 
28 contingent vacuousness 
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    ۹۳ گرایانۀ شناخت اخلاقي هاي تبيين تحویلدشواري

در اسااتنتاج اول و دوم « بایااد»مااثلاً . خواهااد مانااد 

گون  است چون اگر ب  جااي آن در اساتنتاج اول    این

و در اساتنتاج دوم  « کنند قرار اسات  فکر مي»بگذاریم 

، تاأثيري بار اعتباار    «فکر کناد قارار اسات   »بگذاریم 

کا  در  هاایي   بناابراین بایاد  . تاستنتاج نخواهاد داشا  

استنتاج اول و دوم در نتيج  حضور دارند، باا فارض   

 ؟ یعني«با فرض مقدم »یعني چ  . مقدم ، تهي هستند

توانيم ب  جاي بایاد،   اگر مقدم  صاد  باشد، مياینک  

هر عبارت مناساب دساتوري کا  بخاواهيم بگاذاریم      

 ۲2.وضعيت صد  نتيج  تیيير کندآنک  بي

ۀ تاوان نتيجا  گرفات کا  هما      نظر پرایار، نماي  اما ب  

باید از است نااگزیر دچاار ایان مشاکل     هاي  استنتاج

باا  نظاار او اسااتنتاج سااوم مااا را از چنااين  . هسااتند

 �)Prior, 1960: 204( دارد گيري  فراگيري بازمي نتيج 

 این استنتاج وجاود دارد ۀ ي ک  در نتيج«باید»زیرا دو 

بایاد مرباوط با      اگار . امکااني تهاي نيساتند   ب  نحاو  

ولين حمل اموات را ک  باید اصالي اسات، تیييار    ئمس

 کاادر  اماوات،  حمال  ولينئمس)دهيم، دیگر از مقدم  

شود و اساتنتاج معتبار بااقي     نتيج  نمي( هستند کليسا

 :مثلاً استنتاج زیر معتبر نيست. نخواهد ماند

 .حمل اموات کادر کليسا هستند مسئولين

 مسائولين بنابراین اگر کادر کليسا باید محترم باشاند،  

 .کنند بناست محترم باشند حمل اموات فکر مي

شاود،   آنچ  مانع تهي بودن امکاني باید اصالي ماي  

البتا  اگار   . وجود باید اول در قسمت اول نتيج  است

ب  جاي هار دو بایاد جاایگزیني یکساان باا رعایات       

، خواهاد باود   ردستور زباان بگاذاریم، اساتنتاج معتبا    
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صادق باشد، جزء اول نت جه ن ز صـادق  واهـد   ( انگل س موسوم اس 

پس  م نت جه  ه ي  مانعه الخلو اس  صد ا تضـم ن شـده و   . بود

جزء دوم هو تغ  وي بکند فو ي به  ال وضع   صدق گـزاره نخواهـد   

 . ود

)Prior, 1960: 206(     و این، دو بایاد را دچاار ناوعي

استنتاج سوم پيگدن، هماين  . کند تهي بودن امکاني مي

کام   کند ک  دست پرایر اعلام مي. دهد نکت  را نشان مي

اي  این نوع تهي بودن امکااني در هار اساتنتاج نتيجا     

اخلاقااي از مقاادمات نااااخلاقي، وجااود دارد، امااا    

رسد ک  این نوع تهاي باودن    ب  نظر من مي»: گوید مي

لازم حتاي   پاافتااده اسات چاون    امکاني، خيلاي پايش  

خاود انجاام    شده، خودب  آورد ک  وظائف استنتاج نمي

در مورد استنتاج اول و استنتاج دوم، ( .ibid)« شوند مي

خاود انجاام    اي کا  اساتنتاج شاده، خودبا      دو وظيف 

و )نگاران باشايم    آنهاة شوند و نيازي نيست دربار مي

پرایر این را ب  عنوان اولاين غرابات دو اساتنتاج اول    

، کا  در هار دو   ((Prior, 1960: 203( کناد  مطرح مي

با   . امکانااً تهاي وجاود دارد   « باید»استنتاج فقط یک 

چاااي خااوردن در »عنااوان مثااال از ایاان مقدماا  کاا  

یا چاي »شود ک   ، هم نتيج  مي«انگليس مرسوم است

هاا   نيوزیلنديۀ انگليس مرسوم است یا همخوردن در 

شاود کا     ، هم نتيج  مي«باید مورد شليک قرار گيرند

ۀ یا چاي خوردن در انگلايس مرساوم اسات یاا هما     »

 .«گيرند ها مورد شليک قرار مي نيوزیلندي

 ,Pigden(، کناد  اما چنان ک  پيگدن خاطرنشان ماي 

اهميت تهي بودن امکاني ربطي با  ایان    )133 :1989

اسااتنتاج، ۀ ذکاار شااده در نتيجاا ۀ رد کاا  وظيفااناادا

اهميات تهاي باودن    . شاود  خود نيز انجاام ماي   خودب 

پرایر این است ک  جایي را ک  هاي  امکاني در استنتاج

توان ب  هر شکل دیگري اعام   اند، مي پر کرده« بایدها»

، یااا هاار کاالام دیگااري پاار کاارد «نبایااد»، «اساات»از 

ان همخاواني  ب  لحااظ دساتور زبا   اینک   مشروط ب )

هاا، بناا بار     محتواي اخلاقي ایان نتيجا   (. داشت  باشد

 .ها، اتفاقي است فرض مقدم 
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شااکا  ۀ طااور کاا  روشاان اساات، ریشاا   همااان

یعناي  . کااري منطا  اسات    باید، اصل محافظا   ا است

بایاد یکاي از کاربردهااي اصال کلاي       ا شکا  اسات 

پرایار بار   هااي   اگر استنتاج. کاري منط  است محافظ 

بایااد بلکاا   ا ند، ناا  تنهااا شااکا  اسااتصااواب باشاا

آنچا  در ایان نازاع    . شود کاري منط  نفي مي محافظ 

کااري   کننده است، تادقي  اصال کلاي محافظا      تعيين

ة ي کاا  از بحااث فااو  دربااار نتااایج. منطاا  اساات

پرایر حاصل شد باید ب  صاورت صار    هاي  استنتاج

کااري منطا     منطقي بيان شود تا تدقي  اصل محافظا  

چناان کا  ملاحظا  کاردیم پرایار باا       . دصورت گيار 

اسااتنتاجي منطاا  جدیااد  هاااي  اسااتفاده از صااورت

با  هماين   . باید گاذر کناد   ا کوشد از شکا  است مي

دليل باید نشان داده شود ک  استنتاج ن  فقط در منط  

با   . کاار اسات   محافظ  قدیم بلک  در منط  جدید نيز

 نظر من، پيگدن توانست  از طری  هماان مفهاوم تهاي   

. بودن ک  در بالا مطرح شد ب  این هد  دسات یاباد  

و « ۲۱تلقي تارساکي از اساتنتاج منطقاي   »او بر اساس 

کند، مفهاوم   ک  کواین مطرح مي ۲۳مفهوم حضور تهي

یاک  : دهاد  را با  دسات ماي   « تهي بودن در استنتاج»

یااک اسااتنتاج معتباارْ ۀ در صااورتي در نتيجاا ۲۲،کاالام

هار کالام   حضور  تهاي دارد کا  بتاوان با  جااي آن      

صااورت  باا  را( بااا نااوع دسااتوري یکسااان)دیگااري 

اعتباار اساتنتاج از   اینکا    متحدالشکل قرار داد بادون 

یکااي از  )Pigden, 1989: 135 ff. )ددساات باارو 

 A» در اساتنتاج  B، گونا  حضاور تهاي    هاي این نمون 

دیگار، اساتنتاج از   ۀ نمون. است« A v B دهد نتيج  مي

ۀ کلامي کا  در نتيجا  هاي متناقض است ک  هر  مقدم 

آن بياید، بمعناي فو  الذکر تهي اسات  دلايلش ایان    
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اي نتيجا    هاي متناقض، هار گازاره   است ک  از مقدم 

نتيجا   چا    ة کند ک  در گازار  پس فرقي نمي. شود مي

کلامااي قاارار دهاايم، و اسااتنتاجمان همچنااان معتباار  

 . ماند مي

این ایده چ  کمکاي با  پيادا کاردن ردپااي اصال       

کند؟ چنان ک  پيشاتر   کاري در منط  جدید مي محافظ 

ة نيز اشارت رفت، ما دریافتي ارتکازي و مابهم درباار  

باراي  اینکا    کار بودن منط  داریام مبناي بار    محافظ 

مقدمات بيارون   معتبر بودن استنتاج، نتيج  باید از دل

با    آمده باشد  مقادمات، محتاواي نتيجا  را از پايش    

منطاا  جدیااد،  در . در درون خااود دارنااد نحااوي 

حضاور غيرتهاي در   »ت ئا کاري  منطا ْ در هي  محافظ  

و اینجاسات کا  پيگادن بار     . کناد  ظهور مي« استنتاج

، اصاال «تهااي بااودن در اسااتنتاج  »اساااس مفهااوم  

کنااد و  کاااري منطاا  را تاادقي  و تنقاايح مااي محافظاا 

اصال  . کناد  جایگاه آن در منطا  جدیاد را بياان ماي    

 :کاري منط  محافظ ة شد تنقيح

صااورت  باا  توانااد نماي ( ۲۲نااامنطقي)  ۲لامهايچ کاا 

یک اساتنتاج معتبار حضاور داشات      ۀ غيرتهي در نتيج

 ,Pigden( در بين مقدمات آمده باشداینک   باشد مگر

1991: 424(. 
تهي در نتيج  صورت  ب  با این تدقي ، هر کلامي ک 

 توانناد باي   حضور داشت  باشد و نيز ادوات منطقي مي

باشند، در نتيج  بيایند و از در بين مقدمات آمده آنک  

ند  یعني منط  اکاري منط  بيرون شمول محافظ ة دایر

اماا در عاوض، منطا     . کار نيست اینها محافظ ة دربار

با  بيااني   . کاار اسات   هر کلام دیگري محافظ ة دربار

نتيجا    يبرخاي اجازا  ة تر و کمتر منطقي، درباار  ساده

تاوان دقيقااً و بادون     ، ماي (هر کلام  نامنطقي  غيرتهي)
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   /۹۳ گرایانۀ شناخت اخلاقي هاي تبيين تحویلدشواري

  آنهاا باشاند  « حاوي»مسامح  گفت ک  مقدمات باید 

باید، تبلاور   ا شکا  است  ۲.یعني جزء مقدمات باشند

همين مبناي منطقي در اخلا  است با  ایان صاورت    

معتبار قابال   ب  نحو  «است»غيرتهي، از « بایدِ»ک  هيچ 

 .استنتاج نيست

 

 ارزشی ـ پیويد معنايی توصیفی. 2ـ2ـ2

بایاد، یاک    ا جان سرل در مخالفت با شکا  اسات 

اماا چناان کا  خاود وي نياز      . آورد نقاض ماي  ۀ نمون

گوید، روي سخنش چندان با هيوم نيست بلک  باا   مي

 :Searle, 1964. (از این شکا  است« قرائت جدید»

43 and fn.(    گونا  خلاصا     او قرائات جدیاد را ایان

،  ۲اي از جمالات توصايفي   هايچ مجموعا   »: کناد  مي

ارزشاي،  ۀ کم یک مقدم توانند بدون افزودن دست نمي

اما ایان تقریار سارل از    « .اي ارزشي نتيج  دهند جمل 

قرائت جدید گویاي تفاوت آن با قرائت هيوم نيست، 

هيوم، چنان ک  در مسئلۀ  بلک  تفاوت در این است ک 

بایاد اسات در    ا ستبحث قبل گفتيم، شکا  منطقي ا

قرائات جدیاد قارن بيساتم کا  روي      مسئلۀ  حالي ک 

سخن سرل با آنهاست، شکا  معنایي مياان جمالات   

اگر بتوان نشاان داد  . توصيفي و جملات ارزشي است

ک  دست کم در برخي موارد چناين شاکا  معناایي    

. توان باید را از است استنتاج هم کرد وجود ندارد، مي

استنتاج او این . ن را نشان دهدخواهد همي و سرل مي

 : است

من ب  ایان وسايل    »جونز این جملات را بيان کرد . ۱

 . «دهم ک  ب  تو، یعني اسميت، پنج دلار بدهم قول مي

 .جونز قول داد ک  ب  اسميت پنج دلار بدهد. ۳
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آن را بار  )جونز خود را تحت این الازام قارار داد   . ۲

 . بدهد ک  ب  اسميت پنج دلار( ۲1عهده گرفت

جونز تحت الزام اسات کا  با  اساميت پانج دلار      .  

 . بدهد

 . جونز باید ب  اسميت پنج دلار بدهد. 5

هایي   را با فرض مقدم  ۲تا   سرل هریک از جملات 

 دليال . داناد  قبلش ماي ۀ شده از جمل محذو ، استنتاج

نيازي ب  تصریح این مقدمات نيست ایان اسات   اینک  

ادعاي مهم سرل ایان اسات   . هستند /۲گویي ک  همان

ۀ ایان اساتنتاج، هايچ جملا    هاي  استنتاجۀ ک  در سلسل

ارزشي، اصل اخلاقي، یاا چياز دیگاري از ایان ناوع      

هاد  سارل،   ) Searle, 1964: 44) مورد نياز نيسات 

باارخلا  پرایاار، گااذر منطقااي صاار  از شااکا     

در گذر منطقي صر ، تنها صورت . باید نيست ا است

گيارد اماا در اساتنتاج     استفاده قارار ماي  استنتاج مورد 

سرل، محتواي این استنتاج، یعني عر  یا سنت قاول  

 .دادن، موضوعيت دارد

فقااط بااا . دهااد را نتيجاا  نمااي ۳خااودي خااود  باا  ۱

خاصي است کا  اداي کلماات درون نقال    هاي  فرض

 ۱از اینکا    باراي . شود فعل قاول دادن  ، مي۱قول در 

د پانج دلار با  اساميت    نتيج  بگيریم ک  جونز قول دا

ها داشت  باشايم از جملا     بدهد، باید یک سري دانست 

ي کلمات اجونز ک  معنۀ زباني جامعهاي  عر ة دربار

کنند، و نيز بدانيم کا  در زباان جاونز     او را تعيين مي

اي اسات باراي    شيوه« دهم من ب  این وسيل  قول مي»

ة یعناي قاول دادن  و درباار    ۳انجام عمل ماذکور در  

اینکا    اش را ادا کرده، از قبيل طي ک  جونز جمل یشرا

زناد، در   جونز هشيار است و دارد جادي حار  ماي   

حال تمرین براي نمایش این حر  را نزده، در حاال  
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هاا   فهرسات ایان دانسات    .... نقل یک رخداد نبوده و 

آنهاا  ة اي هم ک  باشد، یک نکت  دربار مورد هر مناقش 

. اً تجربي یا طبيعي هستندتماماینک   مسلم است و آن

هاي مورد نياز براي نتيج   این دانست ۀ فرض کنيم هم

اساتنتاج  ۀ ، ذکر شاده، و با  بررساي بقيا    ۱از  ۳شدن 

 .بپردازیم

گویاد قاول    دهد؟ سارل ماي   را نتيج  مي ۲چگون   ۳

دادن بنا بر تعریف  فعل  قرار دادن خود تحت الزام با   

شاده اسات  از    قاولي داده  ۳در . انجام دادن آن است

اگار مفهاوم قاول    . آید حاصل مي ۲مفهوم قول دادن، 

دادن را تحليل کنيم، قارار دادن خاود تحات الازام را     

 :توان این تعریف را ب  مقدمات افزود مي. یابيم مي

بر )قول دادنها، فعل  قرار دادن خود تحت ۀ هم( الف۳

الزام ب  انجام دادن آنچ  قول داده شده، ( عهده گرفتن

 . ندهست

  و با  2 «تحليلي»این مقدم  بنابر آنچ  اخيراً گفتيم، 

تاوان   ب  نظار سارل نماي   . گویي است قول سرل همان

مفهوم قول دادن را طوري تحليل کرد ک  الازام در آن  

قول دادن ایجاد توقع انجام آن در »نباشد مثلاً بگویيم 

، چون اصلاً آنچا  قاول دادن باراي    «شنوندگان است

از افعاال نزدیاک با  آن از قبيال بياان      انجام کاري را 

کناد، بار عهاده گارفتن      قصد انجام آن کار متمایز مي

 .الزام است

کام نتيجا     دسات  ۲شود؟ از  نتيج  مي ۲چگون  از   

یعناي با    )ب  شرط نبود عوامل معاارض  »شود ک   مي

، (چيزي رخ ندهد ک  الزام را از بين ببارد اینک   شرط

با  اساميت پانج دلار     جونز تحت الزام قرار دارد کا  

هر اتفاقي ممکن اسات رخ دهاد و فارد را از    . «بدهد

ک  بر عهده گرفت  است معاا  کناد و ایان    هایي  الزام

. گرداند را لازم مي« معارض عوامل نبود شرط ب »قيدِ 
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اساتنتاج کنايم،    ۲را بدون این قياد از    اگر بخواهيم 

 .الف بياوریم۲عنوان مقدم    باید قيد را ب 

اي ک  باين   شود؟ همان رابط  نتيج  مي  چگون  از  ۲

نتيجا     از . نياز برقارار اسات    ۲و   بود، بين   و  ۲

یعناي با    )شود ک  ب  شرط نبود عوامال معاارض    مي

تاري وجاود نداشات     الازام معاارض مهام   اینک   شرط

 . جونز باید پنج دلار ب  اسميت بپردازد( باشد

ب   ۳جان  استنتاج سرل و مهمترین گام آن، عبور از 

است  زیرا در این مرحل  است ک  مفهوم الازام کا     ۲

، بياان  (الاف ۳. )شاود  مفهومي ارزشي است وارد ماي 

هااي   ، با گزاره۳پيش از . پيوند قول دادن و الزام است

فقااط بااا  ۲هسااتيم، و پااس از  رو روباا غيرارزشااي 

نسابتاً سااده    ۲تاا   ۲ حرکات از ». )هاي ارزشاي  گزاره

فقط بار پيونادهاي مفهاومي مياان قاول دادن،      . است

کناد   براي سرل فرقي نماي « ...الزام، و باید مبتني است

پيوند تحليلي را ميان قول دادن و الزام بداند یاا مياان   

اگار   .)).Searle, 1964: 50 and ff) قول دادن و بایاد 

 الف صارفاً ایان باشاد کا  ماا ملازم هساتيم       ۳ي امعن

تأليفي ة دهيم انجام دهيم، یک گزار را ک  ميهایي  قول

در ایان صاورت اساتنتاج سارل،     . ارزشي خواهد بود

هااي تمامااً    اي ارزشاي از گازاره   دیگر استنتاج گازاره 

ایان مقدما  یاک    اینک   براي. غيرارزشي نخواهد بود

قاول سارل     توصيفي باشد، بایاد تحليلاي و با   ة گزار

هاوم قاول دادن، ملازم    گویي باشاد یعناي در مف   همان

با  هماين دليال    . بودن ب  انجام آن وجود داشت  باشد

. کناد  است ک  سرل مدام بر تحليلي بودن آن تأکيد مي

 الف تحليلي است؟ ۳چرا 

اي  براي پاسخ ب  این پرسش باید مختصراً ب  مبااني 

آن ۀ توج  کنيم ک  سارل ایان اساتنتاج را با  پشاتوان     

ۀ ا تنهاا مشاتي نمونا   کناد و ایان اساتنتاج ر    مطرح مي

چناان کا  در    .)Searle, 1964: 52-8) داناد  خروار مي
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ابتداي این قسمت گفتيم، سرل در مخالفت با قرائات  

تاوان از   خواهاد ثابات کناد ماي     جدید از هياوم، ماي  

. اي ارزشي استنتاج کرد جملات صرفاً توصيفي، جمل 

« توصايفي »درستي معتقد اسات کا  جمالات     سرل ب 

جمالات توصايفي  الگاو، کا      . ارناد انواع مختلفاي د 

زنناد   ارزشاي مثاال ماي    ا طرفداران تفکياک توصايفي  

کيلومتر بر ساعت  ۱۳2تواند  ماشين من مي»: اینهاست

و قاس  « سانت قد دارد ۱12برادر من »، «سرعت برود

بر اساس این تفکيک، این جمالات را نياز   . علي هذا

 ،«همکاارم ازدواج کارد  »: باید توصيفي ب  شمار آورد

« من صدهزار تومان در جياب دارم »، «جونز قول داد»

دوم ۀ اما جملات توصيفي دست. «تيم فوتبال گل زد»و 

: تفاوت مهمي باا آن جمالات توصايفي الگاو دارناد     

، «قول دادن»، «ازدواج»جملات داراي کلماتي از قبيل 

، مسابو  با  وجاود    «صادهزار توماان  »و « گل زدن»

اگر عر  پول وجاود  . هستند ۱ برخي سنتها یا عرفها

شاود    نداشت  باشد، صدهزار تومان داشتن منتفاي ماي  

تنها چيزي ک  وجود خواهد داشت، چند تک  کاغذ و 

ب  هماين مناوال، فقاط در درون عار      . جوهر است

کنااد و در درون  ازدواج اسات کا  کسااي ازدواج ماي   

دهاد  بادون    عر  قول دادن است ک  کسي قول ماي 

کناد و کلمااتي بار زباان      کااتي ماي  اینها، او فقط حر

توانيم امور واقع عرفي  چنين امور واقع را مي. راند مي

در مقاباال  آنهااا، امااور واقااع غيرعرفااي یااا  . بخااوانيم

مان چناد تکا  کاغاذ در     اینکا    .قرار دارند ۳ محض

جيبم دارم ک  رویشان جوهر هسات، یاک امار واقاع     

من صدهزار تومان پول در جيابم  اینک   محض است 

بادانيم  اینکا    باراي . رم، یک امر واقع عرفي اسات دا

در اینجااا چيساات، بایااد دو نااوع « عاار »منظااور از 
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بعضي قواعد، رفتارهاا و  . را از هم تميز دهيم ۲ قاعده

دهناد، ماثلاً    از قبال موجاود را نظام ماي    هاي  فعاليت

رانندگي بدون این قواعد هام وجاود   . قواعد رانندگي

وجودآورنده یاا مقاومّ     اما بعضي قواعد، اصلاً ب. دارد

قواعد . جدید هستند، مثلاً قواعد شطرنجهایي  فعاليت

رفتار باازیکن نيساتند بلکا     ة دهند شطرنج صرفاً نظم

باازي  . بازي شطرنج اصلاً خود هماين قواعاد اسات   

عر ، سيستمي . شطرنج بدون این قواعد وجود ندارد

ازدواج، پاول،  هاي  عر . متشکل از قواعد مقوم است

متشاکل از  هااي   از این جهت ک  سيستم  دادن، و قول

. قواعد مقوم هستند همانند شطرنج و فوتباال هساتند  

هاایي   امور واقع عرفي، مسبو  ب  وجود چنين عار  

 . هستند

سرل معتقد است اگر متوج  وجود چنين امور واقع 

عرفي بشویم و ماهيتشان را بفهميم، درخواهيم یافات  

هاا   وليتئدها، حقو ، و مسها، تعهک  بسياري از الزام

قااول دادن یکااي از ایاان نااوع  . نيااز عرفااي هسااتند 

از یاک  « باید»هاست ک  سرل مبناي استنتاج یک الزام

 او از یاک امار واقاع محاض    . قرار داده است« است»

کناد، و   آغااز ماي  ( کناد  ک  کسي کلماتي را ادا مياین)

سپس امور واقع عرفي مربوط ب  همان فعال را پايش   

از همين طریا  با  ایان امار واقاع عرفاي       کشد و  مي

آن کس باید با  کاس دیگاري پانج دلار     »رسد ک   مي

مقوم مبتني است ة کل این استنتاج بر این قاعد. «بدهد

ک  قول دادن همان بر عهده گرفتن  الزام با  انجاام آن   

بایاد با    »گاویي کا     ایان هماان  .( دقت شاود )است 

ا یکاي از  تنها « بناد باشايم   دهيم پااي  ک  ميهایي  قول

. عرفي استهاي  مشاب ِ مربوط ب  الزامهاي  گویي همان

تاوان   را مي« نباید دزدي کرد»اي دیگر،  عنوان نمون  ب 

با  رساميت شاناختن چيازي     »بيان این دانسات کا    
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عنوان دارایي کسي، ضارورتاً متضامن با  رساميت      ب 

ة ایان یاک قاعاد   . «شناختن ح  تسلط او بر آن است

« نباید دروغ گفات ». خصي استمقوم  عر  دارایي ش

چيازي را تصادی    »توان بيان ایان دانسات کا      را مي

کردن، متضمن بر عهده گرفتن الزام ب  راسات گفاتن   

نقضاي  هااي   این اصول ب  نظر سرل، مثالۀ هم. «است

ما ب  صار  بياان   . باید ا هستند در مقابل شکا  است

یک امر واقع عرفي، داریم قواعد عرفي  عر  مربوط  

مرهون « (دادن)ول ق»ۀ ي کلمامعن. آوریم در کار مي را

اي  گون   این قواعد ب  .(دقت شود)همين قواعد است 

جاونز قاولي داده،   اینک   هستند ک  ملتزم شدن من ب 

ب  شرط نبود )متضمن ملتزم شدن من ب  آنچ  او باید 

 ,Searle. )انجاام دهاد، نياز هسات    ( عوامل معارض

1964: 58( 
بقول سارل  )الف تحليلي ۳ود ک  چرا سؤال ما این ب

چناان کا  از توضايحات فاو      . اسات ( گویانا   همان

ة قاعاد »الاف  ۳شود، پاسخ ایان اسات کا      آشکار مي

قاول دادن هماان بار عهاده     »: قول دادن اسات « مقوم

معناي این سخن ایان  . «گرفتن الزام ب  انجام آن است

الزام با  انجاام دادن   هاي  است ک  عر  قول دادن من

 . وجود نداردآن 

شده بار    برخي از اشکالاتي ک  ب  استنتاج سرل گرفت 

یکي از این اشاکالات،  . رد تحليلي بودن استوار است

داناد،   ماي ( گویي همان)این است ک  آنچ  او تحليلي 

اي  گازاره ) Pigden, 2016: § 4. )واقعاً تحليلي نيست

واقعاً تحليلي است ک  انکار آن یاا ناشاي از بادفهمي    

آن باشاد یاا ناشاي از بادفهمي     ة دهند کلمات تشکيل

ة گزار. گيرند عرفي ک  آن کلمات معناشان را از آن مي

 :اي ک  استنتاج سرل ب  آن نياز دارد این است تحليلي

ع را انجاام  اگر شخص ش قول دهد کا  عمال   ( ت)

ف معارض بایاد ع را انجاام   دهد، ب  شرط نبود وظای

 .دهد

« قاول دادن »ۀ بدفهمي کلما ة ددهن نشان( ت)آیا انکار 

یا بدفهمي عرفي است ک  این کلم  معناایش را از آن  

زیرا اگار ماا عار  قاول     . گيرد؟ پاسخ منفي است مي

را انکاار  ( ت)تاوانيم   دادن را رد یا محکوم کنايم ماي  

قول ۀ انکارمان ناشي از بدفهمي کلماینک   کنيم، بدون

 . دادن یا خود عر  قول دادن باشد

چيست؟ با  عناوان   « رد عر  قول دادن»منظور از 

یک مثال، شخص در صورتي عار  قاول دادن را رد   

بنادي با     کند ک  معتقد باشد منشاأ الازام با  پااي     مي

چناين شخصاي از   . هاا، خاود قاول دادن نيسات     قول

کنااد و  شاارکت در عاار  قااول دادن خااودداري مااي

چناين  . داناد  رعایت قواعد آن را بار خاود لازم نماي   

داناد   دادن را اخلاقاً مشکوک ماي  شخصي عر  قول

، الزام ب  انجام قولها را مساتقل از  (ت)زیرا بر خلا  

این موضع شاید غيرمتعاار   . داند خود قول دادن مي

باشد اما دچار تناقض نيست، و کاملاً قابل جمع است 

کناد   این شخص قواعد عرفاي را کا  رد ماي   اینک   با

  طبا  قواعاد   خوبي بفهمد ک  تواند ب فهمد  او مي مي

بند باشايم و   ها پايعر  قول دادن ما کلاً باید ب  قول

در عين حال باور داشت  باشاد کا  ماا در واقاع هايچ      

مثلاً ویلياام گااد وین معتقاد    . الزامي ب  این کار نداریم

دهيم انجاام دهايم، یاا درسات      است آنچ  ما قول مي

اگار درسات باشاد، حتمااً بایااد     . اسات یاا نادرسات   

ایام   چرا؟ ن  ب  این علت ک  قاول داده . يمانجامش ده

اگار ماا   . بل ب  این علت کا  آن کاار  درسات اسات    

دریابيم ک  کاري نادرست است باید از آن خاودداري  

 :Godwin, 1793) کنيم هرچند قولش را داده باشايم 

در هر دو حال، چنين نيست ک  ب  طور کلي ماا   .)3.3

هرچند نظر گاادوین  . بند باشيم هایمان پاي باید ب  قول

غيرمعمول است اما از سخنان او روشن است ک  هام  

با مفهوم قول دادن آشناست هم با عر  قول دادن ک  
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اگر یک گزاره را ک  ادعا شده تحليلاي  . منشأ آن است

است بتوان انکار کرد و این انکاار ناشاي از بادفهمي    

د، آن گازاره  کلمات یا بادفهمي عار  مربوطا  نباشا    

 . تحليلي نيست

بيناي کارده و    من معتقدم سرل ایان ایاراد را پايش   

عار   ة با  اعتقااد او، درباار   . کند اکوشيده آن را خنث

ساؤال از  : تاوان پرسايد   قول دادن دو نوع ساؤال ماي  

اصلاً چرا »مثلاً این سؤال ک  . بيرون و سؤال از درون

 ساؤالي بيروناي  « ما باید چنين عرفاي داشات  باشايم؟   

شود و نا    عر  قول دادن پرسيده مية است ک  دربار

هااي  آیا باید ب  قول»ممکن است سؤال . در درون آن

آیاا بایاد   »با این سؤال بيروني کا   « بند بود؟ خود پاي

خلاط شاود یاا یکاي     « عر  قول دادن را پاذیرفت؟ 

اما اگر این را سؤال را در جایگااه دقيا    . دانست  شود

ة هاا و نا  درباار   قولة دربار آن یعني ب  عنوان سؤالي

عر  قول دادن در نظر بگياریم، ساؤالي تهاي اسات     

قباول  . «اناد؟  ضلعي آیا مثلثها س »همانند این سؤال ک  

عنوان قول دادن، هماان پاذیرفتن ایان     کردن چيزي ب 

است ک  ب  شرط نبود وظاائف معاارض بایاد با  آن     

 )Searle, 1964: 51. )بند بود پاي

تفکيک، انکار  کسي همچون گاادوین  بر اساس این 

در ایان صاورت بایاد    . را باید انکاري بيروني بادانيم 

تحليلاي  . ۱: تحليلي بودن را تفکيک کنيم با  دو ناوع  

تحليلاي باودن از بيارون یاا بطاور      . ۳بودن از درون  

ک  سارل  ( الف۳از قبيل ت یا )اي  تحليلية گزار. کلي

داناد، از   ار ميبراي استنتاجش نياز دارد و غيرقابل انک

درون عر  قول دادن تحليلاي اسات، در حاالي کا      

موردي همچون گادوین، تحليلي بودن بيروني چناين  

بار اسااس ایان نکاات با       . کند را نفي ميهایي   گزاره

ایان مقدما  کا     : کنايم  دیگري نيز تفطن پيدا ميۀ نکت

دهد ک  محماود   بهرام، محمود را کيش کرد نتيج  نمي

ة ت دهد تا مانع حمل  شاود یاا مهار   باید شاه را حرک

دهاد کا  در    کننده را بردارد بلک  فقط نتيج  مي حمل 

باید این کارهاا را  ( طب  قواعد شطرنج)بازي شطرنج 

ب  همين سان این مقدم  ک  جونز قاول داد کا    . بکند

دهد ک  جونز با    ب  اسميت پنج دلار بدهد نتيج  نمي

پانج دلار   شرط نبود عوامل معارض باید با  اساميت  

دهد ک  در عر  قاول دادن   بدهد بلک  فقط نتيج  مي

جاونز با  شارط نباود     ( طب  قواعد عر  قول دادن)

اگار ایان   . عوامل معارض باید اسميت پنج دلار بدهد

ي کا  سارل از مقادمات    «بایاد »نکت  برصواب باشد، 

اي ارزشاي   کند، هرچناد نتيجا    غيرارزشي استنتاج مي

نيسات زیارا   « اخلاقاي »لم  است اما ب  معناي دقي  ک

بایدهاي اخلاقي نامشروط هستند، در حالي کا  بایاد   

اگار مان عار  قاول دادن و     : سرل نامشروط نيسات 

تاوانم بفهمام کا      کلمات مربوط ب  آن را بفهمم، ماي 

طباا  قواعااد عاار  قااول دادن بایااد چاا  بکاانم، امااا 

 . توانم بفهمم ک  چ  باید بکنم نمي
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یي اخلاقاي دیادگاهي اسات باا     گرا دیدگاه تحویل

اي  واقعياات اخلاقااي تافتاا اینکاا   هااد  نشااان دادن

. جدابافتاا  از جهااااني کااا  ساااراغ داریااام نيسااات 

گراي اخلاقي، شناخت اخلاقي را نيز باا الهاام    تحویل

و در . خواهد تبيين کناد  اي مي گرفتن از چنين اندیش 

قوت و بلکا  دليلاي لا     ۀ صورتي ک  موف  باشد نقط

ایان    از بحثي ک  در قسامت  . خواهد بود دیدگاه او

شااناخت اخلاقااي در حاادود و ثیااور ة مقالاا  دربااار

گرایي اخلاقاي طارح کاردیم، با  ایان نتيجا         تحویل

رساايم کاا  توجياا  باورهاااي اخلاقااي از طریاا    مااي

  با . باورهاي نااخلاقي با موانع جادي مواجا  اسات   

شاناخت تحليلاي،   ة طور خاخ، مشاکلي کا  درباار   
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شي از زیر سؤال بودن همااني  مفهاومي   وجود دارد نا

گرایي  تحليلي ميان مفااهيم   تحویلۀ است ک  هر نظری

بار اسااس   . شود ارزشي و مفاهيم غيرارزشي قائل مي

شناخت تحليلي، باور ما ب  اصول اخلاقي بنياادین از  

عملي درست است ک  موجد بيشترین لذت در »قبيل 

موجا   (  مستقل از تجربا )پيشين ب  نحو  «جهان باشد

یعناي از طریا  همااني مفهاومي محماول        شوند مي

همااني  . اخلاقي این اصول با محمول ناااخلاقي آنهاا  

اخلاقاااي باااا مفااااهيم ۹تحليلاااي مفااااهيم ارزشاااي

نااخلاقي مورد ایرادهااي جادي از جملا     ۹غيرارزشي

و ب  همين دليال     پرسش باقي مور قرار گرفت  است،

 . امروزه دیدگاه مطرحي نيست

اخلاقي از طریا   ۹موج  ساختن باور ارزشية دربار

ناااخلاقي، نتيجا    ۹استنتاج آنها از باورهاي غيرارزشي

مرساوم و متعاار  ماا از    هاي  گرفتيم ک  اولاً استنتاج

ثانياً، هيچ اساتنتاجي  . کنند باید عبور نمي ا شکا  است

تواناد از ایان شاکا  بگاذرد و دليال آن اصال        نمي

ت باید حاوي نتيجا   مقدما: کاري منط  است محافظ 

این دریافات شاهودي در اساتنتاج قياساي با       . باشند

یاک قيااس   ۀ نتيجا : شود ب  این شرح آساني تعبير مي

باشد ک  در مقادمات  هایي  تواند حاوي حد معتبر نمي

یاا  « بایاد »اي ک  در آن  بنابراین، گزاره. موجود نيستند

تواند از  ارزشي دیگر وجود داشت  باشد، نميۀ هر کلم

قدمات فاقد باید یا کلمات ارزشاي دیگار، اساتنتاج    م

اگر استنتاج معتبر، ب  قياس محدود باود،  . قياسي شود

کم بنا بر منط  جدید یاا   این سخن کافي بود اما دست

. شاود  کلاسيک، استنتاج معتبر ب  قياس محادود نماي  

معتبري در منط  جدیاد وجاود دارد کا     هاي  استنتاج

نتيجا    A» کناد، ماثلاً   ماي کاري منط  را نفاي   محافظ 

هااي   پرایار بار اسااس ایان قالاب     . A v Bøدهاد   مي

                                                           
 .12و  13نگاه  ن د به پانوش     

آورد کا    استنتاج منط  جدید، چند نمون  استنتاج ماي 

را در هاا   اساتنتاج  ایان . کنناد  از است ب  باید عبور مي

پرسايم   یابيم و ماي  نخست مشکوک ميۀ همان مواجه

اخلاقي نتيج ، ناگهان از کجا پيادا شاد؟   ۹جزء ارزشي

پرایار،  هااي   هااي اساتنتاج   در نتيجا  « باید»دیدیم ک  

تهاي حضاور دارد    ب  نحاو   اصالتاً حضور ندارد بلک 

یعني ب  جاي آن هار کلاماي باا هار محتاوایي آورده      

شود، کال نتيجا  صااد  خواهاد ماناد و با  اعتباار        

حضاور  »مفهاوم  . اي وارد نخواهد کرد استنتاج خدش 

هااي   مثال»ک   یک مفهوم عام منط  جدید است« تهي

یعناي در  . از آن هساتند هاایي    پرایر تنها نمون « نقض

 استنتاجهاي معتبر منط  جدید هر کلامي ک  در نتيج 

تهي حضور داشت  باشد، ب  جایش هر کلاماي  ب  نحو 

. دار نخواهد شاد  توان آورد و اعتبار استنتاج خدش  مي

و ادوات )کلام تهاي  ة چنان ک  دیدیم منط  تنها دربار

ة شاد  پيگدن، اصال تادقي   . کار نيست محافظ ( نطقيم

کاري منط  را ک  بر منط  جدید هام شامول    محافظ 

هايچ کالام   : کند بندي مي دارد چنين معرفي و صورت

یاک  ۀ غيرتهي در نتيجصورت  ب  تواند نمي( نامنطقي)

در اینکاا   اساتنتاج معتبار حضاور داشات  باشاد مگار      

نتيج  یعناي   يابرخي اجزة دربار. مقدمات آمده باشد

توان گفت کا  مقادمات    هر کلام نامنطقي غيرتهي مي

بایاد، تحقا     ا شاکا  اسات  . باید حاوي آنهاا باشاند  

: اخلاقي اسات هاي  همين اصل عام منطقي در استنتاج

اخلاقاي غيرتهاي، از هايچ کالام     ۹هيچ کالام ارزشاي  

 . معتبر قابل استتاج نيستب  نحو  نااخلاقي۹غيرارزشي

 معناااایي بااار اسااااس پيوناااد اساااتنتاج ة درباااار

خواهد نشان دهاد   ارزشي گفتيم ک  سرل مي ا توصيفي

کم در بسياري موارد ميان جملات توصايفي   ک  دست

و ارزشي شکا  معناایي وجاود نادارد تاا بتواناد از      

ادعااي  . ارزشي اساتنتاج کناد  ۀ مقدمات توصيفي نتيج



 
   ۹۲۲ گرایانۀ شناخت اخلاقي هاي تبيين تحویلدشواري

اساسي او این است ک  قول دادن بنا بر تعریاف  فعال   

. خود تحت الازام با  انجاام دادن آن اسات     قرار دادن

مبناي او این است ک  یک نوع از جمالات توصايفي،   

هاا  جملاتي هستند ک  مسبو  ب  وجود برخي عار  

. هستند عر  سيستمي متشکل از قواعد مقاوم اسات  

هااا وليتئبسااياري از الزامهااا، تعاادها، حقااو ، و مساا

بار  کل این استنتاج . ، عرفي هستند(هاي اخلا  مؤلف )

قاول دادن هماان بار    »مقوم مبتني است ک  ة این قاعد

نبایاد دروغ  ».«عهده گرفتن الازام با  انجاام آن اسات    

چيازي را تصادی    »اینک   بيان دیگري است از« گفت

کردن، متضمن بر عهده گرفتن الزام ب  راسات گفاتن   

نقضاي  هااي   این اصول ب  نظر سرل مثاال ۀ هم. است

سرل این اصول را . دبای ا هستند در مقابل شکا  است

عار   « مقاوم ة قاعاد »داند ک   ب  این دليل تحليلي مي

اشکال شده است ک  آنچ  او تحليلاي  . مربوط  هستند

تحليلاي  اینک   زیرا براي. داند واقعاً تحليلي نيست مي

ۀ باشد لازم است ک  انکار آن یا ناشي از بدفهمي کلما 

قول دادن باشد یا ناشي از بدفهمي خاود عار  قاول    

اگر کسي عر  قول دادن را رد یا محکوم کناد  . دادن

اینکا    تواند الزام ب  انجام قول را انکار کند بادون  مي

چناين کساي   . انکار او ناشي از این دو بدفهمي باشاد 

هاا را مساتقل از خاود قاول دادن     الزام ب  انجام قاول 

تواناد پاساخ دهاد کا  ایان انکاار،        سرل مي. داند مي

ني بيرون از عار  قاول دادن   انکاري بيروني است یع

دهد، در حالي ک  مقصود او این اسات کا  از    رخ مي

توان الازام با  انجاام آن را     درون عر  قول دادن نمي

چنااين انکاااري اساات کاا  ماننااد انکااار . انکااار کاارد

چنين پاسخي ایان  ۀ لازم. ضلعي بودن مثلث است س 

اي ک  سارل باراي اساتنتاجش     تحليلية است ک  گزار

داناد، از درون عار  قاول     د و انکارناپذیر مينياز دار

آید کا  اساتنتاج    و از این لازم مي. دادن تحليلي است

دهد جاونز در درون عار  قاول     سرل فقط نتيج  مي

اگار ایان نکتا     . دادن باید ب  اسميت پنج دلار بدهاد 

تواناد   ک  سرل ميهایي  برصواب باشد، بایدها یا نباید

بایاد با  قاول    )کناد  از مقدمات غيرارزشاي اساتنتاج   

...( بند بود، نباید دزدي کرد، نباید دروغ گفات، و  پاي

ي دقيا  کلما    اهرچند ارزشاي هساتند، اماا با  معنا     

اخلاقااي نيسااتند، زیاارا بایاادهاي اخلاقااي  نامشااروط 

 .هستند در حالي ک  بایدهاي سرلْ نامشروط نيستند
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