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 چكيده

هاي يادگيري بيش از هوش هاي تفكر و يا سبكها نشان داده است كه سبكبرخي از پژوهش
تفكر و يا اصطلاحات همپوش آن مانند تبيين كننده كيفيت و ميزان يادگيري دانشجويان است. سبك 

هاي فرد در يادگيري اشاره دارد. با توجه به اين كه سبك شناختي تفكر و سبك يادگيري به برتري
هاي هاي ترجيحي فراگيران، نقش مهمي در برنامه ريزي درسي و آموزشي رشتهشناسايي روش

ويان بر حسب رشته تحصيلي و هاي تفكر دانشجدانشگاهي دارد، هدف اين پژوهش مقايسه سبك
 -هاي علوم انساني، علوم پايه و فنيدانشجوي رشته 350جنسيت آنان بوده است. بدين منظور 

- اي چند مرحلهدختر) دانشگاه شيراز با استفاده از روش نمونه گيري خوشه 162پسر و  188مهندسي (

) پاسخ دادند. پايايي ابزار 1996من،نامه سبك تفكر (گراشا و ريچاي تصادفي انتخاب شدند و به پرسش
ي تحليل عامل تعيين شد. براي تجزيه و تحليل ي آلفاي كرونباخ و روايي آن به وسيلهپژوهش به وسيله

ها نيز از تحليل واريانس چند متغيره استفاده گرديد. نتايج نشان داد كه دانشجويان علوم پايه در داده
خواه پذير و همكاريهاي تفكر مسؤوليتمهندسي بيشتر از سبك مقايسه با دانشجويان علوم انساني و

ها روشن ساخت كه پسران دانشجو در مقايسه با دختران بيشتر از كنند. همچنين يافتهاستفاده مي
  كنند.هاي تفكر مستقل و اجتناب كننده استفاده ميسبك
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 مقدمه

هاي يادگيري هاي شناختي تفكر و سبكهاي تفكر و اصطلاحات همپوش آن مانند سبكسبك
هاي افراد را ها، برتريهاي يادگيري اشاره دارد. اين سبكبه چگونگي يادگيري فراگيران در موقعيت

). 2010، 1(تنوير، اديتيا و بانشي سازدبراي به دست آوردن، حفظ و اصلاح اطلاعات مشخص مي
ها هستند، همچنين اين سبك هاي يادگيري انعكاسي از عوامل متعدد رواني و شناختيسبك

). 2010، 2(كرستو و ديناو كنندهاي يادگيري مشخص ميرويكرد فرد را براي پاسخ به محرك
هاي يادگيري و مشكلات هاي يادگيري، سبكتري از تفاوتهاي جديد بر فهم عميقپژوهش

ي مختلف هاها را در تكاليف و فعاليتي موفقيت آنگذارد تا زمينهانشجويان صحه مييادگيري د
). علاوه بر اين شواهد زيادي وجود دارد كه عدم هماهنگي و تناسب 2012، 3(پاولك فراهم نمايد

(عالمي،  بين سبك تفكر يادگيرندگان و سبك آموزش استادان تأثيري منفي بر يادگيري دارد
هاي هاي فرد در يادگيري و يا همان سبك). بنابراين شناسايي برتري2011، 4بولسيدفتري و تو

هاي  ي تفاوت ريزي درسي و آموزشي فراگيران دارد. تمايل به مطالعهتفكر نقش مهمي در برنامه
ي تعليم و تربيت وارد شده است. اين عقيده كه ها است كه به حوزه ي يادگيري سالفردي در زمينه

ها در  ها در هوش و توانايي است تا مدت هاي آن هاي افراد در يادگيري صرفاً ناشي از تفاوت تفاوت
هاي افراد در يادگيري  دنياي تعليم و تربيت پذيرفته شده بود. امروزه مشخص شده است كه تفاوت

هاي  ها بستگي دارد، بنابراين عوامل ديگري نظير ويژگي هاي آن فقط تا حدودي به هوش و توانايي
است. فراگيران   هاي يادگيري نيز در اين امر دخيل شخصيتي، دشواري تكاليف و تفاوت در  سبك

كنند، ولي اين تفاوت ناشي از بهره هوشي  ممكن است در چگونگي برخورد با تكليف متفاوت عمل 
ي پردازش، شود كه افراد براهاي ترجيحي مربوط مي ها نيست؛ بلكه بيشتر به شيوه هاي آنيا توانايي
پور، اسفند (امامي گيرند دهي اطلاعات و واكنش نشان دهي به محركات محيطي به كار مي سازمان

  ).1386آباد، 
هاي يادگيري و شناختي ارائه شده است. برخي نظريه پردازان در  تعاريف متعددي از سبك

تعامل اجتماعي تأكيد  تعريف خود بر پردازش اطلاعات، برخي ديگر بر رفتار يادگيرنده و گروهي بر
ها بر روش يادگيري فرد براي فهم بهتر است. كنند. وجه اشتراك تمامي اين تعاريف تأكيد آن مي

هاي تفكر هاي متفاوت افراد در پردازش اطلاعات را با عنوان سبك) شيوه1994( 5استرنبرگ
 يك توانايي نيست، ي تفكر است ونامگذاري كرده است. از نظر او سبك تفكر روش برتري يافته

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . Tunwir, Aditya, & Banshi 
2 . Christou & Dinov 
3 . Pawlak 
4 . Alemi, Daftari & Tobolcea 
5 . Sterenberg 
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 1هايش اشاره دارد. از نظر ويتكين، مور، گوديناف و كاسبلكه به چگونگي استفاده فرد از توانايي
هاي فردي در روش ادراك، تفكر، يادگيري و ارتباط با ي تفاوتسبك شناختي به منزله) 1997(

هاي را ويژگي هاي شناختيسبك )1979( 2در همين راستا كيفه. استديگران تعريف شده 
هاي نسبتاً ي شاخصاست كه به منزله شناختي، عاطفي، فيزيولوژيكي و رفتاري فرد تعريف كرده

كنند. جيمز دهي وي به محيط يادگيري عمل ميثابت از چگونگي ادراك يادگيرنده، تعامل و پاسخ
ه آنچه كه سعي شود، يادگيرنددانند كه موجب مي ) سبك يادگيري را روشي مي1995( 3و گاردنر

طور بسيار مناسب و كارآمد ادراك، پردازش، ذخيره و يادآوري كند. يكي اش دارد را بهدر يادگيري
) است. اين مدل بر 1996( 4هاي يادگيري، مدل گراشا و ريچمنهاي شاخص در سبكاز مدل

  گيري را ها سبك يادهاي كلاسي شكل گرفته است. از نظر آناساس پاسخ فراگيران به فعاليت
  توان از طريق ابعاد اجتماعي و عاطفي، مثل نگرش به يادگيري، نگرش به معلمان و يا مي
ي يادگيري در هاي ارتباطي و تعاملي سبكهادر اين تعريف جنبه. ها شناسايي كردكلاسيهم

دو قطبي ها براي تعامل كلاسي، سه بعد ي آندر مدل اوليه. گيردكلاس درس مورد تأكيد قرار مي
مطرح شده بود. اما   7مستقل -و وابسته 6خواههمكاري –طلب، رقابت5طلبمشاركت –كنندهاجتناب

بعدها اين پژوهشگران در مدل خود تجديد نظر كرده، بيان نمودند كه افراد در هر بعد روي 
- راد ميبندي افبر اساس اين تقسيم. هاي مخالفگيرند و نه در قطبپيوستاري تك قطبي قرار مي

طلبي، وابستگي و استقلال گري، مشاركتخواهي، اجتنابطلبي، همكاريتوانند تا حدي رقابت
  داشته باشند.
  طلب  با ديگران رقابت  ) يادگيرندگان رقابت1996هاي يادگيري گراشا و ريچمن(در سبك

خواه افكار خود همكاريدهند. افراد هاي معلم مدار و توأم با فعاليت را ترجيح ميكنند و كلاسمي
كننده دهند. افراد اجتنابهاي كوچك را ترجيح ميهگذارند و كار در گرورا با ديگران در ميان مي

ها به محيطي گرايش دارند كه بتوانند كنند. آنرسند و در كارها مشاركت نميعلاقه به نظر ميبي
دهند و سخنراني همراه با تياق نشان ميطلب به مشاركت در امور اشناشناس بمانند. افراد مشاركت

دهند. يادگيرندگان وابسته  نيز پيرو اشخاص مقتدر هستند و به دريافت دستور بحث را ترجيح مي
هاي واضح و بدون ابهام تمايل دارند و در نهايت افراد مستقل استقلال فكري دارند و در العمل
  شوند.هاي مستقل حاضر ميپروژه
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اهميتي ويژه برخوردار است، ولي متأسفانه به دليل ناشناخته ماندن كمتر  هاي تفكر از سبك
). 1997(استرنبرگ،  تر به عملكرد افراد اهميت داده شده است مورد توجه قرار گرفته است و بيش

هاي ترجيحي فكر كردن در افراد متفاوت است، طبيعتاً  هاي تفكر يا شيوه كه سبك با توجه به اين
هاي ترجيحي او متفاوت خواهد بود. بنابراين،  هاي هر فرد نيز با توجه به سبك واناييها و ت عملكرد

اي  هاي افراد از اهميت ويژه ها و توانايي سبك  هاي تفكر و درك ارتباط بين اين شناخت مفهوم سبك
 ها كند تا دريابد كه چرا بعضي از فعاليت هاي تفكر به فرد كمك مي برخوردار است. مطالعه سبك

براي او مناسب است و برخي ديگر مناسب نيست و چرا با انجام يك كار، احساس خوشايندي به 
شود (استرنبرگ،  دهد در حالي كه با انجام كاري ديگر، اين احساس در او ديده نمي وي دست مي

هاي مختلف تحصيلي وابسته به رسد كه موفقيت در رشته). با توجه به اين موارد به نظر مي1997
  هاي تفكر يادگيرندگان نيز باشد.گونگي سبكچ

) نشان داده است كه بيشتر دانشجويان علوم انساني داراي سبك انطباق 1379پژوهش رحماني(
مهندسي نيز سبك  -هاي فني يابنده و دانشجويان پزشكي سبك جذب كننده و دانشجويان رشته

باشند. همايوني، داراي سبك همگرا مي واگرا و جذب كننده دارند، در اين ميان دانشجويان هنر نيز
هاي علوم  آموزان سال دوم دبيرستان در رشته ) در پژوهشي بر روي دانش1381كديور و عبدالهي(

هاي علوم انساني اكثراً وابسته  آموزان رشته انساني، تجربي و رياضي به اين نتيجه رسيدند كه دانش
آموزان رشته تجربي مستقل از  هستند. دانش  يابنده به زمينه و داراي سبك يادگيري واگرا و انطباق

آموزان رشته رياضي نيز نسبت به  اند و دانشزمينه و داراي سبك جذب كننده و همگرا بوده
اند. تر از زمينه و بيشتر داراي سبك جذب كننده و همگرا بوده آموزان رشته تجربي مستقل دانش

ي  نامه سبك يادگيري كلب به مقايسهز پرسش) با استفاده ا1377همچنين حسيني لرگاني (
مهندسي در مقطع  -هاي علوم انساني، پزشكي و فني  هاي يادگيري دانشجويان رشته سبك

هاي يادگيري اين سه رشته  كارشناسي ارشد و دكتري پرداخته است. نتايج نشان داد كه بين سبك
سي بيشتر داراي سبك واگرا و جذب مهند -هاي فني دار وجود دارد. دانشجويان رشته تفاوت معنا

هاي علوم انساني داراي  كننده، دانشجويان پزشكي داراي سبك جذب كننده و دانشجويان رشته
  اند.سبك يادگيري انطباق يابنده بوده

هاي خود مشاهده كردند كه دانشجويان مستقل از  ) نيز در بررسي1981( 1ويتكين و گوديناف  
هاي علوم پايه، معماري و  تحليلي و انتزاعي مانند رشته –اي تجزيه ه از زمينه بيشتر به سمت رشته

هاي علوم انساني و  تر جذب رشته مهندسي گرايش دارند و دانشجويان وابسته به زمينه بيش
هاي  ) نيز در پژوهش خود نشان دادند كه سبك1988( 2شوند. فلدر و سيلورمن اجتماعي مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . Witkin & Goodenough  
2 . Felder & Seilverman 
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هاي مهندسي در مقايسه با  طوري كه دانشجويان رشتهيادگيري دانشجويان متفاوت است، به 
تر هستند. در همين راستا عمر، محمد و  تر و كلاميتر، متوالي تر، حسي دانشجويان هنر فعال

) نشان دادند كه دانشجويان رشته مهندسي الكترونيك بيشتر داراي سبك فعال، 2015( 1پايمين
به صورت گروهي با ديگر دانشجويان كار كنند. اين حسي، ديداري و متوالي هستند و تمايل دارند 

  ) گزارش شده است. 2014( 2نتايج پيش از اين توسط  محمد، يي، محمد و تي
هاي هاي جنسيتي در سبكعلاوه بر رشته تحصيلي برخي از پژوهشگران بر وجود تفاوت

هاي جنسيتي  گيي ويژ ) در بررسي رابطه1999( 3اند. اوبرينشناختي و يادگيري اشاره كرده
كند كه  بين سبك شناختي دانشجويان هاي شناختي ترجيحي آنان گزارش ميدانشجويان با سبك

متوالي  -دار وجود دارد. از نظر اين پژوهشگر دانشجويان پسر بيشتر انتزاعيدختر و پسر تفاوت معنا
ادفي هستند. پژوهش تص -تصادفي بوده در صورتي كه دانشجويان دختر بيشتر انتزاعي -و نيز عيني

تر ) نيز نشان داده است كه سبك يادگيري ديداري در دختران شايع2016( 4پرويت، آنگ و فرزين
) نيز در پژوهش خود بر روي دانشجويان دندان پزشكي نشان داده 2016( 5از پسران است. اسيري

 و ريچمن گراشاشنيداري گرايش دارند. هاي تفكر جنبشي و است كه پسران بيشتر به سبك
هاي مشاركت طلب  ) نيز نشان دادند كه دانشجويان دختر معمولاً نمرات بالاتري در سبك1996(

) نشان دادند كه 2015( 6كنند. در همين راستا هاليلي، نعيمي، سيراج، ابوزيد و لينگ كسب مي
دهند يهاي تفكر وابسته، مستقل، مشاركتي، همياري و رقابتي را ترجيح مدانشجويان دختر سبك

 7كنند. فورد، هارتيك و يولماندر حالي كه پسران بيشتر سبك تفكر اجتنابي را انتخاب مي
) را در دانشجويان يك كالج انگليسي مورد مطالعه قرار 1994( هاي تفكر استرنبرگ ) سبك1998(

گذارند، در  قانوندادند. نتايج نشان دادند كه دانشجويان پسر بيشتر از دانشجويان دختر داراي سبك 
هاي يادگيري وابسته  ) رابطه سبك1997( 8مقابل دانشجويان دختر بيشتر سبك اجرايي دارند. برنر

ناوابسته به زمينه را با پيشرفت تحصيلي و جنسيت دانشجويان مورد بررسي قرار داده  –به زمينه 
داري وجود  تفاوت معناهاي يادگيري دختران و پسران  است. وي به اين نتيجه رسيد كه بين سبك
  تر به زمينه هستند.  دارد و دختران در مقايسه با پسران وابسته

) معتقدند، عدم همخواني سبك يادگيري فراگير با 1390( فركشتكاران، كفاشي و صادقي  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . Omar, Mohamad & Paimin 
2 . Mohamad, Yee, Muhmad & Tee 
3 . Obrien 
4 . Pruet, Ang & Farzin  
5 . Asiry 
6 . Halili, Naimie, Siraj, Abuzaid & Leng  
7 . Ford, Hartwick & Ullman  
8 . Brenner 
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رشته تحصيلي او موجب دلسردي و عدم موفقيت در امتحانات و بي علاقگي به رشته تحصيلي شده 
  گردد. بنابراين ضرورت دارد مدرسين از تفاوت در  ر به انصراف از تحصيل ميو در نهايت منج

هاي جنسيتي در اين خصوص آگاهي يابند، هاي مختلف و تفاوتهاي تفكر دانشجويان رشتهسبك
ريزي و راهنمايي صحيح و متناسب با سبك يادگيري غالب در  تواند منجر به برنامهاين دانش مي

هاي عملي و آزمايشگاهي گردد كه در نهايت منجر به ارتقاي فرآيند  هاي درس، محيط كلاس
يادگيري خواهد شد. بنابراين هدف اين پژوهش  –آموزشي فعال و كسب نتايج مطلوب ياددهي 

 –هاي علوم انساني، علوم پايه و  فني هاي تفكر دانشجويان دختر و پسر در رشتهمقايسه سبك
  باشد.مهندسي مي

  روش پژوهش
  پژوهش طرح

پذير، (مسؤوليت هاي تفكر اي است كه در آن سبك مقايسه -پژوهش حاضر از نوع علي
هاي وابسته و جنسيت خواه، رقابت طلب، اجتناب كننده، وابسته و مستقل) به عنوان متغيرهمكاري

  اند. و رشته تحصيلي به عنوان متغير مستقل مورد بررسي قرار گرفته
  گيري، نمونه و روش نمونهجامعه

هاي مختلف تحصيلي دانشگاه هاي كارشناسي رشته جامعه آماري پژوهش دانشجويان دوره
پسر) تشكيل دادند 188دختر و 162دانشجو ( 350شيراز بودند. مشاركت كنندگان در پژوهش را 

انتخاب شدند. به اين منظور از بين  1اي تصادفياي چند مرحلهگيري خوشهكه به وسيله نمونه
دانشكده انتخاب گرديد. سپس از هر دانشكده متناسب با تعداد  6هاي دانشگاه شيراز دانشكده

كلاس)، ادبيات و علوم  2هاي حقوق(دانشكده(كلاس  15بخش و در مجموع  3تا  2دانشجويان 
كلاس) و هنر و  4( كلاس)، مهندسي 2( كلاس)، اقتصاد و مديريت 3( كلاس)، علوم پايه 2( انساني

به طور تصادفي انتخاب شدند و در نهايت كليه دانشجويان هر كلاس مورد  )لاس)ك 2( معماري
  مطالعه قرار گرفتند.

  ابزار پژوهش
  هاي تفكر گراشا و ريچمنمقياس سبك

) به منظور روشن 1996ي گراشا و ريچمن (باشد و به وسيلهگويه مي 60اين مقياس شامل 
طراحي شده است و شش سبك يادگيري (مستقل، كردن احساس و نگرش دانشجويان به يادگيري 

سنجد. پاسخ هر گويه روي طلب) را ميطلب و مشاركتخواه، وابسته، رقابتكننده، همكارياجتناب
  شود.گذاري مينمره» مخالفمكاملاً«تا  » موافقم كاملاً«اي، از درجه 5مقياسي 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . Multistage random cluster sampling  
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ش همساني دروني استفاده كرد و نامه از رو) جهت تعيين روايي اين پرسش2010( 1بايكول 
نامه را است. اين پژوهشگر پايايي پرسشگزارش كرده  78/0تا  40/0ها را از همساني دروني سبك

  ، 71/0كننده، اجتناب64/0هاي مستقل به روش آلفاي كرونباخ، به ترتيب در سبك
همچنين بانشي، گزارش نموده است.  69/0 خواهو همكاري74/0طلب، رقابت70/0طلبمشاركت

اند. گزارش كرده 80/0تا  58/0ها را  از ) همساني دروني سبك2013زاده (دوست و حكيمكرمعلي
هاي اصلي با چرخش نامه از تحليل عامل  به روش مؤلفهدر اين پژوهش براي تعيين روايي پرسش

داد. به منظور بررسي  عامل را مورد تأييد قرار 6واريماكس استفاده شد. نتايج تحليل عاملي وجود 
  نامه نيز از روش آلفاي كرونباخ استفاده شد و ضرايب آن  براي عامل پايايي اين پرسش

و  55/0، مستقل 74/0طلب ، رقابت76/0خواه ، همكاري 80/0كننده ، اجتناب82/0طلب مشاركت
  به دست آمد. 56/0وابسته 

                                                              روش تجزيه و تحليل اطلاعات                      
هاي آمار توصيفي مانند فراواني، ميانگين، انحراف  ها از روش در اين پژوهش جهت توصيف داده

به  2هاي پژوهش، تحليل واريانس چند متغيرهمعيار استفاده شد. همچنين به منظور تحليل داده
  كار برده شد.

  هايافته
مهندسي  -هاي علوم انساني، علوم پايه و فنيهاي پژوهش در رشته)، فراواني آزمودني1جدول (

  دهد.را بر حسب جنسيت نشان مي
  

مهندسي بر  -هاي علوم انساني، علوم پايه و فنيكنندگان  رشته  فراواني شركت -1جدول 
 حسب جنسيت 

 جنسيت تعداد  درصد    رشته تحصيلي  تعداد درصد

  علوم انساني 153  7/43
3/54  190 

  
  پسر
 

 علوم پايه  82  4/23

  فني و مهندسي  115 9/32
  علوم انساني  104 8/33

  علوم پايه  107  7/34 دختر 160  7/45
  فني و مهندسي  97  5/31

 مجموع  350  100      

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . Baykul 
2 . Multivariate Analysis of  Variance 
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بررسي قرار هاي تحليل واريانس چندمتغيري مورد هاي پژوهش ابتدا مفروضهبراي تحليل داده
هاي  هاي تفكر در رشتهسبك  ام باكس و نتايج آزمون لون نشان داد كه واريانس گرفت. مقدار آماره

ها وجود دارد تحصيلي و جنسيت تفاوت معناداري با هم ندارند به عبارتي معيار همگني واريانس
  متغيري تأمين گرديد.هاي مورد نياز براي انجام تحليل واريانس چند ). بنابراين مفروضه2(جدول

 
  نتايج آزمون لوين در مورد برابري واريانس خطا  -2جدول

 F df1 df2 P  متغير وابسته

  65/0  344  5  65/0  مسؤوليت پذير
  72/0  344  5  56/0  خواههمكاري

  30/0  344  5  20/1  رقابت طلب
  08/0  344  5  97/1  مستقل
  62/0  344  5  69/0  وابسته

  65/0  344  5  61/0  كنندهاجتناب
  

در تحليل واريانس چند متغيري نشان داد كه بين دختران و پسران در  1نتايج آزمون روي
) وجود دارد. همچنين نتايج نشان داد كه بين  p ،30/3 =F=004/0دار (هاي تفكر تفاوت معناسبك
دارد. ) وجود p ،31/2= F=03/0داري(هاي مختلف نيز تفاوت معناهاي تفكر دانشجويان رشتهسبك

هاي هاي تفكر و همچنين اين تفاوت در  رشتهتفاوت بين دختران و پسران در سبك 4و  3جدول 
دار دهد. قابل ذكر است كه اثر تعاملي معنامهندسي را نشان مي -علوم انساني، علوم پايه و فني

  نبوده است.
  

  هاي تفكردختران و پسران در سبك مقايسه  -3جدول

 متغير  متغير وابسته
انحراف   ميانگين  مستقل

  معيار
مجموع 
  مجذورات

درجات 
  آزادي

ميانگين 
 F P  مجذورات

  01/0  73/5  22/55  1  22/55  70/2  73/21  زن  مستقل
            41/3  71/22  مرد  

  02/0  15/5  20/298  1  20/298  25/7  10/34  زن  اجتناب كننده

            88/7  96/35  مرد  
  
 )p ،73/5 =F=01/0دهد كه دختران و پسران  در سبك تفكر مستقل( نشان مي 3نتايج جدول  

) به نحو 73/21) از ميانگين دختران(71/22تفاوت معنادار دارند. در اين ميان ميانگين پسران(
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 . Roys largest Root 
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 p=02/0كننده(معناداري بالاتر است. همچنين بين دختران و پسران از نظر سبك تفكر اجتناب
،15/5 =F)از ميانگين 96/35) تفاوت معناداري وجود داشت. در اين ميان ميانگين پسران (

  ) به نحو معناداري بالاتر است.10/34دختران(
هاي تحصيلي از نظر سبك تفكر مسؤوليت پذير و  دهد كه بين رشتهنشان مي 4نتايج جدول 

ها ور تعيين تفاوت بين رشته) وجود دارد. به منظp ،90/4 =F=008/0خواه تفاوت معنادار (همكاري
كه در سبك تفكر مسؤوليت پذير بين ). نتايج نشان داد 5از آزمون تعقيبي توكي استفاده شد(جدول

هاي هاي علوم انساني و علوم پايه تفاوت معناداري وجود دارد. در اين ميان ميانگين رشته رشته
و معناداري بالاتر است. همچنين بين ) به نح82/47) از ميانگين علوم انساني(67/50علوم پايه (

هاي علوم هاي علوم پايه و مهندسي تفاوت معناداري وجود دارد. در اين ميان ميانگين رشتهرشته
تفاوت ) به نحو معناداري بالاتر است. اما 32/47هاي مهندسي() از ميانگين رشته67/50پايه (

ن سبك تفكر مشاهده نگرديد. همچنين معناداري بين رشته علوم انساني و رشته مهندسي در اي
هاي تحصيلي نيز تفاوت معنادار خواه بين رشته نتايج نشان داد كه در سبك تفكر همكاري

)03/0=p،55/3 =Fخواه از ها در سبك تفكر همكاري) وجود دارد. براي مقايسه جفت ميانگين
هاي خواه بين رشتههمكاري آزمون تعقيبي توكي استفاده شده نتايج نشان داد كه  در سبك تفكر

هاي علوم پايه در اين ميان ميانگين رشتهعلوم انساني و علوم پايه تفاوت معنادار وجود دارد. 
تفاوت معناداري بين اما  ) به نحو معناداري بالاتر است.27/43) از ميانگين علوم انساني(35/45(

وم پايه در اين سبك تفكر مشاهده هاي علهاي علوم انساني و رشتههاي مهندسي با رشتهرشته
  نگرديد.

  
  هاي تفكرهاي علوم انساني، علوم پايه و فني و مهندسي در سبكمقايسه رشته - 4جدول 

انحراف   ميانگين  متغير مستقل  متغير وابسته
  معيار

مجموع 
  مجذورات

درجات 
  آزادي

ميانگين 
  F  P  مجذورات

            56/7  82/47  علوم انساني  مسؤوليت پذير
  008/0  90/4  01/286  2  03/572  08/7  67/50  علوم پايه  

            17/8  32/47  مهندسي  
            79/6  27/43  علوم انساني  ي خواههمكار

  03/0  55/3  32/150  2  64/300  95/5  35/45  علوم پايه  
            50/6  33/43  مهندسي  
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هاي تفكر در سبكهاي جفت ميانگين نتايج آزمون تعقيبي توكي براي مقايسه -5جدول
  هاي علوم انساني، علوم پايه و مهندسيرشته

 p  خطاي استاندارد  تفاوت ميانگين رشته ها  رشته تحصيلي  متغير وابسته

  01/0  04/1  - 84/2  علوم پايه  علوم انساني  
پذير مسؤوليت   007/0  10/1  34/3  مهندسي -فني  علوم پايه 

  86/0  93/0  - 47/0  مهندسي -فني  علوم انساني 

  1  81/0  -001/0  مهندسي -فني  علوم انساني 
  05/0  89/0  - 07/2  علوم پايه  علوم انساني  خواههمكاري
  08/0  94/0  05/2  مهندسي -فني  علوم پايه  

  
  گيريبحث و نتيجه

هاي تفكر و  هاي زندگي مستلزم تناسب بين سبك كندكه انتخاب ) بيان مي1994استرنبرگ (
ها متعدد و در  هاي تفكر آن سبك تفكر ندارند، بلكه سبكها است. افراد فقط يك  توانايي

كند، او معتقد است  هاي مختلف متفاوت است كه اين موضوع در طول زندگي تغيير مي موقعيت
هاي تفكر نقش دارند. نتايج اين  عواملي از قبيل جنس، سن، فرهنگ و دوران مدرسه در سبك

و اجتناب كننده دانشجويان دختر و پسر  هاي تفكر مستقل دهد كه در سبك پژوهش نشان مي
هاي يادگيري بين هايي كه گوياي وجود تفاوت در سبك  با يافته  تفاوت معناداري دارند كه اين يافته

، فورد، 1996، گراشا و ريچمن، 1999، اوبرين، 1997برنر، باشد (مثل دانشجويان دختر و پسر مي
) 2016و اسيري، 2016آنگ و فرزين،  ، پرويت،2015، ، هاليلي و همكاران1998هارتيك و يولمان، 

  همسو است. 
توان اين گونه استنباط كرد كه مردان، بيشتر از زنان ترجيح  باتوجه به نتايج به دست آمده مي

كننده استفاده كنند. افراد با سبك تفكر مستقل هاي تفكر مستقل و اجتناب دهند از سبك مي
ها و  هاي خود را در رابطه با انجام پروژه كنند، قادر هستند، كوشش تمايل دارند تنها و مستقل كار

هايشان را خود تعيين كنند. افراد با سبك تفكر  حل مسائل سازمان دهند و دوست دارند هدف
هاي بيروني و اجتماعي،  هاي دروني خود هستند تا چارچوب  مستقل بيشتر تحت تأثير چارچوب

ت و ارزشيابي منفي ديگران ندارند و در مورد توانايي هاي خود دچار بنابراين نگراني در مورد قضاو
شوند. همچنين از خلاقيت و اعتماد به نفس بيشتري برخوردار هستند و احساس  شك و ترديد نمي

رود، همخواني دارد.  هايي كه از مردان انتظار مي ها  با ويژگي خودكارآمدي بالايي دارند. اين ويژگي
كه مردان تمايل به سبك تفكر اجتناب كننده نيز دارند بايد گفت افراد اجتنابي با توجه به اين 

هاي اجتماعي حساس هستند و بيشتر به  اي به مشاركت در كارها ندارند و نسبت به موقعيت علاقه
هايي كه در معرض   هايي گرايش دارند كه بتوانند ناشناس بمانند و معمولاً در موقعيت موقعيت
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گيرند، ممكن است دچار تنش و نگراني گردند. تفاوت در اين  زشيابي ديگران قرار ميمقايسه و ار
رود. از مردان سبك تفكر بين زنان و مردان ممكن است ناشي از انتظاراتي باشد كه از مردان  مي

رود كه از خودكارآمدي و اعتماد به نفس بيشتري برخوردار باشند و عملكرد بهتري داشته انتظار مي
هاي مختلف به خاطر نگراني در مورد برآورده  شود كه در موقعيتها باعث مي شند. همين ويژگيبا

  نشدن اين انتظارات و ناكارآمد به نظر رسيدن بيشتر اجتنابي رفتار كنند. 
هاي  هاي تفكر  در بين رشته همچنين نتايج بيانگر اين بود كه تفاوت معناداري در سبك

هاي هاي حاصل از پژوهش حاضر در اين زمينه با نتايج پژوهش تحصيلي وجود دارد. يافته
)، ويتكين و 1377)، حسيني لرگاني (1381)، همايوني، كديور و عبدالهي(1379رحماني(

) 2014) و محمد و همكاران(2015) ، عمر و همكاران (1988)، فلدر و سيلورمن(1981گوديناف(
  همسو است.

  هاي علوم پايه در مقايسه با دانشجويان دانشجويان رشتهنتايج اين پژوهش نشان داد كه 
خواه استفاده  پذير و همكاريهاي تفكر مسؤوليت هاي علوم انساني و مهندسي بيشتر از سبكرشته
تر هستند و داراي انگيزه  كنند. در تبيين اين يافته بايد گفت دانشجويان علوم پايه خود انگيخته مي

پذيرند، در علوم  كنند و كمتر تقويت بيروني را مي دهي مي شخصاً سازماناند. مواد درسي را  شخصي
مند هستند.  مرتبط با جزئيات كارآئي بهتري دارند، به مفاهيم جديد به دليل خود آن مفاهيم علاقه

ها با  ها دارد. اين ويژگي كنند. انتقاد تأثير كمي در آنها را خود تعيين مي اهداف و تقويت
كوشي و  مداري و سختپذير مانند دقت، نظم، وظيفهراد با سبك تفكر مسؤوليتهاي اف ويژگي

اين افراد در جهت رشد و پيشرفت خود پذيري بالا همخواني دارد و همچنين  احساس مسؤوليت
خواه  ها با سبك تفكر همكاري تمايل به  مشاركت و همكاري با ديگران دارند كه اين ويژگي

  هاي متفاوتي را براي رسيدن به بهترين نتيجه به كار نتيجه اين كه افراد سبك هماهنگي دارد.
هاي تفكر در طولاني مدت ميل به ثبات دارند، بنابراين كه سبكبرند. همچنين با توجه به اينمي

هاي تفكر اي طراحي شود كه با سبكهاي آموزشي و درسي به گونهشود برنامه ريزيپيشنهاد مي
وري آموزشي افزايش خواهد هاي مختلف انطباق يابد. در اين صورت است كه بهرهدر رشته فراگيران

   يافت.
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Abstract 

The results of some studies have shown that thinking styles or learning styles affect the 
learning quality more than the intelligence. Thinking style or the overlapping term ,
cognitive style refers to the individual learning preferences .Considering the fact that 
identifying learners' preferred methods has a significant role on the curriculum of academic 
courses, the aim of this study was to compare the thinking styles of male and female 
students of different academic majors .For this purpose, 350 students of humanities ,
sciences and engineering (188 male and 162 female (were selected randomly using multi-
stage random cluster sampling method and asked to answer to Grasha and Richman 
thinking styles questionnaires .The reliability of the research instruments were confirmed 
by Cronbach's alpha coefficient and their validity was attested by factorial analysis . 
Multivariate analysis of variance was used for data analysis. The results indicated that 
students of sciences benefit from more responsible and collaborative thinking styles than 
students of humanities and engineering. The findings also revealed that male students use 
more independent and avoidant thinking styles than the females. 
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