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1مصطفی انصافی

چکیده 
کند. مدرنیته سیاسی بدنبال یافتن مبناي اسـتـوار و گفتمان سیاسی پسامدرن، کار خود را با نقد مدرنیته سیاسی آغاز می

روشنگري یافـت. شمولشناسی عقل باورانه و جهانبدیهی براي مفاهیم سیاسی مدرن بود و سرانجام آن مبنا را در شناخت
شناسی روشنگري باعث شد تا به نام عقلانیت برداشتی یگانه و عام از این مفـاهـیـم اتصال مفاهیم سیاسی مدرن با شناخت

بود که خارج از چارچوب این مفاهیم قرار داشتنـد، از ایـنـرو بـه طـرد و وجود بیاید. حاصل این کار طرد (دیگرانی)به
ها) منجر شد. اشتباه عمده سیاست مدرن در این نکته نهفته است که براي مفاهیم سیاسی، جستجوي (تفاوتسازيحاشیه
گراي روشـنـگـري شمولباورانه و جهانشناسی عقلها را در شناختها و مبانی بدیهی است و دست آخر آن شالودهشالوده

بشر، عدالت) تنها یک تـعـریـف یافت. همین مسئله دلیلی شد تا براي هریک از مفاهیم سیاست مدرن (مثل آزادي، حقوق
سـوي انگاري رو بـهگرایی و مبناعلمی و صادق وجود داشته باشد. گفتمان سیاسی پسامدرن، در مقابل با نفی هرگونه ذات

طلبی دارد. در حوزه سیاسی، گفتمان پسامدرن، منادي گـذار از هاي برابرطلبی نسبت به دیگري و گسترش افقمسئولیت
هایی همچون مارکسیسم، لیبرالیسم، سوسیالیسم، ناسیونالیسم و مکاتب سیاسی است هاي سیاسی مثل، ایدئولوژيفراروایت

سازي، سعادت و خوشبختی انسان را دارند.که ادعاي رهایی

کثرگرایی، نفی فراروایتواژگان کلیدي: سامدرن، ت سیاست پ سامدرن،  گاري.گفتمان پ ها، ضدیت با مبناان

سیاسی، دانشکده علوم سیاسی دانشگاه تهرانارشد اندیشهآموخته کارشناسیدانش1
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مقدمه
های مدرن که ریشه نظریهپردازان فرانسوی به ، نظریهاز دهه

بـاورانـه های اومانیستی و گـفـتـمـان عـقـلفرضدر پیش
روشنگری داشت، هجوم آوردند. فوکو مرگ انسان را اعـلام 

نظریه سیاسـی و ای راجع به کرد و مفاهیم جدید پیشرفته
شـنـاسـی رادیـکـال، اخلاق پیش کشید. بودریار با نشـانـه

مباحثی را پیرامون نظریه سیاسی و جامعه پسامدرن مطـرح 
ها را تسـریـع و کرد که پیوسته فرایند تکثیر و انتشار نشانه

کنند که اشکال جدیدی از جامعـه هایی را تولید میوانموده
کنـنـد. لـیـوتـار فرهنگ، تجربه و سوبژکتیویته را خلق می

کند کـه نشـانـگـر پـایـان وضعیت پسامدرن را مطرح می
ها و امیدها به مدرنتیه و ناممکن بودن همگامی بـا روایتفرا

های انـقـلابـی طلب و سیاستهای اجتماعی تمامیتنظریه
پیشین است. دلوز و گتُاری تحلیل شیزویی و ریزومـاتـیـک

زدایی از میل را در ای را ارائه کردند که فرایند قلمروپرورده
کشد و سراسر عرصه اجتماعی و زندگی روزمره به تصویر می

کـنـد. های رهایی محتمل را جستجو میدر عین حال شیوه
لاکلائو و موفه نیز نظریه سیاسی رادیکال دمـوکـراسـی را 

شـنـاسـی دهند کـه مـبـتـنـی بـر شـنـاخـتبسط می
جمـلـه های سیاسی مدرن ازپساساختارگرایانه و نقد نظریه

مارکسیسم است.
ای فرانسوی نیست، با این حال، نظریه پسامدرن صرفاً پدیده

المللی بسط پیدا کرده است. اندیشمندان بلکه در قلمرو بین
آلمانی مثل نیچه و هایدگر قبلاً حمله به مفاهیم سنـتـی و 

های فلسفی را آغاز کرده بودند، ویلیام جیمز، فیلسوف شیوه
گرایی رادیکال دفاع کـرده بـود و جـان آمریکایی از تکثر
های نظریه اجتماعی و فلسفی را بـه فرضدیویی عمده پیش

چالش کشیده بود و در عین حال درصدد نوسـازی دوبـاره 
و بـیآنها بود. از این گذشته، مورخین انگلیسی مثل تویـن

پردازان اجتماعی آمریکایی مثـل کـراکـر، بارکلاف و نظریه
میلز، اتزونی و بل مفهوم پسامدرن را در تاریخ و نـظـریـه 

پردازان فرهنـگـی اجتماعی بسط دادند، در عین حال نظریه
آمریکایی این اصطلاح را در هنر رواج دادند. 

هـای نـظـری و ها و واکنشسان، تکثری از استراتژیبدین
سیاسی در مباحث پسامدرن پدیدار شـده و در گسـتـره 

شدیدتر ها که از دههالمللی بسط یافته است. این گرایشبین
انـد، های دانشگاهـی رسـوخ کـردهاند و به همه رشتهشده

های غالب را به چالش کشیده و بر مـواضـع و راست کیشی
کـنـنـد؛ حـتـی اندازهای جدید پسامدرن تأکید مـیچشم

شـود. عـلـم چرخش پسامدرن در عرصه علم نیز دیده مـی
بـاوری نـیـوتـنـی و پسامدرن دلالت به گسست از تعییـن

ای که پذیـرش آشـفـتـگـی، گونهدوانگاری دکارتی دارد، به
بـه -تعیین و هرمنوتیک از سوی مدافعان علم پسامدرنعدم

شود. عنوان افسون مجدد طبیعت خوانده میبیان برخی به 
اغلب از مفهوم پسامدرن به عنوان نوعی نیهیلیسم مثـبـت

شود که با ابزار (نفی) تنها اراده معطوف به ای یاد مینیچه
کند، ولی اساساً پسامدرنـیـسـم یـک زیستن را تأیید می

گیری است، موضعی انتقادی نسبت به مدرنیـتـه و جهت
هـای آن هـمـچـون پروژه روشنگری و همچنین آرمـان

شمول شدن ایستارهای لیبرال، عقلانـیـت ابـزاری، جهان
بـنـدی و مـهـنـدسـی سوژه مستقلِ خودمختار، مفصـل

باشد. پسامدرنیسم صرفاً به تخـریـب اجتماعی عقلانی می
پردازد، بلکه خـود های عام آن نمیگفتمان مدرن و آرمان

تـر ارائـه تر و مـحـلـیهایی با قدرت تعمیم خفیفبدیل
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کند. از اینرو نقد رادیکالِ پسامدرن تخریبی ویـرانـگـر می
نیست، بلکه (تخریبی سازنده) است، یعنـی بـا واسـازی 

های مدرنیته، گفتمانی جدید را بر روی ها و نهادگفتمان
سازد. در حوزه سـیـاسـی، های گفتمان پیشین میویرانه

های سیـاسـی گفتمان پسامدرن، منادی گذار از فراروایت
هایی همچون مارکسیسم، لیبـرالـیـسـم، مثل، ایدئولوژی

سوسیالیسم، ناسیونالیسم و مکاتب سیاسـی اسـت کـه 
سازی، سعادت و خوشبختی انسان را دارنـد. ادعای رهایی

با رواج یافتن گفتمان پسامدرن، خصوصاً در عرصه نظریه 
نماید کـه آیـا سیاسی، پاسخ به این پرسش ضروری می

های کلان هایی در مقابل روایتپسامدرنیسم از ارائه بدیل
مدرنیته سیاسی ناتوان است؟ و به ورطه نـیـهـیـلـیـسـم 

غلتـد؟ یـا اگـر فعلی و انزوا در میسیاسی و وضعیت بی
هایی است دهد، این بدیل دارای چه مولفهبدیلی ارائه می

ها سیاسی مدرنتیه گیـر تا نه تنها در دام معضل فراروایت
ای جدید را برای عمـل نیفتد بلکه توانایی گشایش عرصه

و کنش سیاسی را نیز داشته باشد. در نتیجه سوالی کـه 
شود تا به آن پاسـخ داده در این مقاله مطرح و سعی می

شود این است که، آیا پسامدرنیسم نوعی نیـهـیـلـیـسـم 
نهـد و سیاسی است که از پایان امر سیاسی سخن در می

مـدرنـیـسـم منکر کنش سیاسی است؟، یا اینکه، اگر پسا
دارای توان و ظرفیت سیاسی جدیدی است، این ظرفیـت 

هایی دارد.سیاسی چه خصوصیات و مولفه

و مدرسیگفتمان یونانی
در گفتمان یونانی، سیاست اغلب همچون یک پیشه به نظر 

رسید، چیزی که از آن به عنـوان حـکـمـت عـمـلـی می

کردند، سیاست همواره عملی بـود در (فرونسیس) یاد می
سیاسی یا همان دولت شهر و ضرورتاً عملی بود ذیل جامعه

تابع قواعد دولت شهر، قواعدی که بر بنیان مفاهیم انتزاعی 
و کلی همچون عدالت و اخلاق (البته با تعاریف یونـانـی از 
آن مفاهیم) بنا نهاده شده بود. در گفتمان یونانی سیاسـت، 
انفکاکی میان حوزه عمومی و حوزه خصوصی وجود نداشت 
و نیروهای سیاسی با منافع متنازع نیز وجود نداشتند. ایـن 

های و پرسشگـرهـای گفتمان حتی تاب و تحمل روشنگری
سقراط را هم نداشت و نهایتاً هم وی را بـه جـرم فسـاد 
شهروندان و جوانان، شوکران خوراند. سـیـاسـت در یـک 

هـا چنین وضعیتی، ساختی مجزا، مستقل از دیگر سـاخـت
همچون اخلاق و مذهب رسمی نداشت و در ذیـل آنـهـا 

شد.مطرح می
سان مفهوم یگانه بودن و تعلق داشـتـن، سـیـمـای بدین
ناپذیر یونان بود. کانون اصلی وفاداری آتـنـی دولـت جدای

شهر بود، زیرا دولت شهر کارگزاری بود که یگانگـی مـورد 
آورد. شهروند یونانی غیر از دولـت خواست را به وجود می

شهر هیچگونه صمیمیتی به سازمـان دیـگـری احسـاس 
های خود را در خانه و محل کرد. انسان امروزی فعالیتنمی

کند و به نظر او دولت جدا از این دو اسـت، کار متمرکز می
و باید باشد اما از نظر یک آتنی شهر اهمیـت داشـت، نـه 
-خانه یا مقام و موقعیت شغلی. او فقط در درون شهر مـی

نظر بپردازد و نقش شهروند را ایفا کنـد و توانست به تبادل
بـاشـد کمال خواست خود را که عضوی از گروه یا جمع می

دانستند که شکل حکومت ها میآورد. یونانیرا به دست می
های خاصی را به آنـهـا داده اسـت. دولت شهر سودمندی

های دیگر و بزرگتر، در واقـع دانستند که دولتها مییونانی
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های بزرگ مانند امپراتوری هخامنشی ایـران، در امپراتوری
آن سوی سرزمین آنها وجود دارد، اما معتقد بودند که مردم 

های فرهنگی دولـت شـهـر ها از سودمندیاین امپراتوری
هـا هسـتـنـد ای ندارند و بنابراین فروتر از یـونـانـیبهره

).10: 1379(عالم،
شـود کـه افلاطون به عنوان فردی که همواره پنداشته مـی

بحث از سیاست با وی آغاز شده، بیشتر نگران (عدالت) بـود 
تا سیاست، از اینرو راه به تأمل در باب امر سیاسـی نـبـرد. 
ذهن افلاطون در اثر غم از دست دادن فرد فاضـلـی چـون 
سقراط نگران عدالت و در عین حال احترام به قوانین دولت 
شهر بود. فلسفه سیاسی افلاطون، در وهله اول، یک فلسفـه 
اخلاق است، چنانکه بعضی از متفـکـران فـلـسـفـه او را 

ترین اثر خود (جمهور) به اند. او در مهم(ضدسیاسی) دانسته
غایات اخلاقی بیش از هر چیز اهمیت داده و تـلاش کـرده 
است (خیر) را چنانکه باید تبیین کند، از اینروست کـه بـه 

). 47:  1388اند (اعوانی،وی لقب (فیلسوف اخلاق) را داده
گرچه برخی مثل (ورنریگر) معتقد هست کـه سـیـاسـت 
موضوع اصلی تفکر او بود و همه موضوعات دیگر را در بـر 

گرفت. ولی مسئله اینجاست که در رسـالـه (جـمـهـور) می
افلاطون جای برای کنش مستقل سیاسی که لازمـه (امـر 
سیاسی) است باقی نگذاشته چون همه خـیـرات و هـمـه 

شونـد و سازی همگون مینیروها توسط نیروی برتر و یگانه
شـود. در (ثبات) بدل به هدف اصلی وی در این رساله مـی

کتاب پنجم رساله جمهور افلاطون در پاسخ به این پرسـش 
که بهترین و سودمندترین چیزها برای جامعـه چـیـسـت؟ 

گوید: هرچیزی که اجزای جامعه را به هم بپیوندد و آن می
)، از نـظـر 55را بصورت یگانه و یکپارچه درآورد (همان، 

افلاطون قابل تصور نبود که توضیحی دربارۀ زندگی خـوب 
بیرون از چارچوب دولت بتوان عرضه کرد. زندگی خـوب و 
شهروندی خوب یک معنا داشت، یکی بدون دیـگـری بـه 

).80دشواری ممکن بود (عالم،پیشین: 
ای حساسیت سیاسی افلاطـون را تـبـاه بینی خیمهجهان

نموده بود، وی بیش از هر چیزی دیگری به غایات اخلاقـی 
و ثبات سیاسی و قرار گرفتن هرکس در جـای مـنـاسـب 

داد. سودای نیل به یک جـامـعـه مـطـلـوب و اهمیت می
حداکثری نگاه وی به (امر سیاسی) را مسدود نموده بـود و 
موضع مستقلی برای پرداختن به نیروهای سیاسی و تحلیـل 
اجتماعی برای وی باقی نگذاشته بود. افلاطون در واقع، بـه 
سیاست نپرداخت بلکه تماماً در سودای بنا نـهـادن نـظـم 
نوینی بود که با دیدگاه وی راجع به غـایـات راسـتـیـن و 
حقیقی جامعه سازگار باشد. جهان مثل مرکز غایات حقیقی 
بود که افلاطون قصد بازسازی آنان را داشـت. حـقـایـقـی 
تغییرناپذیر و راستین. در فلسفه افلاطون تغییرپـذیـری تـا 
حدودی به فساد دلالت دارد. یعنی از نظر وی چیز حقیقـی 

پذیرد. هر آنچه تغیـیـرپـذیـر آن چیزی است که تغییر نمی
است راستین و حقیقی نیست.

نظر افلاطون این بود که سراسر عالم محصول نظم دادن بـه 
نظمی است و مقصودش از نظم، در درجـه اول، نـظـم بی

ریاضی بود و این البته با سفر تکوین خیلی تـفـاوت دارد. 
صانع (الهی) افلاطون یک عقل ریاضی است که روی جهـان 

کند. به نظر وی سبب هر چیزی را باید در نظـم و عمل می
هماهنگی و تناسب ریاضی دانست. زیبایـی در نـظـر وی 
متناسب با هماهنگی است و همگونگی همان ریاضی کـردن 
است، از اینرو جامعه مطلـوب در (جـمـهـور) افـلاطـون، 
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ای یکدست و همگونه است. فیلسوف شـاه در رأس جامعه
دولت آرمانی افلاطون ایستاده و همه امـور را تـنـظـیـم 

نماید. وی با این استدلال، دولت را نتیجه ضروری مقابله می
بـخـش زنـدگـی با خطرات زندگانی اجتمـاعـی و تـداوم

داند. سازمان سیـاسـی دولـت مـوردنـظـر آمیز میسعادت
افلاطون، از دو طبقه مهم تشکیل شده که عبارت اسـت از: 
طبقه نظامیان (پاسداران) و فرمانروایان که در کنار هم قـرار 

گیرند تشکیل شده است. چنین طرحی کمال مـطـلـوب می
افلاطون و شکل حقیقی دولت را از نـظـر او مشـخـص 

نماید. افلاطون بعد از رساله (جمهور) دو رسالـه دیـگـر می
نگارد. به لحاظ اهمیت کتـاب (سیاستمدار) و (قوانین) را می

قوانین از اهمیت بالایی در بین شارحین اندیشه افـلاطـون 
برخوردار است. در این رساله که گویا حاصل سـرخـوردگـی 

هـای باشد و در سالافلاطون از ایدآلیسم اولیه (جمهور) می
انتهای عمر وی نگاشته شده، باز هم غفلت از امر سـیـاسـی 

ای با عنوان (قانـون) زند چون همه چیز را به پدیدهموج می
کاهد و قانون نقش تنظیم کنـنـده روابـط مـیـان فرو می

گیرد. در ایـن رسـالـه، نیروهای اجتماعی را به عهده می
گیرند و سامان سیـاسـی را قوانین جای فیلسوف شاه را می

دادگـی کنند. در این اثر افلاطون نیز نوعی از پیشمنظم می
شود و همه امور اجتـمـاعـی از مـالـکـیـت، امور دیده می

شهروندی گرفته تا مسائل خصوصی چون ازدواج و نکاح در 
اند. فیلسوف شاه در رأس دولـت آن منظم و بسامان شده

نماید. ایراد آرمانی افلاطون ایستاده و همه امور را تنظیم می
پیچی یـگـانـه بـرای اساسی وارد بر اندیشه افلاطون نسخه

جامعه است، همین مسئله مانع وی در مسیر راه بـردن بـه 
شدگی شدگی و تعییندادهشود. از پیشفهم امر سیاسی می

نیروهای اجتماعی، عاملی در جـهـت زوال سـیـاسـت و 
باشد. لازمه فهم و تأیـیـد امـر اندیشی افلاطون میسیاست

سیاسی، وقوف به وجود نیروهای اجتماعی متکثر سیـاسـی 
ریزی یک جامعـه هـمـگـون بـا است، در صورتی که طرح

طبیعت امر سیاسی بیگانه است.
در تحلیل گفتمان سیاسی یونانی، ارسطو و اندیشه سیاسـی 

یمنی است چون کـه نـظـریـات وی تـا وی پدیده خوش
تر است، از اینرو وی در مـیـان تر و اجتماعیحدودی زمینی

آید. ارسطو در رسـالـه قطارانش یک استثناء بشمار میهم
هـای (سیاست) منطق و متافیزیک را که چاشنی نـوشـتـه

پیشینیان درباره حکومت بود، یکسره کنار گذاشت و حـدود 
یک بحث سیاسی را روشن ساخت. درباره او بحق باید گفت 
که سیاست و فلسفه را از آسمان به زمین آورد. از آنجا کـه 
در بینش ارسطو، انسان به طور فطری جانـوری سـیـاسـی 
است، اولین خاستگاه دولت را ناشی از نوعی گرایش طبیعی 

توان ذکر کرد. به عقیده ارسـطـو پـایـه به زندگی با هم می
دولت در طبیعت بشر است. دولت برای تأمیـن نـیـازهـای 
انسان به وجود آمده و به عبارتی، دولت ساخته طـبـیـعـت 

است. 
ارسطو هر پدیده سیاسی را در جـوامـع انسـانـی آفـریـده 

هـای داند، از اینرو به دیده او، بـدعـتتغییرات اجتماعی می
سیاسی در شهرهای یونانی، پیش از آنکـه پسـنـدیـده یـا 
نکوهیده باشند، معلول برخورد منافع و کشمکش توانگران و 

دولت شهر یونـانـی 158تهیدستان است. ارسطو با مقایسه 
بطور غیرمستقیم تکثر و تعدد اشکال حکومت را بـرجسـتـه 

کند حتی از این گذشته مولفه کشمکش و انـقـلاب و می
نماید و به آن رقابت را که جوهره امر سیاسی است تأیید می
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اش، های یونانی گرایانهفرضپردازد. ارسطو به دلیل پیشمی
دهد وران را به داخل سیاست راه نمیزنان و بردگان و پیشه

ای در بین طبقات متوسط و فرمانروایـان و سیاست را مقوله
داند. ارسطو برای سیاست و دانش سیاسی ارج و قـرب می

ها و گوید: غایت همه دانشزیادی قائل است تا آنجا که می
هـای هنرها نیکی است و غایت دانش سیاسی از همه دانـش

). الـبـتـه 132:  1387(ارسطو،دیگر ارجمندتر و بالاتر است
نباید ناگفته بماند که دانش سیاسی و سیاستی که ارسـطـو 

گوید شکل تکثرمند واقعی آن نیست، بلکه دانـش از آن می
و سیاستی معطوف و محدود به دولت شهر اسـت. نـقـطـه 

باشد و تحلیل سیاسی تحلیل سیاسی وی نیز دولت شهر می
هایی است که در حـول دولـت و حوش پدیدهوی نیز حول 

چرخند. از نظر وی فردی که خارج از دولت شهر زندگی می
کند یا فرا انسان است یا فروتر از انسان. بـرای ارسـطـو می

فعالیت اجتماعی و سیاسی خارج از دولت شهر مـیـسـر و 
مقدور نیست. از نظر وی انسان حیوان سیاسی اسـت، امـا 
باید گفت که سیاسی بودن انسان در محدوده قواعد دولـت 
شهر پذیرفته شده است. به گمان وی هرچند خانواده، اولین 
مکان رشد طبیعی انسان است، فقط دولت است که زمیـنـه 

تـوانـد لازم را برای به کار بردن نیروهای عقلانی بشـر مـی
تر جـامـعـه ایجاد کند. تأمین این هدف با واحدهای کوچک

نظیر دهکده امکانپذیر نیست، زیرا اینگونه واحدها چنانـکـه 
در عمل ثابت شده است، نه تنها قادر بـه تـأمـیـن هـمـه 

تـر از ایـن های حیوانی بشر نیستند، بلکه بیـشنیازمندی
ها و احتجاجات عقلانی او را هـم اند که خواستهحیث ناقص

ای توانند برآورده کنند. احتجاجات اخیر فقط در جامعهنمی
سیاسی قابل تأمین است و قسمت معقول طبیـعـت بشـر، 

رشد و توسعه متناسب با شأن بالاتر را فـقـط در جـریـان 
تواند به دست آورد. ارسـطـو تحرک و فعالیت سیاسی می

برای عمل و تحرک سیاسی ارزش خاصی قائل است و آن را 
کننده انسان بودن انسان معرفی رکن وجودی انسان یا اثبات

کند ولی این فعالیت سیاسی در قلمرو دولت است و نـه می
گرایی ایدئالیستی افـلاطـون را فراسوی آن. ارسطو وحدت

داند چون که وحـدت از پسندد و آنرا چیزی مضر مینمی
حد معینی که در گذرد جامعه سیاسی به پستی گراید، بـه 
آن سبب که هر جامعه سیاسی طبعاً از تکثر افـراد پـدیـد 
آمده و اگر وحدت از حد معینی گذشت آن جامعه تـحـت 
حکم خانواده و سپس حکم فرد را پیدا کند، ... و همـه مـا 
موافقیم که وحدت خانواده از جامعه سیاسی و وحدت فـرد 
از خانواده بیشتر است. بنابراین حتی اگر قانونگذار بـتـوانـد 
جامعه سیاسی را وحدت بخشد باید از آن پرهیز کند، زیـرا 
فرجام کار او جزء تباهی جامعه سیاسی نیـسـت (هـمـان، 

). ولی باید توجه کرد که ارسطو بشدت دولت گراسـت 140
بـاشـد، کـه و در تلاش برای یافتن دولت کمال مطلوب می

شود. از اینرو حتـی باعث نیل شهروندان به زندگی خوب می
مسائل خصوصی چون تعلیم و تربیت را نیز به عهده دولـت 

گمارد.می
در کل گفتمان سیاسی یونانی و رومی و نظام دولت شهر و 
امپراتوری رومی، سلسله مراتب منجمدی را بر جامعه حاکم 
کرده بودند. شهروندان در آتن حق کشـاورزی و تـجـارت 
نداشتند و در اسپارت هم شهروندان چنـیـن وضـعـیـتـی 

راه نباشد که بگوییم بـرداشـت و تصـور داشتند. شاید بی
افلاطون از (عدالت) در واقع بازتابی از زمینه اجتماعی یونان 
بود، در زمینه اجتماعی یونان، هر فرد جایگاه خـاصـی در 
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دولت شهر داشت و آن موقعیت از پیش برای وی تعـیـیـن 
شده بود و امکان تحرک از آن موقعیت اجتـمـاعـی وجـود 
نداشت. دولت شهر همه شئون زندگی فـرد را تـعـیـیـن 

نمود و چیزی به نام حوزه خصوصی مستقل که در آن می
فرد ارباب خویشتن باشد وجود نداشت. هستـی انسـان در 

شـد و بـرای انسـان مقام شهروند محدود و محصور مـی
وضعیتی فراسوی شهروندی قابل تصور نبود. شـهـرونـد بـا 

شد که بـه اش در زندگی دولت شهر تعریف میشرکت فعال
شکل مشارکت در نهادها و نیز مشارکت در امور نظـامـی و 
دینی نمود یافت. شهروند حـتـی خـود را بـا وظـیـفـه 

انگاشت و عملاً در اجرای آن غرق شهروندیش هم هویت می
بود. همچنین دولت شهر زندگی خصوصی شـهـرونـدان را 

توانست به وضع مقرراتی دربارۀ تجـرد، کرد و میکنترل می
ازدواج، کار، خورد و خـوراک، پـوشـاک و ... بـپـردازد 

شناختـنـد، ). یونانیان آزادی فردی را نمی29: 1386(باربیه،
نه آزادی در حوزه زندگی خصوصی را، نه آزادی دینی را، نه 
آزادی آموزش و پرورش را، زندگی آنها با وظایف شهرونـدی 
و زندگی در دولت شهر آغشته شده بود تا جائیکه سرنوشت 
اولین فرد خودمختار، سقراط، نوشیدن جام شوکـران شـد. 
اعدام تراژیک سقراط نمونه بارز انکار نیروهای مستـقـل در 

تـوان بـیـان زندگی سیاسی قدما بود. از اینرو در نتیجه می
داشت که گفتمان یونانی، آنچنان که باید وقـعـی بـه امـر 

نهاد. چون لازمه گسترش و جریان یافتن امـر سیاسی نمی
های مختلف و گـاه سیاسی وجود منافع، هنجارها، و اندیشه

متعارض است تا با به چالش کشیدن یکدیگر کنش سیاسی 
را جریان ببخشند و امر سیاسی را تداوم بخشند.

میـلادی بـه 410بعد از حمله اقوام وحشی شمال اروپا در 
اروپا و زوال امپراتوری روم تنها نهادی که به خاطر داشـتـن 

های قدسی دست نخورده باقی ماند، نهاد کلیسـا بـود. مایه
آشوبی که با هجوم اقوام وحشی، سراسر اروپا را گرفت همـه 

ها و تشکیلات دولتی را از میان برد و دیگر تا چـنـد سازمان
قرن قدرتی منظم و متشکل به نام دولت وجود نداشت کـه 
چگونگی رابطه آن با کلیسا مشکلی ایجاد کند و از ایـنـرو 

وبیش به دست کلیسا افتاد. کـلـیـسـا و سررشته کارها کم
اصحاب آن از قرن چهارم میلادی تا حدود قرون چـهـارده، 
یعنی چیزی حدود ده قرن، عرصه عمل و نظر را بـدسـت 
گرفتند و سیطره خود را به کل اروپا گستراندند، با اصحـاب 

های آنان سیاست دوباره به سرچشمه حقایـق کلیسا و آموزه
بدیهی پیوند خورد. پادشاهان مختلف نواحی اروپـایـی بـا 
جلب رضایت کلیسا و پاپ خود را نماینده خداوند مـعـرفـی 

تـبـعـیـت از تبعیت از خود را همچون عدمکردند و عدممی
داشتند و عذابی همچون عذاب تعالی درنظر میفرامین باری

آوردنـد (فـوکـو در خداوند را برای افراد سرکش فراهم می
مراقبت و تنبیه به خوبی این فرایند و طرز تلقی را روشـن 

شدن موضوع بحـث، از اثـر سازد) ولی ما به دلیل فراخمی
پوشی کرده تا به نحوه توجیه قدرت یگانه ارزنده فوکو چشم

شاه توسط گفتمان مدرسی و اصحاب کلیـسـا بـپـردازیـم. 
پولس قدیس که دومین بنیانگذار مسیحیت نام گرفته است 

آموخت که همگان باید به فرمان شهـریـاران به پیروانش می
گردن نهند زیرا هیچ قدرتی نیست که از خدا آغاز نشـده و 

گفت که فرمانبرداری باید نه از روی تـرس تر میاز آن مهم
بلکه به انگیزه وجدان باشد. از اینرو بود که مسیحـیـان بـا 

کردند و دیدند به جان او دعا میهمه ستمی که از قیصر می
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خواستند. سنت آمبروز نیز در بیانی آمرزش او را از خدا  می
گفت که دولت را خداوند مقدر کـرده و بـایـد از مابه می

فرمانروایان سیاسی اطاعت کرد، اگرچه مـمـکـن اسـت او 
). از نـظـر 221خیلی هم ناعادلانه حکم براند (عالم،پیشین: 

اهل کلیسا دولت در واکنش به گناه نخسـتـیـن از طـرف 
خداوند برگزیده شده تا ابزاری برای کیفـر انسـان بـاشـد. 

سـاز شاگرد آمبروز، یعنی سنت اگوستین آفریننده اثر تاریخ
(شهرخدا) نیز بر آن بود که انسان به دلیل گناهکار بـودن، 
حق هیچگونه سرپیچی از حاکم را ندارند چون که حاکم یـا 
فرمانروا، حق فرمانروایی را از خداوند دریافت نموده. اندیشه 
مدرسی به دلیل انجماد فکری دایره مـفـاهـیـم خـیـلـی 

ای را راجع به سیاست و امر سیاسـت نـداشـت و گسترده
گذاری کند.نتوانست پارادایمی را در این حوزه پایه

وضعیت مدرن-1
بعد از قرون وسطا و کنار رفتن ابرهای سیـاه جـهـالـت و 

باورانی همچـون جمود، پدیده (فردیت) رخ نمایان کرد. فرد
پترارک و اراسموس با نگاه به تمدن یونانی که بـه عـنـوان 

آید به پـدیـده (انسـان) سرچشمه تمدن اروپایی بشمار می
ای بازگشتند و انسان و حیات مادی انسان بدل به دغـدغـه

های آسمانی را گرفت. در پی این اساسی شد و جای دغدغه
گرانی تحول فکری، تحول دیگری در عرصه مذهبی با اصلاح

چون لوتر و کالون نمایان شد که به دفع زوائد و خـرافـاتـی 
چون فروش بهشت و اعتراف به گناهان پرداخت. چـکـیـده 

ای از قـرن این تحولات، عصر روشنگری بود که بـه دوره
هفده و قرن هجده اشاره دارد که متأثر از انقلاب دکـارتـی، 
لاک، نیوتن و دیگر متفکران شاخص بود. روشنگری جنبش 
فکری و نهضتی فرهنگی، اجتماعی، سیاسی بود که ایـمـان 

به عقل به عنوان کلید اصلی دانش، شناخت و پـیـشـرفـت 
پرستی بشری، مفهوم تساهل دینی و مبارزه با هرگونه خرافه

: 1385شود (نـوذری،و ... محورهای اصلی آن محسوب می
). روشنگری با مبارزات پیگیر خود علیه استبداد، جهل و 50

هایی همت گمارد که عناصر خرافه به ترسیم و تدوین آرمان
آیـنـد: شمار مـیبخش آن بهاصلی و سازنده مدرنیته و قوام

هـا و ایمان به عقل، نقد و انتقاد پیگیر و مـداوم از ارزش
هنجارها و باورهای رایج و حاکم، آزادی انـدیشـه، آزادی 
مذهب و آزادی بیان، ارزش و جایگاه والای علم، جستجـوی 
پیگیر پیشرفت، توسعه اقتصادی، اجتماعی و سـیـاسـی و 

).64نهایتاً سعادت بشری (همان، 
هایی بود کـه از مدرنیته به عنوان پارادایم یا حاصل جریان

قرن چهارده میلادی به بعد در عرصه اجتماعی و سـیـاسـی 
اروپا شکل گرفته بود: رنسانس (عصر نوزایی)، رفورماسیـون 

و 1850روشنگری و انقلاب صنعتـی(عصر اصلاح مذهبی)
. مدرنیته، فهم انسان را از خود و طبیعت پیرامـونـش 1880

تغییر داد. دیر زمانی بود که رابطه انسان و طبیعت مبتـنـی 
بر نوعی ترس بیمارگونه از طرف انسان نسبت به طبـیـعـت 
بود. طبیعت در نظر آنان خاستگاه نیروهـای فـرابشـری و 
سهمگین بوده از این جهت که هیچ شناخت و کنترلـی بـر 

هـایـی آنها نداشت. صاعقه، سیل، توفان ... از جمله پـدیـده
بودند که برای بشر همواره ناشناخته و به تبع آن مرمـوز و 

نمودند. انسان پس از رانده شدن از بهشت به انگیز میهراس
ای ای در امـکـنـهصورت آواره دائمی در جهان درآمد، آواره

غریب و ناشناخته که مهبط حوادثی خارج از کنتـرل بشـر 
یشاء و انسـان در بود. تا قبل از رنسانس، طبیعت فاعل ما

حکم موضوع (ابژه) عملکرد طبیعت بود. بعد از رنسـانـس، 
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انرژی در انسان شکل گرفت که حاصلی به جز اعتمـاد بـه 
نفس فزاینده برای او نداشت. انسان کـه روزی از تـرس 

برد و برای آنها قـربـانـی نیروهای طبیعت به غارها پناه می
داد تا شاید از شر آنها در امان باشد، به ناگـاه بـا رشـد می

ای به دسـت العادهروزافزون علم و تکنولوژی، نیروهای فوق
آورد. جالب آنکه بعد از کسب چنین توانایی بلافاصله شروع 
به انتقام گرفتن از طبیعت نمود. پس از آن طبیعت نـمـاد 
نیروهای غیرعقلانی و رام نشده بود که به صورتی که تنـهـا 

اش ارضای نیازهای فزاینده انسان باشد، آرزوی بشـر کارویژه
مبنی بر کنترل طبیعت به واقعیت پیوست.
بینی مـدرنـیـتـه در پی رنسانس، مدرنیته پدیدار شد. جهان

مبتنی بر تولیدستایی فزاینده از طریق غلبه بر طبیـعـت و 
همچنین ابزار استقلال از آن از طریق قرار گرفتن در بـرابـر 

شناسیم در آن انسـان آن بود. دورانی که به نام مدرن می
مرکز و ملاک همه هستند. بنیاد متافیزیکی باور به انسـان 
همچون سوژه و نقش مرکزی او در شـنـاخـت جـهـان و 

زد.  ضرورت تسلط بر آن، زندگی فکری مدرنتیه را رقم می
مدرنتیه دارای ابعاد مختلفی همچون، علـمـی، سـیـاسـی، 
فرهنگی، فنی و تکنولوژیک است. از منظر سیاسی، مـولـفـه 
پروژه سیاست مدرن، تعریف و اجرای اهداف جهـانشـمـول 
مثل آزادی، برابری و عدالت از طریق تحول در ساختارهـای 
نهادی غالب بود. سیاست مدرن از درون پروژه روشنگری و 
با نقد عقلانی هنجارهای همه اشکال اقتدار و همه نهادهـای 

فرض سیاست مدرن وجـود یـک موجود پدیدار شد. پیش
فضای دموکراتیک بود که افراد و گروههای اجتماعی بتوانند 

های سیاسی بحـث عمومی و انتخابدر آن بر مسائل حیطه
کنند، و بطور فعالی در امور عمومی مداخله کنند. سیاسـت 

هـای مدرن منادی حقوق بشر، خـیـر جـمـعـی و ارزش
شمول و همچنیـن ضـامـن اجـرای ایـن حـقـوق جهان

دموکراتیک بود.
مدرنیته سیاسی، با تلاش برای رها کردن انسان از دولت، به 
وی حوزه خصوصی را اعطا کرد که در آن ارباب خویشـتـن 
بود و با ایجاد جامعه مدنی، حوزه عمومی را برنهاد کـه بـا 

کننـد و ها بیان میاجتماع در آن مطالبات خود را به دولت
کردند، مدرنـیـتـه سـیـاسـی در مقابل خدمات دریافت می

منادی آزادی بیان، آزادی اندیشه، مالکیت خصوصی، مـدارا، 
گرایی، لائیسیته و ... بود. در مدرنیته سیاسی بود کـه قانون

شهروند مقام شامخی در عرصه اجتماع سیاسی یافت و در 
یک طرف دیگر جامعه مدنی قـرار گـرفـت کـه مـهـبـط 
شهروندی بود و در طرف دیگر دولت سیاسی کـه اعـمـال 
کننده حاکمیت مدرن بود قرار گرفت. در این فرایند بود که 
حق آزادی، حق مالکیت، حق پایداری در برابر ستـمـگـری، 
آزادی عقیده و بیان برای شهروند به رسمیت شناخته شـد، 
قید و بندهای کهن که دست و پای فرد را در راه زیسـت 
بهتر بسته بود، گشوده گشتند و افق دید آزادی و زنـدگـی 

تر شد. ولـی فـرایـنـد تر و گستردهخوب برای فرد عریض
مدرنیته سیاسی حامل تناقضاتی درونی بود که سـرانـجـام 
باعث در خود فروپاشی آن گشت. همانطـور کـه مـاکـس 

دارد، تناقض مدرنیته سیاسـی ایـن بـود اشتیرنر اشاره می
شد تماماً از جانب ها و حقوقی که به شهروند اعطا میآزادی

شد. در واقع ضمانـت دولت و حاکمیت فائقه به فرد اعطا می
اجرای آن دولت بود که خود بدل به بزرگترین مانع بر سـر 

سان از قیـد ها گشت. فرد بدینراه تحقق آن حقوق و آزادی
و بندهای کهن گسست ولی به تابعیت و انقیاد دولت مـدرن 
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های سرکوب و کنترل بـه درآمد که به لحاظ ابزار و تکنیک
(هـای سـیـاسـی کـهـن بـود تر از رژیممراتب پیچیده

Newman,2007: 3 . تجربه مدرنیته سـیـاسـی از ) 30
های فراوانی است، در خور تعمق اسـت. آنجا که واجد درس

قرنی که سپری کردیم به عنوان حاصل به بـار نشـسـتـن 
مدرنیته سیاسی، خاستگاه بربریت و توحشی باورناپذیر بود.

قرن بیستم خشونتی از خود نشان داد که در هیچ کـجـای 
اش یافتنی نیست. این توحش حاصل مـنـطـق تاریخ نمونه

گرایی) غیرانسانی مدرنیته مبنی بر (تولیدستایی) و (انباشت
افزایی، مـویـد فزاینده بود. در منطق مدرنیته انباشت و هم

قدرت بود. با رسوخ این منطق به بعدسیاسی، شاهد تـلاش 
تـر در جهت انباشت قدرت برای قدرت و نه هدفی متعـالـی

های مطلقـه از قـرن شدگی قدرت دولتهستیم. با انباشته
هـای مـحـلـی و پانزدهم به بعد همراه با سرکوب قـدرت

فئودالی تشکیل شدند.
ها در هر زمان و مکان تحت لـوای یـک قـدرت یـا انسان

بردند. یعنی پدیده دولت تاریخی کـهـن (دولت) به سر می
دارد ولی با پیدایش مدرنیته در اروپـا مـا شـاهـد دولـت 

رویه از قدرت، چه بـه العنان هستیم که در استفاده بیمطلق
شکل داخلی (استثمـار) و چـه خـارجـی (اسـتـعـمـار) 

همتاست. این فرایندی است که از قرن پانزده مـیـلادی بی
های ماکیاول، هابز، بـدن و آغاز شد و تأثیراتش در اندیشه

روسو قابل رصد و پیگیری است. حکومت مطلقه فرایندی از 
سازی را به حرکت درآورد کـه بـه کـاهـش تـنـوع دولت

اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی در داخل هـریـک از ایـن 
ها و گسترش این تنوع در میان آنـهـا مـنـجـر شـد دولت
). در اینجا برخی بین دولت مطلقه و دولـت 1386:53(هلد،

اند که با انـقـلاب فـرانسـه اند و معتقدمشروطه تفاوت قائل
دولت اروپایی از فاز مطلقه به فاز مشروطه وارد شـد. 1789

ولی ظهور نخستین دیکتاتور مدرن، ناپلئون، از دل انـقـلاب 
فرانسه نشانگر تغییرناپذیری این رویه و منطق بود.

هـای روشنگران هم در آن سالها برای سیاست مدرن خـواب
دیدند و آن را با لفاظی چون جامعه مدنی، حـوزه رنگین می

خصوصی، حقوق بشر و حـق شـهـرونـدی و ... مـزیـن 
نمودند. ولی سلطه منطق مدرنتیه همه این ایستارهـا را می

به نفع خود مستهلک ساخت و اینگونـه بـود کـه هـمـه 
اخلاقی گرفتـار آمـدنـد. ایـن های اخلاقی به دام بیداعیه

منطق مسموم در طول تاریخ اروپای غربی امتداد یافت و در 
های فنی و تکنولوژیـک در بـعـد قرن بیستم به مدد یافته

تسلیحات و تبلیغات، هیولای دهشتناک فاشیسم را خـلـق 
روی در انباشت قدرت بود کـه کرد. فاشیسم در نتیجه زیاده

با پخش شدن در جامعه، تمام شئون زندگی افراد را تـحـت 
دهد و در نهایـت بـه شـکـل دولـت سیطره خود قرار می

شود.خواه و توتالیتر ظاهر میتمامت
اندیشمندان مکتب فرانکفورت معتقد بودند که فاشیسم ابداً 
انحراف از مدرنیته نیست بلکه سویه پنهان آن است که در 

گـردد. از ایـنـرو، نگره ابزارانگارانه و تولیدستایانه عیان می
استثناء بلکه یک رویه است. فاشیسم نه یک پدیده خاص یا

اش (اسـطـوره دولـت) بـیـان ارنست کاسیرر در اثر ارزنده
دارد که، فاشیسم در ایتالیا یعنی گـهـواره رنسـانـس و می

نازیسم در آلمان که خاستگاه پروتستانیزم بـود. رنسـانـس 
موجبات تغییرات در ساخت فکری و فرهنگی را فراهم کـرد 
و این تغییرات به پروتستانیزم منجر شد. پـروتسـتـانـیـزم 
نخستین حرکت به سوی فردباوری بود که با بسط آن بـه 
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کم رخ نـمـایـان بعد فرهنگی، علمی و سیاسی، مدرنیته کم
های اروپایـی رفت که دولتکرد. با اشاعه فردباوری امید می

تر شوند ولی با گذر زمان هیچ بهبودی رخ نـداد. دموکراتیک
ور شدن قهر فاشیستی، شاهد درهـم کـوفـتـه بلکه با شعله

شویم.شدن هرم پر طمطراق مدرنیته می
تناقضات موجود در مدرنیته به نفی آن منجر شد. مدرنتیـه 
سیاسی در سودای کشف یک مدل آرمانی از دولت برمبنای 

شناسی عام باورانه عصر روشنگری بود. این مدل بـه شناخت
دلیل دستاویز قرار دادن و به نام عقل و خرد، خـود را بـه 

کند تا آنها را تمام اشکال متکثر زندگی سیاسی تحمیل می
در یک مدل جامع هضم و جذب کند. از اینرو با تـلاش در 
جهت ادغام نیروهای سیاسی درهم، به نفی امر سیـاسـی و 

دهد.تنازع بین نیروها رأی می

وضعیت پسامدرن-2
شناسان، وضعیت جدیدی را کـه در آن زنـدگـی جامعه
کنند. ایـن کنیم به عنوان (وضعیت پسامدرن) معرفی میمی

های خاص خود را دارد، از جمـلـه ها و ویژگیوضعیت مولفه
توان به گسترش ارتباطات، غـالـب آمـدن ها میاین ویژگی
های سیاسی ملت، خیزش جنبشها، زوال دولتقدرت رسانه

و اجتماعی جدید، کامپیوتریزه شدن عرصـه اجـتـمـاعـات 
انسانی، گذار از جامعه انضباطی به جامعه کنترلی، بدبیـنـی 
به روایات کلان، خوشبینی نسبت به خُرده روایات و خُـرده 

ها و عقاید و در کـل اندازی دیدن ارزشها، چشمسیاست
متکثر شدن ساخت اجتماعی اشاره کرد. نگـری و هـارت، 

اند کـه معتقدند که: تقریباً همه دیگر متوجه این نکته شده
ی بحث به (طرفداری) یا بر (علیه) پسامدرنیسم، انگـار ادامه

ی عصر جدیدی ایستاده باشیـم و مشـغـول که در آستانه

ی این باشیم که باید وارد شد یـا نـه، گیری دربارهتصمیم
ناپذیر جـزئـی از ای برگشتفایده، ما به گونهکاری است بی

).149: 1386ایم (نگری و هارت،این عصر جدید شده
اعتقادی ژان فرانسوالیوتار، این وضعیت جدید را به منزله بی

کـنـد (فـرانسـوا ها توصـیـف مـیروایتایمان به فراو عدم
). از نظر وی این وضـعـیـت، وضـعـیـت 54:  1381لیوتار،

ایمانی و وضعیت اعتمادی و بیتشکیک و تردید، وضعیت بی
های اطمینان و ناباوری نسبت به هرآنچه که در وضعیتعدم

پیشین (اعم از وضعیت مدرن، ماقبل مدرن، کلاـسـیـک و 
وضعیت سنتی) وجود داشت و به تعبیر لیوتـار وضـعـیـت 

اعتمادی نسبت به هرگونه روایت، فراروایـت و ناباوری و بی
: 1385روایت کلان و بالاخره نفی و طرد آنهاست (نـوذری،

). این وضعیت جدید باعث تشکیک به مسائلـی شـده 208
ترین امـور پـنـداشـتـه است که در دوران مدرن از بدیهی

شدند، یعنی تشکیک نسبت به سوژه عقلانی خودمختـار، می
تشکیک به علم عینی، تشکیک به پیشرفت و توسعـه و از 
این قبیل. در واقع در این وضعیت جدید، انسانِ گـفـتـمـان 

ای ای حـاشـیـهمدرنیته به سرعت از مرکز عالم به منطقـه
ناپذیر که هیـچ های زبانی قیاسپرتاب شد و تکثری از بازی

دلیل برای تقدم یکی بر دیگری در دست نیست، جانشـیـن 
اطمینان و یقین مدرن گشت. 

های مدرن درباره همبستگی فرضهای پسامدرن پیشنظریه
اجتماعی و مفهوم علیت را به طرفداری از تعدد و تکـثـر و 

کنند و همـچـنـیـن از سـوژه تعین رد میفروپاشی و عدم
عقلانی و منجمدی که توسط نظریه مدرن بدیـهـی فـرض 

ای که به لحاظ زبانی شد، گسسته و به طرفداری از سوژهمی
 Best and(  پـردازد مرکز زدوده و منتشر گشـتـه مـی
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Kellner,1991: 4  .( در این وضعیت موضـع مسـلـمـی
ندارد که از آنجا بتوان بـه جـامـعـه نـگـریسـت و وجود

هاي اجتماعی را براساس یک یا چـنـد نـظـریـهپیچیدگی
انـدازي بسامان کرد. در وضعیت پسامدرن هر فردي چشـم

نـگـرد. را مـیهاانداز دنیاي ابژهکند و از آن چشماختیار می
این وضعیت فاقد مرکزیت همه شمول مدرنیتـه اسـت، از 

فارغ از هر روایت غالـب اینرو، وضعیتی باز، متکثر، منتشر و
باشد. از منظر پسامدرن، مدرنـیـتـه حـامـل قـوانـیـن می

به نام عقلانیت، اومانیـسـم و اي بود که خود راخودساخته
کـردنـد و در هاي انسانی تحمیل مـیعلم باوري به هستی

نمود. از اینـرو، انسانی را ضایع مینتیجه کلیه (تفاوت) هاي
هـا، مـنـطـقـی منطق مدرنیته، به زعم پسـامـدرنـیـسـت

هاي فردي را به است که تفاوتسازکننده و همگونیکپارچه
این قوانین را به عـنـوان دهد وچند قانون علمی تقلیل می

هاي انسانیت و تمایز آن از (نا انسانیـت) مـعـرفـی شاخصه
کند. به بیان دیگر آرمان بیرونی انسانیت و ذات انسـانـی می

همان چیزي است که مردم باید براساس آن حرکت کنـنـد. 
هاي خاص بودگی و تفاوت باید به نفـع در نهایت، همه گونه

هاي فردي بواسطـه انسانیت، مغلوب شوند. تفاوتنام بزرگ
چیزي که به عنوان ذات و جوهر انسان و انسانیت در هـمـه 

(شـونـد شوند، مغلوب و ملغی مـیافراد تشخیص داده می

Newman,Ibid: 19  .( این خصوصیت به کارویژه دیـگـر
انجامد. ولـی، سازي و طرد دیگري میمدرنیته، یعنی حاشیه

مشخصه پسامدرنیته این است که در آن دنـیـاي انسـانـی 
نـاپـذیـر شود که به نحـوي چـارههمچون جهانی تلقی می

گراست و به چندین واحد خودمختار و مرکز اقـتـدار کثرت
تقسیم شده است که هیچگونه نظم افقی یا عمودي بالفعـل 

). گـرایـش غـالـب در 91:  1384اي ندارد (باومن،یا بالقوه
گـرایـی گرایی است. واژگان کثـرتوضعیت پسامدرن، کثرت

در نوشته پسامدرنیستی به واژگان معیار بدل شده اسـت و 
هـا، تـکـثـر ها و مدلـولکردن توجه به تکثر دالبراي جلب

هاي اجتماعی بـه ها و تکثر روالهاي زبانی، تکثر روایتبازي
هـاي گرایی از پـدیـدهرسد که تکثررود. به نظر میکار می

).8: 1380جهانی زندگی پسامدرن شده است (مکلنن،

وضعیت سیاسی پسامدرن-3

هاها و تأیید تکثر جهانالف) گذار از فراروایت
هـا و اي از طـرحمدرنیته سیاسی همواره با مـجـمـوعـه

شمولیت دارند، شنـاخـتـه هاي خاص که ادعاي جهانآرمان
شود، مسائلی از قبیل وضع طبیعی، قرارداد اجتـمـاعـی، می

هاي بـنـیـادیـن، حق طبیعی، انقلابات اجتماعی و دگرگونی
ملت یکپارچه، طبقات اجتماعی و احزاب فراگیر که در دولت

پروژه مدرنیته سیاسی پدیدار شدند. به طور کلـی مـولـفـه 
پروژه مدرنتیه سیاسی، تعریف و اجراي اهداف جهانشـمـول 
همچون آزادي، برابري و عدالـت از طـریـق تـحـول در 

ساختارهاي نهادي غالب بود. 
سیاست مدرن از درون پروژه روشنگري، که از نقـد هـمـه 

هاي اقتدار و نهادهاي موجود بواسطـه هـنـجـارهـاي شکل
فـرض سـیـاسـت کرد، بوجود آمد. پیشعقلانی تبعیت می

مدرن وجود یک فضاي عمومی دموکراتیک بود که افـراد و 
هاي اجتماعی بتواننـد در آن بـر سـر مسـائـل و گروه

هاي سیاسی بحث و نظر کنند و بطور فعال در امـور گزینش
عمومی مداخله کنند. سیاست مدرن موجبات شـنـاسـایـی 

هاي جهانشمول را فـراهـم حقوق بشر، خیرجمعی و ارزش
هاي نهادي را براي حقوق، مباحثات و اجماع آورد و ضمانت
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دموکراتیک را ترتیب داد. ولی از منظر پسامدرن، سیـاسـت 
مدرن آشکارا درگیر تناقضاتی درونی بود، زیـرا از طـرفـی 

های سنتی را داشت ولـی داعیه آزادی فرد از نهادها و ارزش
های را به نـام قـرارداد ها و ارزشاز سوی دیگر خود آرمان

شـمـول هـای جـهـاناجتماعی، خیرجمعـی و یـا ارزش
های انسانـی تـعـمـیـم ساخت و آنها را به همه تفاوتمیبر
انداخت.داد و نیروی پویایی فردی را از کار میمی

در نتیجه، سیاست مدرن رویکردی دوگانه داشت، از یکسـو 
های به اصطلاح مترقی نسبت به دوره پـیـش خـلـق آرمان
کرد و به نام آزادی و رهایی، فرد را از قـیـدوبـنـدهـای می

های خود را بـه نـام رهاند ولی همزمان، آرمانپیشین می
نمود. سـیـاسـت علم، عقلانیت و انسانیت به فرد تحمیل می

هایی است که هـر یـک گیری فراروایتمدرن عرصه شکل
شمول شدن دارند. این داعیه به سرکوب دیـگـر داعیه جهان

هـای توانند خود را با آرمـانشود که نمیصداهایی منجر می
هـا های سیاسی مطابقت دهند. فـراروایـتبنیادین فراروایت

های تمام عیار چون مارکسیـسـم، شامل طیفی از ایدئولوژی
سوسیالیسم، ناسیونالیسم و فاشیسم و از این قـبـیـل، تـا 

هایی در مقیاس کوچکتر درباره مهندسی اجتماعی یـا نظریه
باشند. از نظر لیوتار همه اینان بـه ریزی اقتصادی میبرنامه

اند. از نظر وی به دلیل تنوع، تکثر و طلبیک اندازه تمامت
تمایزات در میان اشکال زندگی اجتماعی، امکان قضاوت در 

روایت یا فرا زبان برتر ممکن نیـسـت و مورد آنها با هیچ فرا
مسئله خیلی مهمتر این است که، هرنوع تلاش در جـهـت 

ها به جامـعـه، ضـرورتـاً بـا تحمیل هریک از این فراروایت
سازی کسانی که با آن تـطـابـق سرکوب، نابرابری و حاشیه

ناپذیر تکثر و خلاقیـت هـمـراه یابند، یا تقلیل اجتنابنمی
).  Adams and Dyson,2002: 239(است 

های محلـی ها و روی آوردن به خرده روایتگذار از فراروایت
و بومی، در واقع نقطه گسست سیاست پسامدرن از مدرنتیه 
سیاسی است. فرض اصلی وضعیت سیاسی پسامدرن مبتنی 

گرایی (در هاست. تکثرها و گفتمانبر پذیرش تکثر فرهنگ
همه شئون گوناگون) امری بدیهی در پروژه پسامـدرنـتـیـه 

ها مسیـری اسـت مـعـطـوف بـه باشد. زوال فراروایتمی
های کوچک گـونـاگـون (مـحـلـی، همزیستی میان روایت

فرهنگی، اخلاقی، مذهبی، ایـدئـولـوژیـکـی) حـتـی اگـر 
(غایت متمایزی را بوجود بیـاورد همزیستی آنها، اشکال به

Heller & Feher,1988: 5 .( عمدتاً سیاست مدرن بـا
سـازی و هایی چون نظم، سلسله مراتب، یـکـپـارچـهمولفه

شـود، همگونی، وحدت، اقتدار و قدرت متمرکز شناسایی می
هـا بـه ولی در گفتمان سیاسی پسامـدرن، ایـن مـولـفـه

شوند، گـفـتـمـان های سرکوب نقد و نفی میتکنیکعنوان
سیاسی پسامدرن مهبط متزلزل شدن سلسله مراتب و افشـا 

باشد.شدن چهرۀ قدرت می
گفتمان سیاسی پسامدرن، شاید گفتمـانـی فـراسـیـاسـی 
بنماید، یعنی گفتمانی که قصد گذار از پروژه سـیـاسـت را 

سیاسی ای دیگر از امردارد، ولی در واقع، این گفتمان چهره
هـایـی چـون ای که همراه با مولفـهکند، چهرهرا آشکار می

اقتضایی بودن، گشودگی به روی (دیگری) و تساهل نسبـت 
باشد. در نتـیـجـه ایـن اندازهای کثیر سیاسی، میبه چشم

رویکرد نه قصد عبور از (امر سیاسی)، بلکه همچون احیاگـر 
کند.(سیاستی دیگر) جلوه میامر سیاسی یا
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اي را به عنـوان حـقـایـق سیاست پسامدرن، مبنا و شالوده
سیاسی را تکـثـر پذیرد، از اینرو، تنها مولفه امر سیاسی نمی

گـرایـی رادیـکـال، داند، دموکراسی برمبـنـاي تـکـثـرمی
انگاري دربارۀ زندگی سیاسـی و مبناگرایی نشانه نفیکثرت

گذاري به دیگري اجتماعی است. هدف پسامدرنیسم، احترام
است، اینکه (دیگري) باید بتواند از جانب خود سخن بگوید. 

شود که بتوانـد، (دیگري) در حاشیه قرار دارد و این مانع می
ها، حاکم شدن فقط یک صدا و سخن بگوید. پسامدرنیست

خـواهـی و نادیده گرفتن دیگري را مسـبـب تـمـامـیـت
). 144:  1385عـلـمـداري،دانند (مـعـیـنـیاقتدارگرایی می
انـد، هاي مجردي که مدعی حقیقت مطلـقبرخلاف گفتمان

خرده سیاست پسامدرن بیانگر تمایز، تکثر، تضاد و احـتـرام 
به دیگري است. 

گفتمان سیاسی پسامدرن، تحلیل براساس صدق و کذب را 
هاي ایدئولوژیکی به ارث مانده از سیـاسـت که از نوع تحلیل

کند. با تأیید تـفـاوت در پذیرد و نقد میمدرن است را نمی
رسیم که افـراد در اندازهاي شناختی به این نکته میچشم
کنند که برمبناي تفاسیرشان هاي متفاوتی زندگی میجهان

هاي متفاوتی که نسبت بـه ساخته شده، پس افراد در جهان
گـرایـی هم قیاس ناپذیرند هستند، این در واقع موید کثرت

هـاي به عنوان حالتی عام است. به بیان دیگر، زیست جهـان
هاي متـفـاوتـی، اند. هر فردي بین حوزهمردم متکثرتر شده

خصوصی و عمومی، در حرکت است، روي هم رفـتـه، ایـن 
هاي متفاوتی اسـت کـه در بدان معناست که امروزه جهان

هاي مختلفی از سبک زندگـی هاي متفاوت، جنبهاین جهان
شخصی برجسته خواهند شد. بنابراین تکثر زیست جهان به 

تر منجر خـواهـد شـد هاي زندگی متکثر و ناهمگونسبک
).108: 1381(گیبینز و بوریمر،

هاي اجتمـاعـی ب) زوال جامعه همگون و خیزش جنبش
جدید

از نظر لیوتار در نیم قرن گذشته، دو الـگـوي بـازنـمـایـی 
زیربنایی براي جامعه وجود داشته: یکی الـگـوي مـکـتـب 
کارکردگرایی، که بیش از هرکس با نام (تالکوت پارسونز) در 
پیوند است و جامعه را به مـانـنـد یـک کـل کـارکـردي 

پندارد، و دیگري، الگوي مارکسیستی است که جامعه را می
گیرد که بـر دو اصـل مـبـارزه همچون کلیتی درنظر می

طبقاتی و دیالکتیک استوار است. ولی وي معتقد است کـه 
جامعه یک کل یکدست و یکپارچه نیست که بتوان با یـک 
الگوي ثابت آن را توجیه کرد، بلکه جامعه جایگاه اصل تضاد 

). لیوتار مخالـف 79:  1384باشد (فرانسوالیوتار،و تعارض می
اندیشانه جهانشمول باورانه ساده کشف کلیت و مفاهیم عقل

جانبه و رهـایـی و هاي مثبت همهلیبرال است که تبیین
هایی کـه بـه ها و تبییندهند. نظریهرستگاري را وعده می

هاي ذاتی مثل طبقه یا نژاد تمرکز دارند، به مـانـنـد هویت
طلب توصیف شده و همه آنها قاطعانـه هاي تمامتفراروایت
شوند.رد می

لیوتار به این اشاره دارد که این تـجـزیـه و خـرد شـدن 
اي از تـودههاي کلان همچون جامعه به معناي ایجادروایت

ذرات فردي نیست. وي به توانایی و تحرک فـردي اشـاره 
گوید: هر خود معناي چندانی ندارد، ولـی هـیـچ دارد و می

ارتباط با خودي به تنهایی یک جزیره (پرت و دورافتاده و بی
بـرد دیگران) نیست؛ هر خود در چارچوب مناسباتی بسر می

تر از همیشه است. هـر که در حال حاضر پیچیده و پرتحرک
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شخصی اعم از پیر یا جوان، زن یا مرد، فقیر یا ثـروتـمـنـد 
های مدارهای ارتبـاطـی گاههمواره (در نقاط آغازین) یا گره

خاص قرار دارد، هرچند که این نقاط ریز و کوچک باشـنـد، 
یا به بیان بهتر: هر شخصی همواره در مقام و موقعیتی قـرار 

یـابـنـد. ها انتقال میدارد که از طریق آن انواع مختلف پیام
ترین افراد در میان مـا، هـرگـز در هیچکس، حتی محروم

شوند و وی را در مـقـام هایی که جابجا میارتباط با پیام
دهند، گوینده و فرستنده، مخاطب، مدلول (موضوع) قرار می

). در واقع لیوتار، هم بـه 94کاملاً فاقد قدرت نیست (همان، 
هـای توانایی کارگزار اشاره دارد و هم به تـوانـایـی هـویـت

عرصه اجتـمـاع، عـرصـه جمعی. از نظر وی به مفهوم کلی
های جمعی است که قابل تقـلـیـل مـثـل تکثری از هویت

هـای های جمعی مانـنـد (بـازی(جامعه) نیست. این هویت
زبانی) هستند که قواعد کنش خود را دارند و در این بـیـن 
هیچ فرا زبان همگانی وجود ندارد که دیگر صداها را پوشش 

دهد.
هـای های تحلیل و فـراروایـتدر سیاست پسامدرن کلیت

ملت، حکومت، حـاکـمـیـت، احـزاب چون (جامعه)، دولت
فراگیر، و این قبیل چیزها وجود ندارد، بلکـه مـوضـوعـات 

انـد. شـرح سـیـاسـت تر شدهتر و خاصتحلیل جزءگرایانه
هـا و ای بر رشـد نـهـضـتپسامدرن، امروز بطور فزاینده

های جدید اجتماعی و دستورکارهای جدید سیاسـی جنبش
های هـویـتـی و مربوط به آنها، مبتنی شده است: سیاست

گـرا در گـرا و عـقـلهای زندگی، مثل سیاست ملیسبک
مقیاس کوچک؛ و سیاست مسائل خاص مثل محیط زیسـت 

.(Adams & Dyson, Ibid: 239) سیاست پسامـدرن
های بـزرگ مـدرنـیـتـه زدایی از افسوندر سودای افسون

هـای به نهـادسیاسی است، در این گفتمان دولت جایش را
غیردولتی و طبقات و نهادهای اجتماعی جـایشـان را بـه 

دهند. این همان چیزی های اجتماعی میها و نهضتجنبش
وار شدن حقیقـت و است که لیوتار از آن به عنوان، اجتماع

شویم کـه کند. در واقع، ما موجوداتی تصور میمعنا یاد می
شونـد هایی ساخته میهایشان در درون گروهخودها و هویت

تـوانـنـد ها میکه به آنها تعلق دارند. با وجود این، این گروه
زیاد و در وضعیت همپوشانی باشند و هـیـچ اجـتـمـاعـی 

تواند وفاداری مطلق و خاصی را از ما طلب کند (گیبینز نمی
). 96و بوریمر،پیشین: 

ماتریالیستیهاي فراج) بحران بازنمایی و خیزش ارزش
ای از در مدرنیته، رفتار سیـاسـی در درون مـجـمـوعـه

ای جـریـان فرایندهای مدیریت نخبگان و مشارکت تـوده
یافت که عموماً حکومت و فعالیت سیاسی رسمی نامیده می
شود. مشارکت در سیاست رسمی به چند شکل صـورت می
توانست مبنای میزان مشارکت نشان داده گرفت که میمی

گیری برای یک حزب سیاسی، تعلق داشتـن بـه شود: رأی
یک گروه فشار یا ذینفع، دفاع و حمایت در انتخابات از یـک 
گروه، به قدرت رسیدن در یک گروه و عضو پارلمان شـدن 

). همه این اشکال مشارکتی مبتنی بر بازنمایی 141(همان، 
و نهاد نمایندگی است، اینکه یـک حـزب یـا گـروه بـه 

گـر نمایندگی از افراد، منافع آنها را به پیش ببرد و انعکـاس
هویت سیاسی آنان باشد. ولی از منظر سیاست پسامدرن به 

هـا و ها ایـن هـویـتها و خوددلیل گسترش یافتن هویت
مواضع انبوه و عظیم نـیـسـتـنـد. خودها قابل فروکاستن به

همانطور که گیبینز و بوریمر نشان دادند وضعیت پسامـدرن 
باوری است و منظور از این امر مـیـل و عرصه خود بیانگر
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هاي شخصـی اسـت ظرفیت براي به فعلیت رساندن هویت
).83(همان، 

هاي مـادي رونالد انگلهارت، در مطالعه بر روي گذار از ارزش
هاي فرامادي بر این عقیـده اسـت کـه، احـزاب به ارزش

سیاسی موجود که بر سیاست انتخاباتی نظارت دارند بیشتر 
اند، ولی مـا شـاهـد نـوعـی بر منافع طبقاتی شکل گرفته

هاي حزبی هستیم. مـحـور عـقـایـد سرخوردگی از برنامه
هاي احزاب موجود ناهمـاهـنـگ بنديسیاسی جدید با صف

اي مسائل مهم مـحـیـط زیسـت احـزاب است. بر سر پاره
گرایان کنند که براي فراماديموجود چپ مواضعی اتخاذ می

هـاي فـرامـادي بخش نیست. از اینرو، خیزش ارزشرضایت
گرایی، خلع سلاح یکطرفه، مخالفت بـا (مثل محیط زیست

هاي معطوف به (دیگري) اي)، که در واقع ارزشسلاح هسته
گردند، تضاد سیاسی مبـتـنـی بـر و پسامدرن محسوب می

 :Inglehart,1989( سازند طبقات اجتماعی را خنثی می

. طبقه از ابزارهاي تحلیل مدرنیته سیاسی محـسـوب ) 343
تر شدن مناسبات سیاسی در گردد، ولی به دلیل پیچیدهمی

وضعیت پسامدرن، این مفهوم بار تحلیلی خود را از دسـت 
داده است و قادر به پوشش دادن به وضعیت موجود نیست. 

هاي اجتماعی جدید، شاخصـه و در نتیجه، پیدایش جنبش
گـردد. در مولفه وضعیت سیاسی پسامدرن محسـوب مـی

چهارچوب فرهنگ فراماتریالیستی به جاي تأکید بر حقـوق 
و منزلت، به کیفیت بهتر زندگی و روابط شخصی، و به جاي 
توجه به قانون، نظم و سلسله مراتب، به مشارکـت و حـق 

شود. فراماتریالیسم مسائل سنتـی تعیین سرنوشت توجه می
هـاي بـنـديسیاست چپ و راست را کنار گذاشتـه، گـروه

هاي طـرفـدار حـفـظ سیاسی غیرسنتی را به صورت گروه

(محیط زیست و صلح و از این قبیل ایجاد کـرده اسـت 

Ibid,163 .( وضعیت سیاسی پسامدرن، مـویـد بـحـران
بازنمایی است. بحران بازنمایی حول محور ایـن ایـده دور 

ناپذیـر حضـور را از دسـت اي چارهزند که ما به گونهمی
ایم. از اینرو، برطبق منطق بحران در بازنمایـی، وجـود داده

متعالی که توانایی پوشش و بازنمایاندن مـطـالـبـات یـک 
-اجتماع را داشته باشد و اشکال متکثر نیروهاي اجتمـاعـی

سیاسی به آن دلالت و ارجاع یابند، وجود ندارد و در نتیجه، 
هاي سیاسی جدید چندان ساختمند نیستند.فعالیت

د) واسازي عمومی/ خصوصی
تمایز سفت و سخت حوزه عمومـی/ خصـوصـی، مـیـراث 
لیبرالیسم کلاسیک براي سیاست مدرن بود حوزه خصوصی

شد که به خود شخص و زندگی فـردي مسائلی را شامل می
گشت. حوزه خصوصی، عرصه پیگیري منافـع وي مربوط می

اي شد و اغلب به عـنـوان عـرصـهو سود شخصی تلقی می
گشت. در مقابل حوزه عمـومـی کـه غیرسیاسی معرفی می

برعکس حوزه خصوصی، محل اجماع و اتفاق آراء بین افـراد 
بود. حوزه عمومی، ساختی سیاسی بـود و کـل زنـدگـی 

هاي سیاسـی گشت. در نظریهسیاسی فرد به آن محدود می
مدرن، نبود حوزه عمومی که از به عنوان جامعه مدنی یـاد 

حـد گشت و حوزه عمومیطلبی میشد منجر به تمامتمی
شد که با تشکیل احزاب و فاصلی بین فرد و دولت تلقی می

هاي سیاسی به هاي سیاسی در آن، مطالبات و خواستهگروه
شد.دولت ارجاع داده می

اي و مقوله پـایـان هاي اخیر راجع به جامعۀ تودهحتی نقد
زدایی شده به این نـکـتـه اشـاره سیاست و جامعه سیاست

هـا، دارند که، (حوزه عمومی) در اثـر فـعـالـیـت رسـانـه
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ها دچـار انـتـروپـی و ملیتی، بوروکراسیهای چندشرکت
ای و یا اتـمـیـزه ای تودهشده و امروز ما با جامعهاستهلاک

ایم که دچار از خودبیگانگی سیاسی گشته. مثلاً، شده مواجه
دهد. وی ابـتـدا یکی از چنین نقدهای را کارل باگز ارائه می

کنـد و حوزه عمومی را تنها حوزه کنش سیاسی معرفی می
های معطوف به حوزه عـمـومـی سپس با بیان آفات و صدمه

هـای مثل بسط فرهنگ مصرفی، فعالیت روزافـزون رسـانـه
مـلـیـتـی و هـای چـنـدسازی شـرکـتفراگیر، مستعمره

سازی زندگی اجتماعی، حوزه عمومی را بر باد رفتـه شخصی
کـنـد، کند و از پایان یافتن سیاست صحبـت مـیتلقی می

(بـاشـد گرچه وی خود ناقد وضعیت پایان سیاسـت مـی

Boggs,2002: 46.(
یک مسئله موجود پیرامون این تمایز منجمد بـیـن حـوزه 
خصوصی و حوزه عمومی، این است که چنین تمایـزی بـه 

گردد. سیاست مدرن با چنین سازی منجر میطرد و حاشیه
نمـود؛ یـک تمایزی زندگی فردی را به دو بخش تقسیم می

طرف حوزه خصوصی بود که هیچ ارتباطی بـا سـیـاسـت 
نداشت و ساکنین اصلی این حوزه که زنان، بودند از جریـان 

شدنـد. و در اصلی سیاست و دایره فعل سیاسی حذف می
طرف دیگر، حوزه عمومی قرار داشت که سراسر سـیـاسـی، 
عقلانی و مبتنی بر اجماع بود. در واقع، سـاخـتـار جـهـان 

کـنـد، لیبرال مدرن در حول تجربه ما، تمایزی را برقرار مـی
در یک طرف نظم عقلانی، تفکر، شکل، قواعد و معنا وجـود 
دارد، و در طرف دیگر نظم، میل، احساس، محتوا، جوهـر و 

از ایـن ).  Nicholson,1991: 22( غایات وجود دارنـد 
منظر، یک جهان فنی و تکنیکی و اجتماعی وجـود دارد و 
در طرف دیگر یک جهان خودمانی و احساسی کـه حـوزه 

علائق شخصی، هنر و مذهب است. 

گفتمان سیاسی پسامدرن با به پیش کشیدن مفهوم سبـک 
زندگی دوتایی متضاد خصوصی/عمومی را به چالش کشید و 

تـوان واسازی نمود. از این منظر شخصی، سیاسی شد و نمی
ساحتی خصوصی و غیرسیاسی را برای فرد در نظر گـرفـت 

ای زیسـت کـنـد. که در آن بدون هیچ مسئولیت و دغدغه
هـای واسازی دوتایی خصوصی/ عمومی ابتدا توسط نظـریـه

ریزی شد و توسط گـفـتـمـان سـیـاسـی فمینیستی طرح
پسامدرن پیگیری شد. در این گفتمان بـجـای بـحـث از 

های زندگی صحبت بـه مـیـان خصوصی و عمومی از سبک
اند به این دلیل که های زندگی سراسر سیاسیآید، سبکمی

باشند. انتخاب فردی را های فردی همراه میبا مقوله انتخاب
نباید با مفهوم مشابه در (نظریه انتخاب عقلانی) خلط نمود، 
در سیاست پسامدرن حدومرزی بین انـتـخـاب و کـنـش 
عقلانی معطوف به سود و کنش غیرعقـلانـی کـه از روی 

دهد، وجود ندارد. سبک زندگی در وهـلـه هیجان بروز می
هایی است که شـخـص ها و گزینشاول، نتیجه همه انتخاب

دهـد (گـیـبـیـنـز و بـو نسبت به زندگی خود انجام مـی
). البته در اینجا مفهوم انتخاب فردی نیـز 103ریمر،پیشین: 

نباید با برداشت لیبرالی از آن خلط شود چون از مـنـظـر 
ای با زمینه اجتـمـاعـی خـود پسامدرن فرد به طور فزاینده

ارتباط دارد و روابطی دیالکتیکی بین این دو وجود دارد.

گیري نتیجه
های ایدئولوژیکی کـلان مدرنیته سیاسی در غرب با گفتمان

خود همچون لیبرالیسم، سوسیالیسم، مارکسیسم، فاشیسـم 
و ... قصد سامان بخشیدن به فضای انسانی را در جهت نیـل 
به سعادت و بهزیستی داشت. این هدف انتزاعـی در قـرن 

های مدرنیته باشـد، بیستم، که قرار بود قرن شکوفایی آرمان
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هـاي ناپذیر منجر شد و در بین ایدئـولـوژيبه خشونتی باور
سیاسی مدرن کمونیسم را آفرید، فاشیسم اروپا را به آتـش 
کشید و لیبرال دموکراسی هیروشیما و ناگازاکی را با بـمـب 

کـنـنـده اي شخم زد. پروژه سیاسـی مـدرن، ابـداعهسته
هاي خاصی در عرصه سیاست بود؛ جامـعـه مـدنـی، مولفه

احزاب، حوزه عمومی، حقوق بشر، حقوق شهرونـدي، حـق 
رأي، شناسایی نسبی حقوق سیاسی زنان، تأکید نهادن بـر 

شمولی چون آزادي، برابري، عدالت، سـعـادت، اهداف جهان
خیرجمعی و نقد روابط اقتدارگرایانه جامعه پـیـشـامـدرن. 
اشتباه عمده سیاست مدرن در این نکته نهفته شده بود کـه 

ها و مبانی بدیهی براي مفاهیم سیاسی در جستجوي شالوده
شـنـاسـی ها را در شـنـاخـتبود و دست آخر آن شالوده

گراي روشنگري یافـت. هـمـیـن شمولباورانه و جهانعقل
مسئله دلیلی شد تا براي هریک از مفاهیم سیاست مـدرن 
(مثل آزادي، حقوق بشر، عدالت) تنها یک تعریف علمـی و 

شناسی روشنگري صادق وجود داشته باشد. تکیه بر شناخت
هـاي باعث شد تا اشکال دیگر روابط اجتماعی و بـرداشـت

دیگر از این مفاهیم به نام ناعقلانیت و نداشتن مبانی علمـی 
بـاورانـه شـنـاسـی عـقـلاي شوند. شناخـتطرد و حاشیه

هاي سیاسی مـدرن روشنگري دلیل بر متناقض شدن داعیه
گشت و این تناقضات در عرصه عملی و عینی به خشـونـت 

منجر شد.
با اثر تاریخ سازش (وضـعـیـت 1979ژان فرانسوا لیوتار، در 

هـایـی هـمـچـون پسامدرن) قاطعانه بـحـران فـراروایـت
ها براي زیست خـوب و مـهـنـدسـی ها و برنامهایدئولوژي

اجتماعی را بیان کرد. موضوعات این کتاب عرصه چـالشـی 
گسترده در علوم انسانی شد و بتدریج بـاعـث پـیـدایـش 

گفتمان سیاسی پسامدرن شد که قصد عبور از مفاهـیـم و 
طلبانه مدرنیته سیاسی را داشـت. ابـتـدا هاي تمامتآرمان

نمود که در گفتمان سیاسی پسـامـدرن هـیـچ اینگونه می
دستور کاري وجود ندارد چون هیچ گزاره تجویـزي در آن 

شود. گفتمان سیاسی پسامدرن با واسازي مفاهیم یافت نمی
بدیهی انگاشته سیاست مدرن مثل حکومت، حـاکـمـیـت، 

مراتب، تابعیت، دوتایی خصوصی/عمومـی، اجـمـاع، سلسله
سیاستگذاري عقلانی و ... قصد برافراشتن (سیاستی دیـگـر) 

انگاري عـرصـه گرایی و مبنارا دارد که فارغ از هرگونه ذات
جدیدي از سیاست را بگشاید که در آن (دگـرخـواهـی) و 

گرایی) اصول اساسی باشد.(کثرت
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