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شناسی، برونگرایی،  زناشویی با عوامل وظیفه   دادند رضایت   نتایج نشان  ها: یافته

و با روان رنجورخویی همبستگی منفی دارد. نتایج ، همبستگی مثبت توافق

رگرسیون همزمان حاکی از آن بود که همسانی شخصیتی زوجین در عامل روان 

(به طور مثبت)  شناسی طور منفی) و برونگرایی، توافق و وظیفه (به رنجورخویی

  رضایت زناشویی را پیش بینی می کنند.  29%

له روان رنجورخویی، برونگرایی، توافق هاي شخصیتی از جم ویژگی :گیرينتیجه

توانند میزانی از واریانس رضایت زناشویی زوجین را تبیین  و وظیفه شناسی می

کنند. افراد هنگامی در زندگی زناشویی احساس رضایت دارند که پروفایل 

 شخصیتی مشابه با همسرشان داشته باشند.

  .ایت زناشوییپنج عامل شخصیت، رض همسانی شخصیتی، واژگان کلیدي:
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  مقدمه

توانند بر رابطه زناشویی اثر بگذارند. عوامل درون فردي  عوامل درون فردي و بین فردي می

ی، نگرشی و انگیزشی هاي هیجانی، ارتباطی، تجربیات (سبک غالب، خصایص شخصیتی هستند

). پژوهش در 1992، 1کراي (کوستاو مک شوند) گذر زمان ثابت فرض مییک فرد که در

هاي شخصیتی زوجین آغاز گردیده است. اولین پژوهش ازدواج به  دواج با تمرکز بر ویژگیاز

) مربوط 1391، نقل شده در عارفی، 1938( کتاب ترمن، باترویزر، فرگوسن، جانسون و ویلون

چه تفاوتی بین  اساساً که یک سؤال پژوهش داشتند به صورت مشخصن ااین مؤلفشود.  می

ی است که هنوز متخصصان و پژوهشگران خانواده سؤالوجود دارد؟ این  هاي شاد و ناشاد زوج

اساس نظریه شخصیت فردي کار اسخ آن هستند. ترمن و همکاران برو ازدواج در پی یافتن پ

کردند و سؤال فوق را بدین شکل صورت بندي مجدد کردند که آیا برخی خصایص  می

هستند؟ آنها نتوانستند پروفایل شخصیتی  تر هاي موفق مناسب دهی ازدواج شخصیتی براي شکل

مشخصی براي افراد با ازدواج موفق پیدا کنند، افراد ناموفق در ازدواج نیز گستره وسیعی از 

گرایی عاطفی نامیده شد.  اي که بعدها نوروزگرایی یا منفی شکایات را گزارش کردند، پدیده

ازدواج موفقیت متوسطی داشتند با  رغم اینکه متغیرهاي شخصیتی در پیش بینی پیامدهاي علی

از جامعیت کافی  ها پژوهشکنند که این  اشاره می )1999( 2بوچارد، لسیر و سابوریناین حال، 

فقط به بررسی یک یا چند ویژگی  ها پژوهشطور مثال اغلب این  اند، به برخوردار نبوده

تی تأثیر اختلالات شخصیتی شناخ از دیدگاه آسیب اند و برخی دیگر نیز صرفاً شخصیتی پرداخته

ي ها پژوهشاند. انتقادهاي روش شناختی وارد شده به  بر پیامدهاي ازدواج را بررسی کرده

 برلسون و دنتون،پیشین از یک سو و توفیق اندك مداخلات مبتنی بر تعاملات دوتایی زوجین (

هاي  هتوجهات زیادي را به سمت خصیص ) مجددا1996ً، 3؛ جکوبسون و کریستنسن1997

  شخصیتی معطوف داشته است.

                                                
1. Costa, & McCrae 
2. Bouchard, Lussier, &Sabourin 
3. Jacobson& Christensen 
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توانند کیفیت زناشویی را  دهند که عوامل شخصیتی خاصی می مطالعات متعددي نشان می

) عوامل شخصیتی بهتر از 1987( 1بینی کنند. به طور مثال، در پژوهش بنتلر و نیوکومب پیش

ش بینی کند. ثباتی زناشویی را پی (سن، تحصیلات و ...) توانست بی عوامل جمعیت شناختی

 هاي پژوهش مقطعی ارتباط بین عوامل شخصیتی و پیامدهاي زناشویی با به کارگیري طرح

؛سنیدر 1994، 4(کارنی و بردبري و غیره) و طولی 1994 ،3؛راسل وولز1990، 2اندروز (لانگ و

هاي  متغیر ملاك، مؤلفه ها پژوهشمورد بررسی قرار گرفته است. در این  )5،1990و رگتز

(طلاق گرفته،  رضایت زناشویی و وضعیت ازدواج اشویی،زناشویی نظیر سازگاري زن کیفیت

  اند. جدا شده یا پابرجا)بوده

ترین پیش بین شخصیتی پیامدهاي  ترین و قوي پیوسته یک فرد روان رنجورخوییسطح 

روان رنجورخویی گزارش شده توسط خود فرد روابط معکوسی با ارتباطی بوده است. 

 ؛1996 ،7گیست و گیلبرت ؛1991 ،6(باس ثبت کیفیت زناشویی نشان داده استهاي م شاخص

زوج و در طی دوره  300به طور مثال نتایج یک مطالعه طولی که بر روي  ).1997 ،8کردك

هر دو همسران یک تعیین  روان رنجورخوییساله به انجام رسید نشان داد که سطح  50زمانی 

 ). به طور خاص،1987، 10کلی و کنلی ؛2010 ،9رز( کننده کلیدي کیفیت زناشویی بود

زوجهایی که طلاق گرفته بودند، یا از زندگی زناشویی ناراضی بودند سطح روان رنجورخویی 

 نتایج تا حدي متناقض است. براساس 11در مورد عامل برونگرایی قبل از ازدواج شان بالاتر بود.

(ریچموند، کریگ و  اشویی رابطه مثبتزن  سازگاري برونگرایی و گوناگون بین هاي پژوهش

                                                
1. Bentler& Newcomb 
2. Long & Andrews 
3. Russell,  & Wells 
4. Kamey& Bradbury 
5. Snyder &Regts 
6. Buss 
7. Geist & Gilbert 
8. Kurdek 
9. Rose 
10. Kelly & Conley 
11. extraversion 
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) و عدم 1996(گیست و گیلبرت،  )، رابطه منفی1389 ، قلی زاده و همکاران،1991 روزیکا،

 و دیگران 1) گزارش شده است. لیستر1390؛ رازقی و همکاران، 1994رابطه (راسل و ولز، 

ی زناشویی افزایش ) دریافتند هنگامی که برونگرایی در هر دو زوج بالاست نارضایت1989(

و انعطاف  3پذیري)، وظیفه شناسی (توافق 2یابد. در مورد عوامل شخصیتی دیگر یعنی توافق می

؛ 1991؛ باس، 1997(از جمله بوتوین، باس و شاکلفورد،  ها (گشودگی) بیشتر پژوهش 4پذیري

 همکاران، زاده و ؛ قلی1390؛ رازقی و همکاران، 1385عطاري و همکاران،  ؛1994راسل و ولز، 

  رابطه مثبت این عوامل با سازگاري زناشویی را نشان دادند. )1389

همسانی  بعد دیگر مطالعات مربوط به رابطه شخصیت با کیفیت زناشویی، مطالعه تأثیر

هاي اولیه دلالت دارند که تشابه  پردازي شخصیت زوجین بر کیفیت زناشویی بوده است. نظریه

(برلسون گردند  ها باعث ارتقاء جذابیت و رضایت ارتباطی می زشها، و ار در شخصیت، نگرش

اند که همسانی شخصیت زوجین  چندین مطالعه نیز نشان داده ).5،1971؛ بایرن1992و دنتون، 

، 7؛ کاسپی و هربنر2001، 6، کنی، و وینرکند (اسیتلی یش بینی میرضایت ارتباطی بالاتري را پ

) و ادراك تشابه بیش 2003، 8(کلونن ولو یت اولیه بود). همسانی همچنین پیش بین جذاب1990

(گاتیس و  از حد واقعی با احساس فزاینده درك شدگی و رضایت از روابط همراه بوده است

هاي شخصیتی موردمطالعه تسلط جویی،  ویژگی )2002( 10). ماري و همکاران2004، 9همکاران

قرار داد و دریافتند که همسانی خصومت، نوروزگرایی، عزت نفس و ... را مورد مطالعه 

  شخصیتی بیشتر با ادراك به زیستی بیشتري همراه است.

                                                
1. Lester 
2. agreeableness 
3. conscientiousness 
4. openness 
5. Byrne 
6. Acitelli,  Kenny & Weiner 
7. Caspi,  &Herbner 
8. Klohnen&Luo 
9. Gattis, Berns, Simpson & Christensen 
10. Murray,  Holmes,  Bellavia, Griffin,  &Dolderman 
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ي مربوط به رابطه شخصیت با رضایت زناشویی بر دو موضوع اصلی متمرکز ها پژوهش

هاي شخصیتی به کیفیت ادارك شده زناشویی زوجین مرتبط هستند و  بودند. اول، کدام ویژگی

موضوع اول بیشتر مورد چه ارتباطی با پیامدهاي زناشویی دارد. دوم، همسانی شخصیت زوجین 

تري برخوردار است. مرور  توجه پژوهشگران بوده و در مقایسه با موضوع دوم از ادبیات غنی

جین و رابطه آن با دهد که در مورد همسانی شخصیت زو هاي داخل کشور نشان می پژوهش

این  فی برخوردار باشد انجام نگرفته است.هایی که از جامعیت کا پژوهش رضایت زناشویی

) هر دو موضوع NEO( پژوهش در پی این خواهد بود که با استفاده از از آزمون شخصیتی نئو

  فوق را پوشش دهد و در صدد پاسخ به سؤالات زیر خواهد بود.

را براي زنان و مردان پیش بینی رضایت زناشویی توانند  هاي شخصیتی می کدام ویژگی -

  کنند؟

  وجود دارد؟رضایت زناشویی رابطه آیا بین میزان همسانی شخصیتی زوجین با  -

  

  روش

جامعه آماري پژوهش ها همبستگی است.  روش پژوهش حاضر بر حسب شیوه گردآوري داده

 10حداکثر  از ازدواج آنها 1392د که در سال هاي زناشویی کرمانشاهی بو حاضر شامل زوج

اي  گیري خوشه به منظور تعیین نمونه از شیوه نمونهداشتند. سال گذشته بود و سابقه طلاق ن

آموزان مدارس ابتدایی مدیریت آموزش و پرورش ناحیه  استفاده شد. افراد نمونه والدین دانش

د تعدا ،مدارس ابتدایی ناحیه یک 27یک شهر کرمانشاه بودند. به منظور شناسایی افراد از تعداد 

به طور تصادفی انتخاب  از هر مدرسه کلاس 3سپس تعداد  مدرسه به قید قرعه انتخاب و 5

دعوت شدند و اي  آموزان هر مدرسه در جلسه با هماهنگی مدیر مدرسه اولیاي دانششدند. 

نفر زن و مردبا ملاحظه مدت ازدواج  400ها در میان آنها توزیع شد در مجموع تعداد نامه پرسش

دهی ناقص  نفر به علت جواب 8که انتخاب شدند و نداشتن سابقه طلاق به عنوان افراد نمونه

 با دامنه 06/6با انحراف استاندارد  02/33کنندگان  میانگین سنی شرکت کنار گذاشته شدند.



 

557  

 

ت 
ضای

 ر
 و

ت
صی

خ ش
گ 

زر
ل ب

ام
 ع

ج
 پن

ی،
صیت

شخ
ی 

سان
هم

..
...

  

) و 75/5، 75/30سال بود. میانگین سنی و انحراف استاندارد زن و مرد به ترتیب ( 45تا  24سنی 

ها  نندگان در موقع اجراي پرسشنامهک درصد شرکت 5/60شود.  می ) گزارش87/7، 61/35(

درصد چهار و  دودرصد، سه فرزند و کمتر از  3/7درصد، دو فرزند؛  2/30داراي یک فرزند، 

 2/49درصد از افراد داراي تحصیلات دیپلم یا زیر دیپلم؛  9/47بیش از چهار فرزند داشتند. 

 9/5و بالاتر داشتند.  درصد تحصیلات کارشناسی ارشد 5/3درصد، کاردانی یا کارشناسی و 

-5000000درصد سطح  3/29تومان؛  300000درصد افراد درآمد ماهیانه خانواده را زیر 

درصد درآمد ماهیانه  6/21تومان و  500000- 1000000درصد طبقه  5/42تومان؛  3000000

  بیش از یک میلیون تومان را گزارش نمودند.

در پژوهش حاضر از فرم کوتاه : )NEO-FFI(، فرم کوتاه 1پرسشنامه شخصیتی نئوابزارها: 

ماده است، استفاده شد. این پرسشنامه پنج ویژگی بزرگ شخصیتی:  60پرسشنامه نئوکه داراي 

 ) و وظیفه شناسیA( پذیري )، توافقO( پذیري )، انعطافE( )، برونگراییN( رنجورخویی روان

)Cباشند و آزمودنی  می ماده 12اي ر یک از پنج ویژگی دار، هگیرد. همچنین ) را اندازه می

ها به  کند. به علاوه، تعدادي از ماده اي لیکرتی انتخاب می درجه 5پاسخ خود را در یک مقیاس 

هاي  شوند. حداقل و حداکثر نمره در هر یک از ویژگی گذاري می صورت معکوس نمره

) ضرایب آلفاي 2007( 2باشد. رابینزتن و استرال یر میمتغ 48شخصیت به ترتیب بین صفر و 

، 70/0، انعطاف پذیري85/0 ، برونگرایی88/0هاي شخصیتی روان رنجور خویی  کرونباخ سازه

) ضرایب آلفاي کرونباخ روان رنجور خویی 2006( 3؛ و بکر62/0و وظیفه شناسی 84/0توافق 

را به دست آوردند، که همه  84/0 و وظیفه شناسی 77/0، توافق 71/0 ، انعطاف پذیري86/0

) روایی ملاکی پرسشنامه شخصیتی نئو را با 1384ملایی(  ایب قابل قبول هستند. محمدزادهرض

، 71/0، برونگرایی 68/0رنجورخویی  استفاده از روش همزمان در پنج ویژگی شخصیتی: روان

به دست آورده است که ضرایب  78/0 و وظیفه شناسی 67/0، توافق 65/0انعطاف پذیري

                                                
1. Neo Personality Inventory 
2. Rubinstein &Strul 
3. Beeker 
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باشند. در پژوهش حاضر ضرایب آلفاي همسانی درونی براي روان   می محاسبه شده قابل قبول

 و وظیفه شناسی 573/0، توافق 683/0، انعطاف پذیري709/0، برونگرایی 79/0رنجورخویی 

  به دست آمد. 79/0

به خاطر دقت بیشتر در سنجش متغیر ملاك در این پژوهش از  مقیاس رضایت زناشویی:

یت زناشویی مقیاس سازگاري زناشویی اسپاینر و خرده مجموع نمرات خرده مقیاس رضا

) براي این خرده مقیاس 1989مقیاس رضایت زناشویی پرسشنامه انریچ استفاده شد. اسپاینر(

هفته  11را بعد از  92/0بازآزمون  -) و میزان پایایی آزمون77/0-94/0اي از ضرایب آلفا ( دامنه

 811/0پژوهشی ضریب آلفاي همسانی درونی  ) در1391( زاده عارفی و محسن گزارش کرد.

براي خرده مقیاس رضایت  دست آوردند. نفري به 410براي این خرده مقیاس در نمونه 

 86/0بازآزمون  - و نمره پایایی آزمون 81/0زناشویی اینریچ ضریب آلفاي همسانی درونی 

یش ر پژوهش خو) د1391( عارفی و محسن زاده ).1982(اولسن و دیگران،  گزارش شده است

نفري گزارش کردند.  410براي این خرده مقیاس در نمونه  832/0ضریب آلفاي همسانی درونی

رابطه در پژوهش خویش با عنوان  )2004( 1گرندون، میرس و هیتی-روسناي مشابه  در شیوه

از ترکیب  هاي زناشویی با رضایت زناشویی با میانجی گري فرایندهاي تعامل زناشویی خصیصه

دو براي سنجش رضایت زناشویی استفاده کردند. از این رو در پژوهش حاضر ابتدا نمرات  این

شد و نمره نهایی رضایت زناشویی با میانگین  ها محاسبه می فرد در هر کدام از خرده مقیاس

 آمد.  مجموع نمره دو خرده مقیاس زن و شوهر به دست می

شد که از طریق  ان این فرصت داده میبه منظور رعایت اصول اخلاقی به شرکت کنندگ

  ایمیل یا تلفن همراه از نتایج شخصی خویش یا نتایج کلی مطلع گردند.

  

  

 

                                                
1. Rosen.Grandon, Myers & Hattie 
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  ها یافته

 

  . میانگین و انحراف معیار متغیرهاي اصلی پژوهش1جدول 

  انحراف استاندارد  میانگین  تعداد  جنسیت  

ی
گ

یژ
و

 
ی

یت
ص

خ
 ش

ي
ها

  

 85/6 05/31 196  زن  رنجورخوییروان 

 40/6 10/33 196  ردم

 7/6 8/41 196  زن  برونگرایی

 10/4 44/38 196  مرد

 06/4 05/39 196  زن  پذیريانعطاف

 93/5 63/40 196  مرد

  توافق 

  

 02/5 31/39 196  زن

 85/4 06/37 196  مرد

 73/8 83/45 196  زن  وظیفه شناسی

 48/4 86/40 196  مرد

  95/8  7/35  196  زن  رضایت زناشویی

  93/5  05/39  196  مرد

  28/7  45/37  196  کل

  

نندگان در هر یک از ک به منظور آگاهی از میانگین عملکرد و پراکندگی نمرات شرکت

  گزارش شده است.  1هاي میانگــین، انحراف معیار در کل گروه در جدول  متغیرها شاخص
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  به تفکیک جنسیت ضرایب همبستگی بین متغیرهاي پژوهش .2جدول

  6  5  4  3  2  1  تغیرهام

  68/0**  21/0  - 07/0  47/0**  -33/0*  -   . رضایت زناشویی1

  رنجورخویی. روان 2
**52/0-   -  51/0 -  12/0 -  16/0 -  52/0 -  

  . برونگرایی3
**71/0  54/0 -   -  03/0  32/0  34/0  

  پذیري. انعطاف4
*19/0  12/0 -  11/0   -  14/0  10/0  

  50/0  -   29/0  32/0  - 43/0  64/0** . توافق5

  شناسی. وظیفه6
**59/0  53/0 -  34/0  33/0  50/0 -   -  

 05/0 p<    * : 001/0 p<   :**اند، مربوط به زنان می باشد. سمت چپ از بالاي جدول که ایرانیک شده هاي نمرات ردیف  

 

ضریب همبستگی پیرسون مرتبه صفر دو به دو متغیرهاي پژوهش گزارش  2در جدول 

). p ،52/0-=r>001/0رضایت زناشویی رابطه منفی بود( بین روان رنجورخویی وشده است. 

 ) و وظیفه شناسیp ،64/0=r>001/0)، توافق (p ،71/0=r>001/0( بین عامل برونگرایی

)001/0<p ،59/0=rپذیري و رضایت  ) با رضایت زناشویی رابطه مثبت بود و بین انعطاف

 ).p ،19/0=r>05/0دست آمد(ه زناشویی رابطه مثبت ب

ضریب همبستگی پیرسون مرتبه صفر دو به دو متغیرهاي پژوهش گزارش شده 2 در جدول

). بین p ،33/0-=r>001/0( بین روان رنجورخویی و رضایت زناشویی رابطه منفی بود است..

، p>001/0) و وظیفه شناسی(p ،21/0=r>001/0)، توافق (p ،47/0=r>001/0عامل برونگرایی(

68/0=rپذیري و رضایت زناشویی رابطه  مثبت بود و بین انعطاف ) با رضایت زناشویی رابطه

  ).p ،07/0 -=r>05/0شود( دست آمد که معنادار نبود و در نتیجه فرضیه صفر رد نمیه منفی ب
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 ضرایب همبستگی تفاضل نمره عوامل شخصیتی زوجین با میانگین رضایت زناشویی. 3جدول

تفاضل روان   

  رنجورخویی

تفاضل 

  برونگرایی

تفاضل 

عطاف ان

  پذیري

تفاضل وظیفه   تفاضل توافق 

  شناسی

رضایت 

  زناشویی

**38/0-  **42/0-  11/0  *14/0-  **40/0-  

  

ضرایب همبستگی بین نمرات تفاضل پنج عامل شخصیتی زوجین با میانگین نمره  3جدول 

 دهد. بین رضایت زناشویی و تفاضل نمره روان رنجورخویی رضایت زناشویی را نشان می

)001/0<p ،38/0 -=r(برونگرایی ، )001/0<p ،42/0=r(وظیفه شناسی ، )001/0<p ،40/0=r ( و

پذیري و رضایت  رابطه منفی بود. در مورد رابطه انعطاف) p ،14/0=r>05/0( همسرانتوافق 

 . )p ،11/0=r>084/0( یید نشدأزناشویی فرضیه پژوهش ت

  

  عامل زوجین. پیش بینی رضایت زناشویی از روي تفاضل نمرات پنج 3جدول

 B  SE  β  P  R  R2  F  

          535/0  286/0  19/14  

        0/ 001  - 157/0  092/0  - 195/0  روان رنجورخویی

       035/0  - 273/0  110/0  - 353/0  برونگرایی

        688/0  - 026/0  133/0  - 053/0  انعطاف پذیري

        03/0  19/0  097/0  - 24/0  توافق 

       014/0  - 191/0  078/0  - 192/0  وظیفه شناسی

  

پیش بینی رضایت زناشویی را از روي تفاضل نمره عوامل شخصیتی زن و شوهر  3جدول 

 رگرسیون چندخطی معنادار دهد ضریب نشان می همزمان رگرسیوندهد. نتایج تحلیل  نشان می

). همچنان که جدول نشان 001/0p< ،19/14  =)5,191(F ،286/0 =R2 ،535/0=R( ستا

بین و رضایت  بستگی چندگانه بین ترکیب خطی پنج متغیر پیشاساس ضریب هم این . بردهد می

واریانس رضایت زناشویی را تبیین  29/0بود. این سه متغیر پیش بین با هم  53/0زناشویی 
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(عدم  دهد به ازاي هر واحد افزایش در نمرات تفاضل کنند. همچنان که جدول نشان می می

رایی و وظیفه شناسی، به ترتیب نمرات همسانی شخصیتی زوجین) روان رنجورخویی، برونگ

  یابد.  واحد کاهش می 191/0و  273/0، 157/0رضات زناشویی 

 

  نتیجه گیري

هدف پژوهش حاضر بررسی رابطه همسانی پنج عامل بزرگ شخصیت زوجین کرمانشاهی با 

کلی  به طوررضایت زناشویی آنها بود. نتایج توانست بیشتر انتظارات پژوهشی را برآورده سازد. 

  داشت.  همسانی شخصیتی زوجین با رضایت زناشویی رابطه

نتایج پژوهش حاضر نشان داد همسانی شخصیتی در عامل روان رنجورخویی میان زوجین 

رنجور  بین کند. به عبارتی شباهت زوجین در خصیصه روان تواند رضایت زناشویی را پیش می

 دارد. در هیمن راستا جنکینسه ایت زناشویی در زوجین را به همراخویی سطحی از رض

) دریافتند میان شباهت در سطح روان 1981( ) و آیزنک و ویکفیلد1991( راسل و ولز )،2006(

نشان ) 1999( رنجورخویی و سازگاري زناشویی رابطه وجود دارد. همچنین نچمک و اُلسن

حی از رضایت گذارند سطو هاي روانجورخویانه را به اشتراك می دادند همسرانی که ویژگی

کنند همسانی در سطح عاطفه منفی ممکن  کنند. این پژوهشگران تبیین می زناشویی را ابراز می

است درك و همدلی دوسویه درماندگی هیجانی را تسهیل کند و سازگاري زناشویی را حفظ 

ی) ) با بهره گیري از الگوي قالبی ابراز عاطفی زن (به شیوه افسردگ1999( کند. نچمک و اُلسن

رسند  تر به نظر می دارند زن و شوهران موقعی راضی و راحت (به شیوه خصومت) بیان می و مرد

شان آن نوع از عاطفه منفی را نشان دهند که شبیه به بیان عاطفی مرتبط با  که شریک زندگی

  جنس خویش است.

ان همسانی در سطوح وظیفه شناسی به طور معناداري با رضایت زناشویی در زن و شوهر

در پژوهشی مشابه بیان داشتند زنان و مردان، همسرانی  )1997( بوتوین و همکارانمعنادار بود. 

دادند. نظر به نتایج پژوهش حاضر  را که با خودشان در وظیفه شناسی همسان بودند، ترجیح می
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 دار، قابل اعتماد و مصمم رسد. در واقع داشتن همسري خویشتن چنین ترجیحی معقول به نظر می

  نماید. شناس، ازدواج را مطلوب می (نمره بالا در عامل وظیفه شناسی) براي فردي وظیفه

نتایج پژوهش کنونی این فرضیه را که همسانی شخصیتی در عامل برونگرایی با رضایت 

د افراد کنن ) با نتایجی همسو، بحث می2005( لیو و کلوهن یید نمود.أزناشویی رابطه دارد، ت

چند در رتباطی مشابه باشند. هرتمایل دارند که همسران آنها در علایق، تفریحات و الگوهاي ا

مورد رابطه بین همسانی در برونگرایی و رضایت زناشویی نتایج متناقض است. بوتوین و 

) همسانی در برونگرایی را با رضایت زناشویی همسران 1981( زالسکی ) و1997( همکاران

) نشان داد میان 1981( ) وآیزنک و ویکفیلد2006( هاي جنکینس گزارش کردند. یافتههمبسته 

اي وجود ندارد. در عوض لیستر و  همسانی در سطوح برونگرایی و سازگاري زناشویی رابطه

) دریافتند سطوح بالاي برونگرایی همسران با سازگاري زناشویی رابطه دارد. 1989( همکاران

تر، شوهران برونگراتر و همسران  هاي موفق ) دریافتند در ازدواج1997( اما کتل و نسلرود

  درونگراتر هستند.

و رضایت زناشویی توافق همسانی شخصیتی در عامل  هاي پژوهش حاضر بین اساس یافتهبر

) و بوتوین و همکاران 2000( )، واتسن و همکاران2005( رابطه مثبت وجود دارد. لیو و کلوهن

بینی  اي پیش العاده داشتن همسري موافق، رضایت زناشویی را به طور فوق) دریافتند 1997(

توافق ) نیز همسو با پژوهش حاضر گزارش کردند همسانی در 1999( نچمک و اُلسن کند. می

  دهد. رضایت از رابطه را در همسران افزایش می

 ینسهمسانی در عامل شخصیتی انعطاف پذیري یا رضایت زناشویی رابطه نداشت. جنک

نتوانست رضایت توافق ) نیز با نتایجی مشابه نشان دادند همسانی یا غیرهمسانی در 2006(

 هایی چند وجود رابطه را گزارش کردند بینی کند. با این وجود پژوهش زناشویی را پیش

اي شاید  ). چنین نتیجه2000؛ واتسن و همکاران، 1996؛ کوسک، 1999(بوتوین و همکاران، 

 کنند. پذیر تفاوت در ابعاد انعطاف پذیري را تحمل می هاي انعطاف که زوج بدین علت باشد

کنند که فقدان رابطه رضایت زناشویی  ) اینگونه اظهار می1999( تبیین دیگر را نچمک و السن
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گردد که نسبت به مردان استانداردهاي  پذیري به این ویژگی زنان برمی با همسانی در انعطاف

هاي شخصیتی مطلوب اجتماعی همسر مورد نظر خود  نه وسیعی از خصیصهبالاتري را براي دام

اي در  اي ممکن است سبب کاهش رضایت رابطه در نظر دارند. چنین استانداردهاي سختگیرانه

پذیري یا کاهش رضایت زناشویی شود هنگامی که در این عامل همسانند.  عامل انعطاف

ه آیا زنان هنگامی که شوهران آنها در انعطاف تواند تعیین کند اینک هاي بیشتر می پژوهش

 پذیري در سطوح بالاتري هستند، رضایت زناشویی بالاتري دارند؟   

رنجور خویی با رضایت زناشویی رابطه منفی معنادار وجود دارد.  نتایج نشان داد بین روان

؛ 1996ت، گیست و گیلبر ؛1991هاي قبلی(براي نمونه: باس، همخوان با این نتیجه، پژوهش

) 1390؛ رازقی و همکاران، 1392؛ عارفی، 1999، 1؛ بوچارد، لیوزیر، سابورین1997 کردك،

احساسات منفی مانند ترس، غم،  داشتن اند. رابطه منفی این دو متغیر را گزارش نموده

انگیختگی، خشم، احساس گناه، احساس کلافگی دایمی و فراگیر مبناي این شاخص را بر

تواند تأمین کننده  نمی به طور منطقی، چنین احساساتی )1388(فتحی آشتیانی،  دهند تشکیل می

ثر و حل تعارض و ...) ؤ(از جمله صمیمیت روان شناختی، ارتباط م هاي رضایت زناشویی لفهؤم

ثباتی  اي و بی شخصیتی است که اضطراب خصیصه . در واقع روان رنجورخویی ویژگیشود

 )1963، 2تر (از جمله پوند، ریل و هامیلتون هاي قدیمی هشپژو در که دهد هیجانی را نشان می

) 1969( 3هم تأثیرات مخرب آن بر کیفیت زناشویی به تأیید رسیده است. آیزنک و اکیفیلد

شود.  رضایتی زناشویی میدر زوجین منجر به نا 4تگیسگس خویی و روانرنجور یافتند رواندر

نجام رسید نشان ساله به ا 50ج و در طی دوره زمانی زو 300نتایج یک مطالعه طولی که بر روي 

(کلی و  کننده کلیدي کیفیت زناشویی بود گرایی هر دو همسر یک تعیینداد که سطح نوروز

هایی که طلاق گرفته بودند، یا از واحد زناشویی ناراضی  ). به طور خاص، زوج1987، 5کنلی

                                                
1. Bouchard, Lussier&Sabourin 
2. Pond, Ryle & Hamilton 
3. Eysenck&Wakefild 
4. psychotieism 
5. Kelly  & Conley  
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)پیشنهاد 1995( 1بردبريود. کارنی و شان بالاتر ب گرایی قبل از ازدواجبودند سطح نوروز

بینی پیامدهاي زناشویی،  کنند با توجه به قدرت خیلی زیاد خصیصه نوروزگرایی در پیش می

 بهتر است تأثیر سایر خصایص شخصیتی با کنترل خصیصه نوروزگرایی مورد بررسی قرار گیرد.

شویی در زنان و هاي پژوهش حاضر نشان داد بین عامل برونگرایی و رضایت زنا یافته

) نشان داد بین 1389( زاده و همکاران نتایج پژوهش قلیمردان رابطه مثبت وجود دارد. 

رابطه برونگرایی با رضایت  در موردبرونگرایی و رضایت زناشویی رابطه مثبت وجود دارد. 

یی ) دریافتند هنگامی که برونگرا1989( و دیگران 2لیستر نتایج تاحدي متناقض است.زناشویی 

یابد. تحقیقاتی دیگر نشان دادند مثبت  در هر دو زوج بالاست عدم رضایت زناشویی افزایش می

، 3گردد (باري یا منفی بودن رابطه رضایت زناشویی به درونگرایی مردان و برونگرایی زنان برمی

د ) یا بالعکس. رضایت زناشویی رابطه مثبتی با برونگرایی مردان و درونگرایی زنان دار1970

 ).1967، 4(کتل و نسلراد

نتایج پژوهش حاضر همچنین نشان داد با افزایش نمرات زوجین در عامل وظیفه شناسی، 

) دریافت بین 1996( 5کوساكدر همین راستا  یابد. سطح رضایت زناشویی نیز افزایش می

ه ظیف) تأکید داشت وجود و2003( 6وجود دارد. گري وظیفه شناسی وسازگاري زناشویی رابطه

و عواطف مثبت با کیفت رابطه ادراك شده توسط هر دو زوج رابطه مثبت داشت و این شناسی 

) 1392( عارفی کند. نتایج پژوهش طور پایداري رضایت زناشویی را پیش بینی می ها به خصیصه

تواند رضایت زناشویی را  ) نشان داد وظیفه شناسی به طور مثبت می1390( رازقی و همکاران و

) دریافتند بین وظیفه شناسی و رضایت زناشویی رابطه 1385( ی کند. عطاري و همکارانپیش بین

  مثبت وجود دارد. 

                                                
1. Karney& Bradbury  
2. Lester 
3. Bary 
4. Cattell&Nesselroad 
5. Kosak 
6. Gray 
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توانند  هاي شخصیتی می توان استنباط کرد ویژگی طور کلی از نتایج پژوهش حاضر می به

رضایت زناشویی زوجین را تبیین کنند که این مهم از دو منظر قابل توجه میزانی از واریانس 

(در جهت کاهشی) و  هاي شخصیتی از جمله روان رنجورخویی است. یکی اینکه ویژگی

و وظیفه شناسی (در جهت مثبت) با رضایت زناشویی مرتبطند. از دیگر سو توافق برونگرایی، 

توانند رضایت زناشویی هر دو  اي می هاي شخصیتی زوجین به طور برجسته همسانی ویژگی

ارتی افراد هنگامی در زندگی زناشویی احساس رضایت دارند که به عب همسر را متأثر سازد.

اساس نتایج پژوهش حاضر برپروفایل شخصیتی همسرشان نموداري هم ارز با خود داشته باشند. 

 رنجور  پذیري، همسانی شخصیتی زوجین در چهار عامل بزرگ روان به غیر از عامل انعطاف

همسانی  طورمثبتی با رضایت زناشویی مرتبط بود و و وظیفه شناسی بهتوافق خویی، برونگرایی، 

  درصد واریانس رضایت زناشویی را تبیین کند. 29شخصیتی زوجین توانست 

شود مشاوران خانواده در دو سطح توجه به  اساس نتایج پژوهش حاضر پیشنهاد میبر

ي ها هاي شخصیتی زوجین را کانون مداخلات خویش قرار دهند. نخست در مشاوره ویژگی

پیش از ازدواج همسانی شخصیتی نامزدها براساس پنج عامل بزرگ شخصیت را مورد توجه 

 هاي بالقوه بعضی خصایص شخصیتی از جمله روان رنجور قرار دهند و به طور ویژه ظرفیت

(پتانسیل  و وظیفه شناسیتوافق هاي ازدواج) و برونگرایی،  (پیش آگهی بد در آسیب خویی

زناشویی و سازگاري زوجین را مورد توجه قرار دهند. دوم در مثبت) در آتیه زندگی 

هاي زناشویی در مراحل گوناگون درمان؛ تشخیص، مداخله پروفایل غالب شخصیت  مشاوره

  هاي شخصیتی آنها را مطمح نظر قرار دهند. زوجین و تشابهات و تفاوت

ها  از عاملهاي هر کدام  هاي پژوهش حاضر حساس نشدن به خرده مقیاس از محدودیت

هاي  اساس خرده مقیاسهاي آتی همسانی شخصیتی زوجین بر شود در پژوهش بود. پیشنهاد می

هر کدام از پنج عامل و نقش آنها در معادله رگرسیون پیش بینی رضایت زناشویی بررسی شود. 

آموزان دوره ابتدایی که تجربه طلاق  نتایج پژوهش حاضر به طور مشخص بر والدین دانش

ها باید  ند، قابل تعمیم است، در تعمیم نتایج به تمامی زوجین کرمانشاهی و دگر جامعهنداشت
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متغیرهاي بافتی از جمله قومیت، فرهنگ و مذهب ممکن است  جانب احتیاط را نگه داشت.

  معادله را تغییر دهند.

  

  دانی و قدر سپاس

شاه استخراج شده است حد کرمانامقاله حاضر از طرح پژوهشی مصوب دانشگاه آزاد اسلامی و

هاي مالی آن توسط معاونت پژوهش و فناوري دانشگاه آزاد اسلامی واحد  و تمامی هزینه

  کرمانشاه پرداخت شده است.

  

  

  فارسی منابع
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