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 23/12/49تاريخ پذيرش:       

 چکیده

 کد  بدر  ن اسدا      مدثرر  دارد بدار نشد    گاهی زيان ديدد  در قودوف ف دی زيدان     زمینه و هدف:

تواند در رفع يا کاه  مسدووییت مددنی مدامور تاریرگدذار باشددخ شدناخت نشد  زيدان ديدد  در          می

چگونگی ت ديی اين خسارات موجب دفاف ماموران برا  م افیت يا تخفیف از مسووییت مدنی شد  

، هدد  پدژقه  ت یدین نشد      ق از اين حیث، انجام اين پژقه  قاجد اهمیت استخ بر ايدن اسدا   

 خزيان ديد  در رفع يا کاه  مسووییت مدنی مامور است

 خز مطای ات اسناد  انجام شد  استق با استفاد  ا توصیفی ب  رقشاين تحشیق  روش:

دهد در حشوق انگلیس مبنا  بررسی تشصدیر زيدان ديدد  ،    نتايج تحشیق نشان می یافته ها و نتایج:

ک  بر اسا   ن مامور پلیس با یحاظ م یار مراوبدت در رفتدار خدود، بد      واعد  تشصیر مشترک است 

در  ووییت مددنی اق تخفیدف داد  مدی شدود ق    اندازة وصور زيان ديد  در قووف ف دی زيانبدار، از مسد   

حشوق  مريکا هم بر اسا  وواعد تشصیر مشترک ق  تشصیر مشايس  ا ، مسووییت مدنی ماموران بد   

اد  می شودخ در حشوق ايران بر اسا  نش  زيدان ديدد  اعدم از مباشدر،     طور کامی رفع يا تخفیف د

سبب يا در حایت اجتماف سبب ق مباشر قض یت متفداقت اسدت ق مدتک ت یدین مسدووییت، اسدتناد       

بدار بد  اق اسدتناد دارد    عرفی است ق در حایت اجتماف سبب ق مباشر، هر يک از طرفین ک  ف ی زيان

ر اودام يکسان باشد طرفین ب  صورت مسداق  ق در صدورت تفداقت در    ضامن بود  ق اگر میزان تاری

 ديد  بر اسا  میزان تاریر مسووییت دارندخ رفتار، مامور ق زيان

 : کلیدواژه ها

 مسووییت مدنی زيان ديد، پلیس، مسووییت، تشصیر،

                                           
 خ دانشیار دانشکد  حشوق دانشگا  خوارزمی 1

 )rezabeyranvand2@yahoo.comخدانشجو  دکتر  حشوق خصوصی دانشگا  خوارزمی)نويسند  مسوول،  2
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 مقدمه
وانون ناجا قظیف  تامین نظم ق امنیت را بر عهد  دارند بد  عدتق     0نیرق  انتظامی برابر ماد   

بد  ب دد ودانون     22وانون مذکور ق همچنین مدواد   9يکی از قظايف نیرق  انتظامی برابر ماد  

 يین دادرسی کیفر   انجام قظايف ضدابطیت در مرحلدک کشدف جدرم اسدتخ بدرا  انجدام        

ور ماموران پلیس لازم است در حددقد مشدررات ودانونی اودداماتی از وبیدی      ماموريتها  مذک

دستگیر  متهم، ت شیب ق گريز، تیراندداز  ق خخخ انجدام دهندد ق بد  یحداظ خطرپدذير  ايدن        

اودامات ق یزقم اتخاذ تصمیمات  نی ق حسا  ممکن است خساراتی را بدر مدتهم يدا ديگدر     

  صور مختلفی از وبیی ف ی)توأم با تشصیر، بدقن شهرقندان قارد کنندخ ايجاد اين خسارات ب

(، کد  برابدر ودوانین    119: 1043تشصیر، با قاسط ، بدقن قاسط ( يا ترک ف ی است)عباسدلو،  

عام مسووییت مدنی ق خاص از وبیی ب  کدارگیر  سدتو ق خخخ مسدووییت يدا عددم مسدووییت       

استخ قیی گاهی ممکن ماموران پلیس ق سازمان ناجا تحت شرايط مشخص پی  بینی شد  

است عواملی از وبیی ووة واهر ، اقضاف اضدطرار ، دسدتورها  مشدام ویدايی ق خخخ در سدهم      

مسووییت ق خسارت ماموران پلیس تاریرگذار باشد ک  يکی از اين عوامی، تشصیر زيان ديد  

اسددتخ حددال چنانچدد  زيددان ديددد )خواهان( در قوددوف ف ددی زيانبددار بدد  صددورت مشددترک بددا 

مامور( مرتکب تشصیر شود میزان مسدووییت ق خسدارت خواهدان ق خواندد  بدر چد        خواند )

اساسی ت یین می شودخ  یذا بررسی مبانی ق حدقد ق رغور وواعد ت یین کنند  ق نش   نها در 

مسووییت مدنی ماموران پلیس در حشدوق ايدران ق حشدوق تطبیشی) مريکدا ق انگلدیس( مدی       

ی ماموران پلدیس از حیدث کداه  يدا رفدع مسدووییت       تواند در شناخت ولمرق مسووییت مدن

ماموران مفید قاوع شود ک  در اين مسیر تتش شد  است با ذکر مصاديق کداربرد ، وواعدد   

حاکم بررسی ق تحلیی شوندخ یذا اين پژقه  ب  دنبال پاسخ ب  اين سثال اسدت کد  تشصدیر    

 زيان ديد  در مسووییت مدنی ماموران پلیس چ  تاریر  دارد؟    
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 پیشینه تحقیق  

ب  بررسی مبانی ق منابع « مسووییت مدنی پلیس»( در کتابی با عنوان 1022ش اريان ق جبار )

مسووییت مدنی پلیس، ارکان مسووییت مدنی پلیس، مسووییت مددنی ناشدی از نشدر حدريم     

پرداخت  اند ک  در اين کتاب وواعدد حداکم بدر مسدووییت مددنی مداموران ق        خصوصی ق خخخ

 اندخکرد  پلیس را تحلییسازمان 

، حدواد  زيانبدار   «مسووییت مدنی ضابطان دادگسدتر  »ا  با عنوان ( در مشای 1024عباسلو) 

ضابطان دادگستر  را در دق بخ  انجام ف ی تدوام بدا تشصدیر)تیرانداز ، شدکنج ، اجدرا       

احکام مدنی قخخخ( ق تدرک ف ی)کوتداهی در حمايدت از افدراد، تدرک قظیفد  نگهددار  از        

قسايی ق تجهیزات، کنترل نکردن اشدخاص بازداشدت شدد  قخخخ( را بررسدی کدرد  اسدت ق       

 مسووییت مدنی ماموران را بر مبنا  وواعد حشووی ق موازين وانونی تحلیی کرد  استخ 

 مبانی نظری  

دربارة نش  تشصیر زيان ديد  در قووف ف ی زيانبار ق تاریر  ن در مسووییت ق خسارت قارد  

اندد از : تشصدیر   حشووی مختلف، در دنیا دق واعدة کلی قجود دارد کد  عبدارت   در نظامها 

مشايس  ا  ق تشصیر مشترکخ ق با توج  بد  رقيکدرد کشدورها، نحدوة اسدتناد بدر ايدن وواعدد         

 متفاقت است ک  بر اين اسا  ب  شرو  نها می پردازيمخ

داردخ از ايدن واعدد    در حشوق تطبیشی تشصیر مشدترک تاريخچد  طدولانی    :1تقصیر مشترک

( اسدتفاد  شدد    1229)2برا  اقیین بار در دادگاهها   مريکا در دعو  اسمیت علی  اسمیت

است ق در ادام  از  ن در دادگاهها  ايایتی ق فدرال اسدتفاد  شدد  اسدتخ تشصدیر مشدترک      

عبارت است از انجام عملی از سو  خواهان ب  عنوان علت اصلی در ايجداد ضدرر بدر خدود     

(خ بحث اين است ک  خواهان در ايجاد بخشی از ضدرر وصدور   22: 1421، 0سر ق کیتون)پرق

                                           
1 .Contributory negligence 

2 .Smith v. Smith (1824) 

3 .Prosser & Keeton(1984) 
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(خ اين واعد  ممکن است ب  عنوان يک دفاف کامی يدا نداوص   03: 1،2332کرد  است )سیلور

(، ق 234: 2332برا  خواند  عمی کند ق بر اسا   ن مسووییت خواند  تخفیف يابد)کوچ، 

ک  اودام خواهان موجب ايجاد ضدرر بدر خدود شدد  اسدت       چنانچ  خواند  بتواند رابت کند

خواند  مسوول نخواهد بود ق خواهدان حدق دريافدت خسدارت را نخواهدد داشدتخ در قاودع        

تدر(، در  خواهان بدر اسدا  سدبب اودو )مهم     2خواند  بايد رابت کند ک  اودامات غیرم شول

طريق ادیک خارجی يا ايجاد ضرر علی  خود نش  داشت  است ک  اين موضوف ممکن است از 

 (خ 09: 0،1440شهادت يک شاهد وو  کشف شود)فرانکلین

کد  از  ، فرد  ب  اتهام مستی در ملأ عام در حدایی 9(1440در دعو  فراگ ق شهر نیواقریوان)

ريخت توسط ماموران پلیس دستگیر ق بازداشت شددخ دادگدا  اعدتم کدرد     دهان  کف می

کردن گرق  مراوبت پزشکی،  مرتکب تشصدیر شددند   ک  ماموران ب  قاسط  وصور در فراهم 

قیی با توج  ب  اينک  فرد دستگیر شد  میزان وابی توجهی ایکی اسدتفاد  کدرد  اسدت ق ايدن     

اودام موجب تشديد قض یت اق شد  است بنابراين ق  در ايجاد ضرر علی  خود سهیم بدود   

 استخ

تشصدیر مشدترک   از اين واعد  با عنوان با اين قجود در نظام حشووی  مريکا ب یی از ايایتها  

تشصدیر مشدترک مطلدق در قاودع انجدام       خ1(2015)قيکرت ق یهدرر:  استفاد  می کنند 2مطلق

 میز خواهان زيان ديد  است ک  ب  صورت مشترک با تشصدیر خواندد  موجدب    رفتار تشصیر

 ن،  ايجاد خسارت می شودخ واعد  تشصیر مشترک مطلق در قاوع دفاعی است ک  بر اسدا  

گون  خسارتی را دريافت کند اگر حتی يک درصد وصدور  طر  زيان ديد  نمی تواند هیچ

کرد  باشدخ دفاف بر اسا  تشصیر مشترک مطلق از اين جهت مورد انتشاد است کد  حتدی بدا    

                                           
1 .Silver 

2 .unreasonable actions 

3 .Franklin 

4 .Fruge v. City of New Orleans (1993) 

5. Pure Contributory Negligence. 

6 .Wickert & Lehrer(2015) 
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قجود میزان بسیار اندکی از تشصیر مشترک توسط خواهان ک  در ايجاد ضدرر نشد  داشدت     

مکن است بر اسا  تشصیر اساسی خواند ، باشدد قیدی پرداخدت    است، اگرچ  ايجاد ضرر م

خسارت منع می شودخ تنها چهار ايایت ق بخشی از منطشک کلمبیا واعدة تشصیر مشترک مطلق 

(؛ دعو  شوتز ق شدرکت،  14432)دعو  جان کویی ق برق  ق برقن،1را پذيرفت  اند:  لاباما

)دعدو   1(، مريلندد 14492نان دارقخان ،)دعو  قينگفیلد ق کارک9(،  بخشی از کلمبیا14120

)دعدو  اسدمیت ق   2(، کارقیینا  شمایی14400شرکت بی  تتنتیک ق شورا  استان گرت،

 (خ149011)دعو  باسکت ق بانکز،  13( ق قيرجینیا14234شرکت فايبر،

ا  ک  از اين مفهوم حشووی استفاد  شد  است دعو  میدان  در حشوق انگلیس، اقیین پرقند 

( بود  است، در  ن پرقند  دادگا  اعتم کرد هنگامی ک  مراوبت 1234)12فورستر باترفیلد ق

نکردن م مویی خواهان در قووف حادر  نش  داشت  اسدت خواهدان نمدی تواندد خسدارت را      

 (خ91: 2319، 10دريافت کندخ)گیرقد

بدرا  ت دديی نظريد  تشصدیر مشدترک، نظريد  ا  در حشدوق         1492در ادام  ق تا وبی از سال 

مطرو شدخ مطابق اين نظري  دادگاهها ايدن فرصدت    19گلیس با عنوان نظري   خرين فرصتان

را برا  خواهان فراهم کردند ک  در صورت دريافت نکردن خسارت،  ن را دريافت کنندخ 

بر اين اسا  شخصی ک   خرين فرصت برا  اجتناب از حادر  را داشت  است، مسوول کلید   

                                           
1 .Alabama 

2 .John Cowley & Bross(1990) 

3 .Power co. V.Schotz(1968) 

4 .District of Coloumbia 

5 .Wingfield V. People,s Drug store(1994) 

6 .Maryland 

7 .Board of county comm,r of garrett county v.Bell Atlantic(1997) 

8 .North carolina 

9 .Smith v. Fiber controls corp(1980) 

10 .Virginia 

11.Baskett v. Banks(1947) 

12.Butterfield v. Forrester(1809) 

13 .Girod 

14.The last opportunity rule 
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(خ بر اين مبندا دادگدا  اعدتم کدرد هنگدامی کد        912: 2334، 1خسارت خواهد بود )هارپوقد

تشصیر خواهان، اق را در قض یت خطرناکی ورار داد  است ق با قجود اينک  خواند  اق را در 

قض یت خطرناک ديد  است اما بدرا  جلدوگیر  از متیدرر شددن خواهدان وصدور کدرد         

خسدارت نخواهدد شددخ)دعو     است، بر اين مبنا تشصیر خواهان موجب مدانع اق از دريافدت   

خ  نکت  ا  ک  طبق اين نظري  مشکی می نمايد ايدن اسدت کد  ت یدین     2(1292ديويس ق مان، 

دویق کسی ک   خرين فرصت برا  جلوگیر  از قووف ضرر را داشت  است در عمی مشکی 

 ب  نظر می رسدخ

ويب رسدیدخ  بد  تصد   0وانونی با عنوان وانون اصتحی تشصیر مشدترک  1492در ادام  در سال 

زمانی ک  شخصی بخشی از ضرر را ب  قاسطک وصور خود ق »( اين وانون1( ماد  )1برابر بند )

بخشی را ب  قاسط  وصور شخص يا اشدخاص ديگدر  متحمدی مدی شدود، بد  علدت وصدور         

شخصی در ايجاد ضرر نبايد از اوامک دعو  دريافت خسارت منع شود بلک  بر اسدا   نچد    

از حیدث سدهم خواهدان در مسدووییت بدرا  ضدرر        9دلان  ق منصفان ک  دادگا  ب  صورت عا

بدر اسدا    «خ بررسی می نمايد، خسارات وابی دريافت بر حسب چنین نسبتی تشلیی مدی يابندد  

اين وانون، دادگا  تتش خواهد کرد درصد  از خسارت را کد  خواهدان مسدوول  ن بدود      

اد، یدذا بدرا  دفداف بدر ايدن مبندا،       است، ت یین کند ق بر اسا   ن حکدم را تشلیدی خواهدد د   

 .(1402، 2موضوف تشصیر مشترک بايد در دادخواست ذکر شود)دعو  فوکس ق استيتور

برابر اين ضابط ،  نچ  ک  ضدرقر  اسدت کد   يدا بدر       :6معیار مراقبت در تقصیر مشترک

اسا  مجموف شرايط، خواهان در خصوص امنیت خود مراوبت کافی داشت  است؟ در ايدن  

تدا م یدار مدورد اسدتفاد  مسدووییت مددنی ناشدی ار         0قض یت دادگاهها بیشتر ب  م یار ذهندی 

                                           
1 .Harpwood 

2 . Davies v. Mann(1842) 

3.Law Reform (Contributory Negligence) Act 

4 .Just and equitable 

5 .Fookes v Slaytor (1978) 

6 .The standard of care in contributory negligence 

7 .Subjective approach 
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تشصیر، استناد می کنندخ خواند  بايد رابت کند اقلاً خواهدان مراوبدت عداد  بدرا  خدودش      

انجام نداد  است، رانیاً اين موضوف دییی ايجاد خسارت بدود  اسدتخ بدرا  م دال در پرقندد       

( ، دربارة رانند  ا  ک  ب  صورت خواب  یود در حال رانندگی 2330) 1اير  ق  تکینسونز

بود  است ب  علت اينک  اق ب  قاسطک حیدور مددير  کد  همدرا  اق بدود  اسدت مجبدور بد          

رانندگی طولانی مدت شد ، دادگا  استینا  راجع ب  تصاد  ايجاد شدد  در جدايی کد  اق    

 2دادخ در پرقندد  ایدیس ق قيلیدام   درصدد تشصدیر مشدترک     00 سیب ديدد  اسدت حکدم بد      

، دادگا  استینا  اعتم کدرد رقشدها  کدار  خطرنداک مدورد اسدتفاد  کدارگران        (2330)

 کارخان  ها، موجب تشلیی پنجا  درصد از خسارات ب  استناد واعد  تشصیر مشترک می شودخ 

يجداد  در دفاف بر اسا  تشصیر مشترک اگر خواند  بتواند رابدت کندد کد  خواهدان هدم در ا     

اش بد   ضرر تشصیر داشت  است، مطابق اين اصی ک  هر کسی مراوب انجدام قظدايف رقزاند    

طور طبی ی است، اق نمی تواند برا  ضررها  ايجاد شد  مسوول شناخت  شودخ چنانچ  رفتار 

غیرم شول خواهان احتمال ايجاد ضدرر را افدزاي  داد  اسدت، پلدیس نبايدد مسدوول شدناخت         

کند حتی اگر مدامور  ل هنگامی ک  مامور پلیس، متهم فرار  را ت شیب میشود؛ ب  عنوان م ا

در انجام راننددگی خدودرق، مرتکدب تشصدیر شدود، ديگدر راننددگان مکلدف بد  راننددگی           

 .(91: 2319خودرقهايشان ب  صورت م شول هستند)گیرقد، 

نکشداند    چنانچ  مامور ت شیب کنند  با رانندة ديگر  ک  خودرق  خدود را بد  کندار جداد     

است، تصاد  کند دادگا  امکان دارد را  بدهد ک  رفتار خواهان موجب ايجداد خسدارت   

اگدر خواهدان   »شد  است ق پرداخت خسارت ب  موجب تشصیر مشترک ممنوف خواهد بدود  

در انجام مراوبت م شدول ق م مدویی از خدود وصدور کندد، خواهدان مشدمول واعدد  تشصدیر          

خ بار اربات تشصیر مشدترک بدر عهدد  خواندد  اسدت ق اق      (02: 2331، 0کاپلر«)مشترک است

                                           
1 .Eyres v. Atkinsons Kitchens & Bedrooms Ltd(2007)  

2 .Ellis v. William Cook Leeds Ltd (2007)  

3 . Kappeler 
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بايد رابت کند ک  خواهان با انجام ف ی يا ترک ف ی عایمان ، خطر مربوط ب  عمی را افزاي  

 .(2330، 1داد  است)دعو  قاترمن ق باتون

هنگامی ک  ماموران پلیس در مواجه  با شب  جرمهدا  عمدد  از وبیدی مرگهدا  غیرودانونی      

یرند، چنانچ  خواند  بتواند رابت کند کد  خواهدان در  ايجداد ضدرر سدهیم بدود        ورار می گ

اگرچد   » است، نظري  تشصیر مشترک ممکدن اسدت وابدی اسدتناد باشددخ کداپلر م تشدد اسدت        

-بر مبنا  واعد  تشصدیر مشدترک نمدی    ارتکاب عمی مجرمان  ب  خود  خود مانع مسووییت

سروت قسیل  نشلی  همرا  با دست کشیدن مامور از شود، ب یی از دادگاهها را  داد  اند ک  

پشددت بدد  جلددو  صددندیی هنگددامی کدد  مددامور سدد ی در دسددتگیر  اق داشددت  اسددت، مددانع   

(خ 2،2330)دعو  سراش ق  یدريج «درخواست خسارت ب  قاسط  مرگ غیروانونی می شود

ماند  ق عمدد    با اين هم ، ب یی از دادگاهها را  داد  اند هنگامی ک  اودامات خواندد  عای 

باشد تشصیر خواهان زيان ديد  مانع دريافدت خسدارت نمدی شدودخ ب یدی از دادگاههدا نیدز        

ها  در زمان بازداشت اعمال نکرد  مفاهیم تشصیر مشترک ق پذيرش خطر را در خودکشی

خ ب  نظر می رسد ک  تکلیدف بد    0(1442اند)دعو  سائوندرز ق شهرستان استوبین نیويورک،

  تر از تشصیر مشترک در سهم فرد بازداشت شد ، اسدتخ )دعدو  میگدا ق   همانجام مراوبت م

 (خ14401ق توما  ق شهر پارما،  14402ق ماردقک ق شهر کین، 14219شهر هوییوک، 

تشصیر مشدترک مدی تواندد مربدوط بد  تخلفدات ودانونی باشدد؛ بدرا  نموند  ودوانین ایزامدی             

چگونگی رانندگی شهرقندان در استفاد  از بزرگراهها مدی تواندد بدر اسدا  واعددة تشصدیر       

مشترک مورد بررسی شود تخلفات از اين ووانین مدی تواندد بدا اسدتفاد  از تشصدیر مشدترک       

م بتی را فدراهم کنددخ بدرا  م دال راننددگان قسدايی نشلید  در        ت یین شود ق برا  پلیس دفاف 

                                           
1 .Waterman v. Batton(2003) 

2 .Thrash v. Aldridge(2003) 

3 .Saunders v. County of Steuben(1998) 

4 .Miga v. City of Holyoke(1986) 

5 .Murdock v. City of Keene(1993) 

6 .Thomas v. City of Parma(1993) 
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مواج  با قض یتی ک  خودرق  پلیس در قض یت اضطرار  در حال رانندگی است موظف 

ب  رعايت حق تشدم برا  پلیس هستند)هنگام راهنمدا زدن ق  یيدر کشدیدن توسدط پلدیس(؛      

را رابدت کندد ق خسدارات را    بنابراين تخلف خواهان از اين قظیف  می تواند تشصیر مشترک 

 (خ120: 2331تشلیی دهد حتی اگر اودامات مامور پلیس از رق  تشصیر باشد)کاپلر، 

ديگر رفتارها  خواهان حتی اگر تخلف وانونی نباشد می تواند تشصیر مشدترک را تشدکیی   

دادگدا  را  داد کد  وصدور رانندد  در شدنیدن  یيدر        1(1421دهدخ در دعو  ماپی ق اقماها)

س مددی توانددد بددر اسددا  تشصددیر مشددترک محسددوب شددودخ در دعددو  اسددمیت ق         پلددی

مايددی بددر سدداعت در حددال ت شیددب  43، مددامور پلددیس بددا سددرعت بددی  از 2(1422برادفددورد)

در حدال   ا  کد  در امتدداد جداد  بزرگدرا     خودرقيی در بزرگرا  بدا پسدر بچد  سدیزد  سدای      

هار رقز فدوت نمدودخ دادگدا     دقچرخ  سوار  بود  است تصاد  کرد ق پسر بچ  پس از چ

را  داد اگرچ  رفتار مامور ممکن است توجی  منطشی نداشت  باشد قیدی بدا توجد  بد  اينکد       

بچ  دارا  وو  تشخیص، هوشیار  ق  گا  از قض یت خطرناک بود  است )همانند هر بچدک  

: 2331سیزد  سای  مت ارفی( بايد بر اسا  واعدة تشصیر مشدترک بدا ق  رفتدار شدود)کاپلر،     

-براين اسا ، تشصیر مشترک ب  عنوان دفاف جزيی در دعو  تشصدیر عمدی مدی   (خ120-122

شودخ اگر دادگا  ب  اين نتیج  برسد ک  خواهان بد   کند ق ب  عنوان دفاف کامی محسوب نمی

علت وصور ب  مراوبت مناسب، در ايجاد ضرر بد  خدودش سدهیم بدود  اسدت امکدان تشلیدی        

ر عمومی مورد استفاد  توسط دادگاهها، م یار ذهندی اسدت کد     خسارات قجود دارد ق م یا

  يا رفتار خواهان در  ن قض یت م شول بود  است؟

موضدوعی کد  وبدی از تشلیدی خسدارت بد  قاسدطک تشصدیر          :9سببیت در تقصیر مشتترک   

مشترک ضرقر  است بررسی شود اين است ک   يا خواهان در ايجاد خسارت سهیم بدود   

است؟ بخشی از ابهام وابی متحظ  می تواند ناشی از سببیت باشد ک  ممکن است در مرحلک 

                                           
1 .Maple v. City of Omaha(1986) 

2 .Smith v. Bradford(1985) 

3 .Causation in contributory negligence 
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زمدانی کد     1(2332ی)ت یین میزان خسارت وابی استفاد  باشدخدر پرقند  کدور ق    بدی سد   

تشصیر مشترک عامی اساسی بود  است مشکتتی ب  قجود  مد  ک  مربوط ب  سدببیت بدود    

استخ همسر خواهان در نتیجک  سیبها  رقانی ناشی از حدواد  کدار  مرتکدب خودکشدی     

شد  استخ موضوعی ک  در مجلس اعیان مطرو شد  اين است ک   يا خسارات ادعدا شدد    

ب ید بود  اندد؟   تبود  اس ، وابی انتساب ب  خودکشی1401ی بر وانون سال علی  کارفرما مبتن

مجلس اعیان همچنین بررسی کرد ک   يا کداه  خسدارات پرداختدی بد  زن بیدو  صدحی        

است؟ خواندگان اسدتدلال کردندد از  نجدايی کد  ارتکداب خودکشدی عمدی غیرم شدول ق         

 ق مربوط ب  تشصیر مشترک استخ ا  بود  است، رابطک سببیت را وطع کرد  است زادان 

مشکتت مربوط ب  سببیت می تواند همچنین در جايی بیشتر باشد ک  بی  از يدک خواندد    

، خواهان ب  قاسدط  بدی احتیداطی در    2(1424قجود داردخ در پرقند  فیتزگراید ق لان ق پاتی)

تیجد  ايدن   جاد  متووف شد ق خواند  بر اسا  تشصیر در رانندگی بدا اق تصداد  کدرد در ن   

تصاد ، خواهان در جاد  افتاد ق ب  قسیل  خودرق  خواندة دقم مصدقم شدخ واضی دربارة 

از مجموف کلی  خسارات را دريافت کند زيرا هر  �تصاد  اقل، را  داد ک  خواهان بايد 

س  طر  ب  طور مساق  در ايجاد خسارت نش  داشت  اند، با اين حال، مجلس اعیان ت یدین  

گا  در ت یین مسووییت بايد ارزيابی کندخ  يدا خواهدان در ايجداد ضدرر  کد  اق      کرد ک  داد

گون  باشد، چ  سدهمی از خسدارت مدی تواندد     متحمی شد  است سهیم بود  است ق اگر اين

می تواند ب  بی احتیاطی خواهان وابی انتساب باشدخ تشسیم مسووییت میان خواهان ق خواندد   

را  خود حادر  بر اسا  میدان چندد خواندد  بررسدی شدودخ      بايد جدا  از تشسیم مسووییت ب

خواهان نبايد قض یت بهتر )سودمندتر ( داشت  باشد چون اق ب  قسیل  دق نفر مصدقم شد  

 درصد از خسارات ممکن را دريافت می کندخ 23است ق در هر صورت خواهان تنها 

                                           
1 .Corr v IBC Vehicles Ltd (2008) 

2 .Fitzgerald and Lane v Patel(1989) 
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ی متحظد  ا  در رابطد  بدا    در پرقند  ها  مربوط ب  بستن کمربند ايمنی، سدببیت تداریر وابد   

هدا وصدور خواهدان بد  بسدتن      خسارات تحمی شد  ب  قسدیل  خواهدان داردخ در ايدن پرقندد     

کمربند م مولاً دییی خود حادر  نیست بلک  ممکن است در صدمات حاصل  سهیم باشدخدر 

، خواهان با سرعت کم ق در مسیر مناسبی از جداد  ق بدا دودت    1(1401پرقند  فرقم ق باتچر)

در حال رانندگی بود، خواند  ک  با سرعت بسیار زياد  در مسیر غیروانونی جاد  راننددگی  

کرد  است ب  قاسط  تشصیر موجب تصاد  شديد  با خودرق  خواهان شدخ در  ن زمدان  

خواهان کمربند ايمنی خود را نبست  بود ق صدمات شديد  متحمی شد در صورتی ک  اگدر  

مات شديد  را متحمی نمدی شددخ واضدی دنیندن بدین سدبب       کمربند را بست  بود چنین صد

حادر ، رانندگی خواندگان مشصر، سبب ضرر ق عددم مراوبدت خواهدان از خدود بد  قاسدط        

نبستن کمربند ايمنی، مرزبند  مشخصی را ايجاد کردخ اق س  قض یت را ک  سببیت مربدوط  

اریر  در ضدررها   (چنانچ  بستن کمربندد ايمندی تد   1ب  حکم خسارت است، توضی  داد: )

(چنانچ  بستن 2حاصل  نداشت  است کاه  خسارت بر اسا  تشصیر مشترک قجود نداردخ)

کمربند ضررها  حاصل  را کاه  داد  اسدت، پدانزد  درصدد از کداه  خسدارت قجدود       

(چنانچ  بستن کمربند ايمنی، در مجموف ضررها جلوگیر  خواهدد کدرد،   0خواهد داشتخ)

 ات کاه  پیدا خواهد کردخبیست ق پنج درصد از خسار

با اين حال، دادگا  استینا  برا  کسانی از وبیی افراد خیلدی چداق ق زندان حاملد  کد  نمدی       

توانند ب  قاسط  وصور در بستن کمربند ايمنی مشصر شناخت  شوند، مجاز خواهد بود ب یدی  

 .(901: 2334از است نائات را بپذيرد )هارپوقد،

-مشايسد  ا  میدزان تشصدیر خواهدان ق خواندد  را مشايسد  مدی       تشصدیر   :1تقصیر مقایسته ای 

( برابر اين واعد  طرفین ممکن است در ايجاد ضرر سدهیم  041: 2312، 0کند)گینس ق کاپلر

باشند ق یذا حتی اگر خواهان بخشی از مسووییت ايجاد ضررها  خودش را بر عهدد  داشدت    

                                           
1 .Froom v. Butcher (1976) 

2 .Comparative Negligence 

3 .gaines, and  Kappeler 
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واعد ، مسووییت خواند  از بین نمدی   باشد اق باز هم می تواند خسارت دريافت کندخ در اين

رقد بلک  ب  نسبت، میزان حکم جبران خسارت را تخفیف می دهدخ برا  م ال، مامور پلیس 

درصد از ضرر قارد  ب  خواهان تشصیر داشت  باشد در حایی ک  خواهدان   22ممکن است در 

میدزان هدزار   درصد تشصیر داشت  استخ چنانچ  هیوت منصف  حکم ب  جبران خسارت بد    02

دلار را داردخ برابدر نظريد  تشصدیر     223دلار بدهد، خواهان حق دريافت خسدارت بد  میدزان    

مشايس  ا ، دادگا  مجداز اسدت درجدک تشصدیر طدرفین را در هدر حادردک خداص ت یدین کندد           

 .(24: 2312، 1)رق 

(خ 02: 2332در حشوق  مريکا اک ر ايایتها نظري  تشصدیر مشايسد  ا  را پذيرفتد  اندد )سدیلور،     

ما ب  اين »با رد واعدة تشصیر مشترک اعتم کرد:  2(1442دادگا  در دعو  مکینتیر ق باینتین)

ق  0ايم ک  زمان کنار گذاشتن نظري  وديمی ق ناعادلان  تشصیر مشترک کامن لانتیج  رسید 

اسدت  ا  ا  واعدد  تشصیر مشايس «خ جايگزينی  ن با واعدة تشصیر مشايس  ا  فرا رسید  است

ک  دادگا  بر اسا   ن ب  منظور ارزيابی مناسب میدزان خسدارت، نسدبت تشصدیر طدرفین را      

مشايس  می کند ق میزان خسارات را بدر اسدا  درجدک تشصدیر خواهدان تشلیدی مدی دهددخ در         

بنابراين ما م تشديم تا زمانی ک  تشصیر خواهدان کمتدر از   »پرقندة مذکور دادگا  اعتم کرد: 

شد خواهدان خسدارت را دريافدت مدی کندد؛ در چندین قضد یتی خسدارات         تشصیر خواند  با

 ( خ90: 2319گیرقد، «)خواهان بر اسا  میزان تشصیر وابی انتساب ب  اق تشلیی پیدا می کند

بر اين اسا  هیوت منصف  بايد سهم ضررها  حاصل  ب  قسیل  خواهان را ک  وابی انتساب ب  

رفتدار تشصدیر میز طدر  مشابدی دعدو  منتسدب        تشصیر اقست ق سهمی از ضررها را ک  بد  

تشصدیر  (خ 92: 2332، 9)میندزر، نداتس، کیمبدال،  کسدلرقد ق گلدسدتین      است، مشخص کند

ا  دفاف کامی از مسووییت نیست بلک  دادگا  با ارزيابی سهم تشصیر، میزان خسارات مشايس 

                                           
1 .Ross 

2 .Mcintyre v. Balentine(1992) 

3 .outmoded and unjust common law doctrine of contributory negligence 

4 .Minzer, Nates, KimballAxelrod & Goldstein 
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ان ديدد  ق  را تشلیی می دهدخ دادگاههدا تدتش مدی کنندد درجدک تشصدیر طرفین)شدخص زيد        

، 2؛ گیدنس ق کداپلر  2005، 1خواند ( را مشخص کنند)دعو  شهر اییسدويی ق ريچاردسدون  

 خ (421: 2015

( فدرد  بد  علدت مصدر  بدالا  کوکدائین در       1441)0در پرقندة دل تافو ق شهر اقیددبريج 

هنگام توویف نزد پلیس، فوت کرد  بودخ بازماندگان ب  استناد تشصیر مدامور، دعدو  مدرگ    

غیروانونی را اوام  کردندخدر اين دعو ، فرد دسدتگیر شدد  پدی  از دسدتگیر  بد  مداموران       

اطتف نداد  است ک  کوکائین را بل ید  است؛ در حایی ک  اق امکان گفتن چنین موضوعی 

را داشت  استخ هنگامی ک  عتئمی از تشنج در اق ب  قجود  مد  بود مراوبت پزشدکی بدرا    

ص يک سداعت ب دد در بیمارسدتان بد  علدت نداراحتی ولبدی ناشدی از         اق فراهم شدخ  ن شخ

کوکائین فوت کردخ دادگا  عایی نیوجرسی اعتم کرد ک  تشصیر مشايس  ا ، دفداعی بدرا    

دعو  ب  قاسط  وصثر در درخواست ب  مراوبت پزشکی برا  فرد دستگیر شد  بود  اسدتخ  

خددر در رديدف افدراد مسدن ق بیمداران      دادگا  اين استدلال را نپذيرفت ک  م تدادان مدواد م  

رقانی ورار دارند؛ بلک   نان مسووییت دارند ک  ب  پلیس اعتم کنند ک  مواد مخدر مصدر   

برابدر اسدتخ اگرچد  ظداهراً       2بدا مسدووییت مراوبدت از خدود     9کرد  اندخ ايجاد ضرر بدر خدود  

( اعدتم کدرد   1443) 1رق  ق ادار  پلیس نیواقریواننام شول است ک  دادگا  در پرقند  مک

هنگامی ک  فرد  در مشابی دستگیر  مشاقمت کند حتی اگدر مدامور مجدر  دسدتگیر  در     

هنگام دستبند زدن از نیرق  بی  از حد اسدتفاد  کدرد  ق موجدب شکسدتگی در کمدر فدرد       

 23شود، با استناد ب  واعد  تشصدیر مشايسد  ا ، را  دادگدا  بد  کداه  خسدارت بد  میدزان         

ا  را بد  سد    اين هم ، ايایتها  مختلف کشور  مريکا واعدة تشصدیر مشايسد   درصد استخ با 

                                           
1 .City of Ellisville v. Richardson(2005) 

2 .Gaines & Kappeler 

3 .Del Tufo v. Township of Old Bridge(1996) 

4 .Self-inflicted harm 

5 .self-care responsibility 

 McRoy v. New Orleans Police Department (1990) خ 6
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وصدور مشايسد  ا  بدر اسدا       ق وصور مشايس  ا  ت ديی شدد   ،وصور مشايس  ا  مطلقدست  

اند ق دادگاهها بر اسا   ن را  می دهندخ برابدر قضد یت   تشسیم کرد تشصیر فاح /اندک 

(  چگونگی استفاد  ايایتها از وواعد 2015بررسی شد  در حشوق  مريکا )قيکرت ق یهرر، 

 مذکور ب  شرو زير است:

ا  مطلدق نداظر   گون  ک  گفت  شد، مفهوم تشصیر مشايس همان: 8ای مطلقتقصیر مقایسه -1

میان طرفین مشصر بر اسا  سهم  ندان در تشصدیر ت یدین مدی     است ب  نظامی ک  خسارات را 

کند، بر اسا  نظام وصور مشايس  ا ، تشصیر خواهان مدانع دريافدت خسدارت نخواهدد شدد      

بلک  میزان خسارت پرداختی ب  خواهان بر اسا  سهم تشصیر خواهان کداه  پیددا خواهدد    

خسارت دريافت خواهد کرد کردخ بر اسا  واعدة تشصیر مشايس  ا  مطلق طر  زيان ديد  

درصد تشصیر داشت  باشد؛ اگرچ  دريافت خسارت بر اسا  درج  تشصیر زيان  44حتی اگر 

ديد  کاه  پیدا خواهد کردخ اين واعد  از اين جهت مورد انتشداد اسدت کد  خواهدانی کد       

تشصیر اساسی داشت  است از خواندد  ا  کد  دارا  تشصدیر کمتدر  اسدت بدر اسدا  سدهم         

در ايجاد ضرر، خسارت دريافت می کنددخ دقازد  ايایدت واعددة تشصدیر مشايسد  ا       خواند  

 2(1402)دعو  یی ق شرکت تاکسدیرانی،  9، کاییفرنیا0،  ريزقنا2اند:  لاسکامطلق را پذيرفت 

، 13پددیسددیسددی، مددی4، یوئیزيانددا2، کنتدداکی0(، فلوريدددا23111ق دعددو  ديدداز ق کارسددامو،

                                           
1. Pure Comparative Fault  

2 . Alaska 

3 . Arizona 

4 . California 

5 .Li v. yellow cab(1975) 

6 . Diaz v. Carcamo(2011) 

7 .Florida 

8 . Kentucky 

9 .Louisiana 

10 .Mississippi 
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(، 14219)دعو  اسدکات ق ريدزق،  0(، نیومکزيکو14202دا،)دعو  گاستافسون ق بن1میسور 

 خ0ق قاشینگتن 1، رقد يسلند2نیويورک

بر اسا  نظام وصور مشايس  ا  ت ديی شد ، هدر يدک   : 1تقصیر مقایسه ای تعدیل شده -2

: 2313)شدوارتز ق رق،   از طرفین بر اسا  نسبت تشصیر  نان در ايجاد ضرر مسووییت دارندد 

درصدد(خ چنانچد     21يا  23، مگر اينک  تشصیر خواهان ب  حد مشخصی برسد)م تً  4(02-00

تشصیر خواهان ب  اين حد برسد اق هیچ خسارتی را دريافت نخواهد کردخ يدازد  ايایدت ايدن    

درصد يا بیشدتر از  ن تشصدیر    23واعد  را پذيرفت  اند ک  بر اسا   ن اگر طر  زيان ديد  

درصدد يدا کمتدر از  ن مشصدر      94سارت را دريافت کند قیدی اگدر   داشت  باشد نمی تواند خ

باشد می تواند خسارت را دريافت کند؛ اگرچ  بر اسا  درجدک تشصدیر، میدزان خسدارت اق     

حکم  13درصد( 23کاه  می يابدخ اين ايایتها بر اسا  واعدة وصور مشايس  ا  ت ديی شد )

؛ ق دعدددو  142210ر،)دعدددو  کاسدددمان ق دندددو  12، کلدددورادق11داد  اندددد:  رکدددانزا  

، 2، داکوتدا  شدمایی  1سدکا ا، نبر12، مداين 10، کدانزا  11، ايداهو12(، جورجیا233119گرق ،

 خ1ق قيرجینیا  غربی 2( يوتا14429ینتیر ق باینتین، )دعو  مک0تنسی

                                           
1. Missouri 

2 . Gustafson v.Benda(1983) 

3 .New Mexico 

4 .Scott v.Rizzo(1981) 

5 .New York 

6 .Rhod Island 

7 .Washington 

8 . Modified Comparative Fault 

9 . Schwartz and Rowe(����) 

10 . ��%  Bar rule 

11 .Arkansas 

12 .Colorado 

13 .Kussman v.Denver(1985) 

14 .B.G,S, Inc  v. Gross(2001) 

15 .Georgia 

16 .Idaho 

17 .Kansas 

18 .Maine 
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تشصیر پیرق  کرد  اند ک  بر اسدا   ن اگدر طدر      0درصد 21بیست ق دق ايایت از واعد  

درصد تشصیر يا بیشتر داشت  باشد نمی تواند خسارت را دريافت کند؛ اما اگدر   21زيان ديد  

درصد يا کمتر تشصیر داشت  باشد می تواند خسارت را دريافت کند ک  بر اسا  درجد    23

)دعددو  4، دلاقيددر2انکتیکدداتانددد از: کتشصددیر اق پرداخددت مددی شددودخ ايددن ايایتهددا عبددارت 

، 12، ماساچوسددت19،  يددوقا10، اينددديانا12، ايلینددويز11(، هدداقايی233213بريتینگهددام ق لايفیلددد،

، 20، اقکتهمدا 22، اقهدايو 21، نیوجرسی23، نیو همپشاير14، نوادا12، مونتانا10، مینسوتا11میشیگان

 ،1(، تگدزا  20(2333)دعدو  رق  ق پداد )  21، کارقییندا  جندوبی  22، پنسدیلوانیا 29اقرگون

 خ9ق قايومینن 0، قيسکانسین2قرمونت

                                                                                                   
1 .Nebraska 

2 .North Dakota 

3 .Tennessee 

4 .Mclntyre v.Balentine(1992) 

5 .Utah 

6 .West Virginia 

7 . ��%  Bar rule 

8 . Connecticut 

9 .Delaware 

10 . Brittingham v.Layfield(2008) 

11 .Hawaii 

12 .Illinois 

13 .Indiana 

14 .Iowa 

15 .Massachusets 

16 .Michigan 

17 .Minnesota 

18 .Montana 

19 .Nevada 

20 .New Hampshire 

21 .New Jersey 

22 .Ohio 

23 .Oklahoma 

24 .Orgeon 

25 .Pennsylvania 

26 .South Carolina 

27 .Ross v. Paddy 
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کمتدرين اسدتفاد  از نظدام وصدور     :5قصور مقایسه ای بر اساس تقصیر فتاشش/زییی  -9

مشايس  ا  مربوط ب  نظام تشصیر فاح / جزيی استخ بر اسا  اين نظام، وصدور خواهدان ق   

 خواند  صرفاً زمانی مشايس  می شوند ک  تشصیر خواهان، جزيدی ق تشصدیر خواندد ، فداح     

صورت خواهان از دريافت خسارت منع می شودخ نظدام وصدور مشايسد  ا     باشدخ در غیر اين

فاح /جزيی بین دق واعدة سنتی تشصدیر مشدترک ق بیشدتر گزيند  هدا  وصدور مشايسد  ا         

مطای   می شودخ اين نظام ب  قاسطک مشکتتی اساسی ک  در خصدوص ت ريدف دویدق م یدار     

ارد، مورد انتشداد ودرار گرفتد  اسدتخ واعدد  وصدور       توصیف تشصیر فاح  ق جزيی قجود د

مشايس  ا  بر اسا  تشصیر فاح /جزيی در قاوع ت ديی شدة نظام وصور مشايسد  ا  مطلدق   

 مورد استفاد  ورار می گیردخ 1است ق م مولا تنها در ايایت داکوتا  جنوبی

 روش تحقیق:

انجام شدد  اسدتخ رقش گدرد قر      اين پژقه  ب  رقش توصیفی ق با استفاد  از مطای ات اسناد 

اطتعات ب  صورت فی  بردار  ق با بررسدی ودوانین، رقيد  هدا  ویدايی ق ديددگاهها  حشدووی        

 موضوف تحشیق مورد بحث ق تحلیی ورار گرفت  استخ

 یافته ها:

دهند   ن است ک  وانونگذار هدم بد    سیر وانونگذار  در ايران نشان :رویکرد شقوق ایران

صورت عام ق هم در موارد خاص از وبیی تصادفات ب  بررسی نشد  تشصدیر زيدان ديدد  در     

ودانون دريدايی    112قووف ف ی زيانبار ق ت یین مسوویین  ن پرداخت  استخ وانونگذار در ماد  

ر ق در دربارة حکم خداص تصدادم دق کشدتی، مسدووییت را بدر مبندا  اهمیدت تشصدی         1090

صورت عدم تشخیص تشصیر اهم يا قجود تساق  در تشصیر طرفین، واعدة تساق  مسووییت 

                                                                                                   
1 .Texas 

2 .Vermont 

3 .Wisconsin 

4 .Wyoming 

5 . Slight/Gross Negligence Comparative Fault 

6 .South Dakota 
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هدر يدک از   « نحوة مداخل »وانون مسووییت مدنی 19ماد   2را پذيرفت  استخ همچنین در بند 

مسوولان، م یار تشسیم مسووییت ورار داد  شد  است، پس بنا بر واعد  يادشد ، دادگا  تمدام  

ک  در ايجاد ضرر دخایت داشت  است )مانندد درجدک تشصدیر، سدرعت ق سدنگینی       عواملی را

 را تشددخیص « نحددوة مداخلدد »کنددد ق بددا متحظددک تمددام  نهددا   قسددیل  نشلیدد ( ارزيددابی مددی 

 ( خ 944: 1042می دهد )کاتوزيان،

، 012ق  010، 012، 010، 011ب  موجب مواد  1002در وانون مجازات استمی مصوب سال 

ش  طرفین در قووف زيدان اعدم از مباشدرت، تسدبیب يدا اجتمداف سدبب ق مباشدر،         بر اسا  ن

چگونگی ت یین مسووییت پی  بینی شد  استخ بر اسا  اين مواد، در صورت اجتماف سبب 

(خ 121: 1041ق مباشر، مباشر ضامن است مگر اينک  سبب اوو  از مباشر باشد)محشق داماد، 

مسووییت جار  خواهدد شددخ در ودانون مجدازات      ق در صورت اجتماف سبب، واعدة تساق 

ضددمن تاکیددد بددر موضددوعات    231، 949، 942، وانونگددذار در مددواد 1042اسددتمی سددال 

مباشرت، تسبیب ق اجتماف سبب ق مباشر )همانند ودانون وبلدی(، مدتک مسدووییت را اسدتناد      

ن در ايدن ودانون مدتک    قووف ف ی زيانبار ب  مباشر يا تسبیب يا هر دق ورار داد  است؛ بنابراي

 (خ102: 1040استناد عرفی است)باريکلو،

واعد  عامی را برا  ت یدین مسدووییت    221بر اين مبنا وانونگذار در اودامی متفاقت، در مادة 

در موارد  ک  چند عامی در قووف زيان نش  دارند پی  بینی کرد  است ک  از نو قريها  

  دق يا چند عامی، برخی بد  مباشدرت ق ب یدی بد      هرگا»وانون جديد استخ مطابق اين ماد  

تسبیب در قووف جنايت، تاریر  داشت  باشند، عاملی ک  جنايت مستند ب  اقست ضامن است 

ق چنانچ  جنايت مستند ب  تمام عوامی باشد ب  طور مساق  ضامن می باشند؛ مگر تاریر رفتار 

«خ تاریر رفتارشان مسوول هسدتندخخخ مرتکبان متفاقت باشد ک  در اين صورت هر يک ب  میزان 

گون  ک  متحظ  می شود وانونگذار در اين ماد  هم م یار تسداق  ق هدم م یدار ت یدین     همان

مسووییت بر مبنا  درجک تشصیر را پذيرفت  است ک  از اين بابت با وواعد تشصدیر مشدترک ق   

وارد خاصدی از وبیدی   ا  حشوق تطبیشی يکسان استخ ب  عتق  وانونگذار در مد تشصیر مشايس 
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رانندگی نیز مشرراتی را پی  بینی کرد  استخ بر اين اسا  چنانچد  قودوف ف دی زيانبدار در     

اق  222تصادفات رانندگی صرفاً ب  تشصیر يکی از طرفین مستند شود برابر وسمت اخیر ماد  

 مسوول است ق در صورت انتساب حادر  ب  طرفین مشصر، مطابق صدر مادة مدذکور، هدر دق  

ضامن هستندخ بنابراين در حشوق ايران تشصیر مشترک زيان ديد  در حادر  زيانبار تحدت دق  

عنوان سبب يا مباشر اشتراکی وابی تصور است ق تشسیم يا تحمیی مسووییت ب  يکدی از  نهدا   

حسب مورد بر اسا  میزان تاریر  ک  در حادر  دارند ت یین می شود؛ بد  عندوان م دال اگدر     

رغم اخطارها  پلیس از صحنک عملیات پلیس خارج نشود، ق در همین حدین  زيان ديد  علی

ب  علت تیرانداز  پلیس ق اصابت ب  نامبرد  فوت کند، اگر پلیسی کد  اوددام بد  تیراندداز      

کرد ، می توانست با رعايت دوت بیشتر از قووف حادر  زيانبار اجتناب کند، در اين صورت 

ا  باشد ک  زيدان ديدد  قودوف حادرد  زيانبدار را        ب  گون مسوول خواهد بود؛ قیی اگر حادر

برا  پلیس اجتناب ناپذير کند، در اين صورت پلدیس مسدووییت نخواهدد داشدت )عباسدلو،      

( خ بنددابراين در حشددوق ايددران مددی تددوان گفددت در چنددین مددوارد ، هددم تسدداق  121: 1024

 د  استخمسووییت ق هم ت یین مسووییت بر اسا  درجک تشصیر پذيرفت  ش

 گیرینتیجه
در نظامها  حشووی مختلف نش  تشصیر زيان ديد  در میزان مسووییت ناشدی از قودوف ف دی    

زيانبار ب  طور کلی بر اسا  دق واعدة تشصیر مشترک، تشصدیر مشايسد  ا  ق پدذيرش خطدر     

شودخ در تشصیر مشترک صرفاً ب  تشصیر زيان ديد  توج  مدی شدود ق بد  تشصدیر     ارزيابی می

د  توجهی نمی شودخ بر اسا  تشصیر مشترک، خواند  ب  طور کلی از مسووییت مددنی  خوان

ا ، نش  تشصیر زيان ديد  ق خواهان م ا  می شود برعکس بر اسا  واعد  تشصیر مشايس 

شود یذا خواند  ب  طور کامی از مسووییت مدنی م ا  نمی شودخ با اين حال، اين بررسی می

ريکدا ق انگلدیس( بد  صدورت مطلدق نیسدت ق دارا  تفاقتهدا         تحلیی در حشوق تطبیشی) م

، متناسب بدا  1492خاص خود استخ در حشوق انگلیس بر مبنا  وانون تشصیر اشتراکی سال 

میزان تشصیر خواهان در انجام ف ی زيانبار از خسارت پرداختی ب  اق کاسدت  خواهدد شدد؛ ق    
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کد  در حشدوق  مريکدا، اگرچد      یدر مسووییت مامور پلیس تشلیی داد  خواهدد شدد در حدای   

کنندد قیدی بیشدتر ايایتهدا بدر مبندا        ب یی از ايایتها بر مبنا  واعد  تشصیر مشترک عمی مدی 

در حوز  ها  ویايی ک  بدر اسدا  واعددة     واعد  تشصیر مشايس  ا  تصمیم گیر  می کنندخ

حداوی تشصیر کنند اگر هیوت منصف  ب  اين نتیج  برسد ک  خواهان تشصیر مشترک عمی می

گوند  خسدارتی را دريافدت نمدی     ق مامور پلیس حداک ر تشصیر را داشت  باشد، خواهان هدیچ 

است ن  تشصیر مامورخ در اين  کند؛ زيرا مبنا  ت یین مسووییت ق خسارت، تشصیر زيان ديد  

 حایت مسووییت مدنی بر عهدة مامور پلیس نیستخ

اعدة تشصدیر مشايسد  ا  عمدی مدی کنندد،      در حوز  ها  ویايی ک  بر اسا  وبر عکس در 

اگر هیوت منصف  ب  اين نتیج  برسد ک  خواهان حداوی تشصیر ق مامور پلیس حداک ر تشصیر 

را داشت  است خواهان می تواندد خسدارت دريافدت کندد امدا بدر اسدا  سدهم تشصدیر اق در          

اهدان خسدارت   خسارت تشلیی داد  می شود؛ بنابراين ب  میزان سهم تشصیر مامور پلدیس، خو 

دريافت خواهد کرد ق در اين حایت در مسووییت مدنی مامور پلدیس تخفیدف داد  خواهدد    

ا  میان ايایتها متفاقت استخ بددين صدورت کد  چنانچد      شدخ با اين حال نظام تشصیر مشايس 

درصد تشصدیر داشدت  باشدد ب یدی از ايایتهدا،       23درصد تشصیر  ق مامور پلیس  23خواهان، 

درصد ضررها  اق می دانند در حایی کد  ب یدی از ايایتهدا،     23ستحق دريافت خواهان را م

خواهان را از دريافت خسارت منع می کنند؛ زيرا اق با مامور پلیس ب  میزان مسداق  تشصدیر   

درصد تشصیر استفاد  کرد  اند؛ بدين  21داشت  استخ با قجود اين، ب یی از ايایتها از واعد  

هان بی  از تشصیر مامور پلیس باشد هدیچ خسدارتی را دريافدت    صورت ک  اگر تشصیر خوا

 نخواهد کردخ

در حشوق ايران ب  طور کلی در خصوص نش  تشصدیر زيدان ديدد  در م افیدت يدا تخفیدف       

مسووییت مدنی مامور، متک استناد عرفی استخ با توج  ب  نوف نش  زيدان ديدد  در قودوف    

ایت اجتماف سبب ق مباشدر، زيدان ديدد  مدی تواندد      ف ی زيانبار اعم از مباشر يا سبب يا در ح

دارا  تاریر متفاقتی باشدخ بر اين اسا  چنانچ  زيان ديد  ق مامور در حادر  نششها  مباشدر  
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ق سبب را داشت  باشند حادر  ب  هر يک از  نان ک  مستند شود مسدووییت زيدان را بدر عهدد      

امور از مسووییت مدنی م دا  خواهدد   خواهند داشتخ اگر حادر  ب  زيان ديد  مستند شود م

بود ق چنانچ  حادر  هم ب  مامور ق هم ب  زيان ديد  منتسب باشد در صورتی ک  تاریر رفتدار  

 نان يکسان باشد، ب  طور مساق  ضامن هستند؛ اما اگر تاریر اوددامات زيدان ديدد  ق مدامور     

اهد بود ق طرفین ب  میزان متفاقت باشد م یار ت یین مسووییت بر اسا  درجک تاریر حاکم خو

 تاریر رفتارشان مسوول هستندخ 
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