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  چكيده
و امروزه الهيات مسيحي، بيش از هر زمان ديگر، با مسئلة وجود خدا، شـناخت او  

ويژه، ارتباط ميان علم و ارادة الهي با اراده و تقـدير انسـان، درگيـريِ فلسـفي و      به
هاي جديد فلسفي در غـرب، الهيـات    در دوران معاصر، با ظهور نحله. كلامي دارد

هاي فلسفيِ مختلفي را درون خود تجربه كرده است، كه الهيات يا  مسيحي نيز نحله
تـوان سـه    ده و خداباوريِ نئوكلاسيك را مـي خداباوريِ كلاسيك، خداباوريِ گشو

ـ   هـر يـك از ايـن سـه مكتـب فلسـفي      . ها دانست ترين اين نحله مورد از برجسته
اند تا با ارائة تصويري از خداوند، به بسياري از مسائل سـنتي و   الهياتي، سعي كرده

خصـوص بـا انسـان و     جديد در خصوص خداوند و ارتباط او با نظام هستي و به
در اين جستار، تلاش خواهيم كرد تا با ارائة تصـويري كلـي    .او، پاسخ دهند ارادة

ويـژه   هـا، بـه   ترين اشكالات و انتقادات واردشـده بـر آن   از اين سه مكتب، به مهم
اند، توجه كنيم و جايگـاه   انتقاداتي كه از سوي خود فيلسوفان مسيحي مطرح شده

مچنـين، در نقـد و بررسـي ايـن     ه. هر يك را در فلسفة مسيحيِ معاصر، بكـاويم 
ويـژه در مبـاحثي چـون حـدود      گانه، از آراي ملاصدرا نيز، بـه  هاي سه خداباوري

رو، نقـد   ازايـن . شناخت عقل، مسئلة شر و علم پيشين خداوند، بهره خواهيم بـرد 
سيستمي دنبـال   سيستمي و هم برون هاي مذكور را هم به صورت درون خداباوري

  . خواهيم كرد
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  مقدمه. 1
. اسـت  مسـيحي ة در فلسـف  مفهـوم تـرين   و شايد مهممفاهيم ترين  يكي از مهم مفهوم خدا،
و راه نجات ما را فراهم است كه ما را آفريده  ،مسيحيت بر تصوري از خداستة اساساً تكي

تـوان توصـيف كـرد؟ در ميـان فيلسـوفان مسـيحي        چگونه مـي اما خداوند را . آورده است
اما در ايـن  . صفات اوة ذات خداوند وجود دارد و هم دربارة هاي مختلفي هم دربار ديدگاه

توان توصيفي از خداوند را در ميان فيلسوفان و متكلمان مسيحي يافت كه اكثريت  ميان، مي
ه اين توصيف را برخاسـته از مـتن كتـاب    چراك ؛پذيرند ايشان، نسبت دادن آن را به خدا مي
واقعيت اساسـي و  : بر اساس اين توصيف، خداوند. دانند مقدس و سنت كلاميِ مسيحي مي

الوجـود   به تعبيـر فيلسـوفان مسـلمان، واجـب    ( 1نهايي هستي است، او ضرورتاً وجود دارد
ها و زمين است،  آسمانهمتاي  جا كه يكتا، قادر مطلق، عالم مطلق و خالق بي و از آن) است
   ).Colin, 1998: 23(است پرستش ة شايست

هـايي كـه در توصـيف فـوق بـراي خداونـد        پرواضح است كه معناي هر يـك از واژه 
اند نياز به توضيح و تبيين جداگانه دارد و البته برخـي از فيلسـوفان مسـيحي     شده كاربرده به

 ـ  توا اما مي. ممكن است با اين توصيف موافق نباشند  ةن اين توصيف از خداونـد را بـه مثاب
، اختلافـات  باوجوداين. 2پذيرند توصيفي دانست كه امروزه اكثر فيلسوفان مسيحي آن را مي

اين اختلافـات  . توصيف خداوند وجود داردة نحوة زيادي در ميان فيلسوفان مسيحي، دربار
وصيف خداوند بـه  شوند كه در كتاب مقدس در ت ناشي مي گوناگوني، از عبارات سو يكاز 

ة شوند كـه دربـار   هاي مختلفي ناشي مي ها و تبيين آيند، و از سوي ديگر، از تحليل چشم مي
ة شايسـت «، »ترين موجـود  كامل«، »واقعيت نهايي و اساسي«مانند  ،خداوند گوناگوناوصاف 
ونـد  خداة به بررسي و ارزيابي سه ديدگاهي دربارتا در اين جستار، . اند ارائه شده ،»پرستش
هـاي   كه امروزه در ميان فيلسوفان مسيحي رواج دارند و هر يك، پيروان و تحليـل  بپردازيم

نگاهي به رويكرد حكماي مسـلمان   ها، نيم در نقد و بررسي اين ديدگاه. خاص خود را دارد
خـداباوريِ  : از انـد  عبـارت ترتيب  اين سه ديدگاه، به. خصوصاً ملاصدرا نيز خواهيم داشت

و خداباوريِ  )new-classical theism( ، خداباوريِ نئوكلاسيك)classical theism( كلاسيك
ــژوهش . )openness theism( گشــوده ــه ممكــن اســت پ ــن، ة فلســفة گــران حــوزالبت دي

ديـن، ارائـه   ة مسيحي و فلسـف ة هاي متفاوتي از خداباوري و مكاتب آن در فلسف بندي دسته
دين، ة فلسفة زبان در حوز ترين آثار انگليسياز مهمدر اين جستار، با مراجعه به برخي . كنند
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تـرين   گانـه را جـامع   هاي مختلف خداباوري در يكي از اين رويكردهاي سـه  دادن گونهقرار
گانه، بـا انـدكي    بندي سه اين دسته. بندي براي خداباوري و مكاتب آن در غرب يافتيم دسته

دين، مانند جيمز كلارك و استفان ة سفگران و انديشمندان فلتفاوت، در برخي آثار پژوهش
  . خورد ديويس، به چشم مي

  
  مسيحيت، در يك نگاهة گان هاي سه خداباوري. 2

ويژه در قرون وسطي، مانند آگوسـتين و تومـاس    هبسياري از فيلسوفان و متكلمان مسيحي ب
برخـي از  امـروزه  . گذاران خداباوري كلاسيك دانسـت  توان از بنيان آكوئيني و كالوين را مي

كننـد، كسـاني چـون ديويـد      داري مي انديشمندان مسيحي نيز از خداباوري كلاسيك طرف
 ، برايان لفتاو)Paul Helm(، پاول هلم )Brian Davis( ، برايان ديويس)David Burrell( بورل

)Brian Leftow( و الئونــور اســتامپ )Eleonore Stump( . بــه طــور خلاصــه، بــر اســاس
  :خداباوري كلاسيك

 و هـا  آسـمان  خيرخواه كاملاً خالقِ و مطلق عالم مطلق، قادر يكتا، است موجودي خداوند، 
 و بسـيط  متافيزيكي لحاظ به و است لايتغير و ابدي و ازلي و دارد وجود ضرورتاً او زمين؛
 ). Davis, 2006: 27( است واحد

در خداباوري كلاسيك، موجودي خداوند بايد گفت اختصار  بهاين توصيف در توضيح 
زمان است كه فراتر از زمان باشد، يعني در زمان يا بعد زمانيِ خاصي قرار  ابدي و ازلي و بي

خداونـد  «معني است كه بگـوييم   اي بي بر طبق خداباوري كلاسيك، اين گزاره. نگرفته باشد
جنـگ سـرد وجـود    خداوند در طول دوران «و يا  »بعد از ميلاد وجود يافت 1529در سال 

توان در مـورد   چراكه چنين واژگان و قيودي كه دلالت بر زمان خاصي دارند را نمي ؛»يافت
توان موجودي را لايتغير دانست كه هرگـز در   همچنين در صورتي مي. كار بست خداوند به

مورد او نتوان گفت كه در زمان خاصي از صفت خاصي برخوردار است اما در زماني ديگر، 
توان گفت كه نظر خداوند نسـبت بـه مـن     در خداباوري كلاسيك، نمي. را ندارد آن صفت
بنابراين، خداوند هرگـز از  . كنم  كه توبه كه توبه كردم، متفاوت است از پيش از آن پس از آن

توان گفت همراه با  درنتيجه نمي. شود عوامل بيروني متأثر نمي طوركلي بهرفتارها و باورها و 
و درنهايـت، موجـودي را   . شـود  برد و متأثر مي شدن ما خداوند نيز رنج مي ثربردن و متأ رنج
توان به لحاظ متافيزيكي بسيط دانست كه از هيچ اجزايي تركيب نشده باشد، يعني هـيچ   مي
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دهنـد و   به خداوند نسبت مي گوناگونيالبته مؤمنان غالباً اوصاف . تركيبي در آن يافت نشود
اما اين بـدين معنـي نيسـت كـه ذات     . اوند دانا و خيرخواه استگويند خد به طور مثال مي

خداوند تشكيل شده است از دو يا چند صفت متفاوت، يعنـي ذات خداونـد را تركيبـي از    
شـود ذات خـدا    درنتيجه، در خداباوري سنتي، معمولاً گفته مـي . دانند اوصاف مختلف نمي

  .   عين صفات اوست و برعكس
اي اسـت كـه امـروزه     اي خداباوريِ انديشـمندان مسـيحي   نهخداباوري نئوكلاسيك، گو

 ، ويليـام كـرايج  )David Brown( تـوان ديويـد بـراون    هـا را مـي   هاي آن ترين چهره برجسته
)William Craig(ا و نيكولاس ولترسترفگنتين، پلا )Nicholas Wolterstorff( طبق . دانست

  :اين ديدگاه، خداوند
او همچنـين  . ها و زمـين اسـت   و خالق كاملاً خيرخواه آسمانيكتا، قادر مطلق، عالم مطلق 
مند و اندكي تغييرپذير است، و نيز به لحاظ متـافيزيكي بسـيط    ضرورتاً وجود دارد اما زمان

   ).Mawson, 2005: 13( نيست

مند است كه بـراي آن   در توضيح مختصر اين ديدگاه نيز بايد بگوييم كه موجودي زمان
البته اين بدين معنـي نيسـت كـه چنـين     . اي واقعي تشخيص داد آينده بتوان گذشته، حال و

داران خداباوري نئوكلاسـيك بـر ايـن     طرف. موجودي ضرورتاً به لحاظ زماني متناهي باشد
، سرمدي اسـت و هـيچ آغـاز    حال درعينمند است اما  كه هرچند خداوند زمان هستند باور

است كه از برخي  تغييرپذير اندكيگفت  توان همچنين موجودي را مي. زماني نداشته است
جهات قابل تغيير اما همواره در ذات و سرشت خود ثابت و لايتغير باشد و هرگز غايات و 

كـه   خوش تغيير و تحول نباشند و نيز همواره بتوان به او تكيـه كـرد نـه ايـن     اهدافش دست
درنهايـت، بـر اسـاس خـداباوري نئوكلاسـيك، موجـودي را       . و ناپايدار باشد مزاج دمدمي

توان گفت كه به لحاظ متافيزيكي بسيط نيست كه بتوان او را مركب از اجزائـي هرچنـد    مي
  . عقلي يا وهمي دانست

هاي اخير، توجه فيلسوفان  خداوند است كه در دههة خداباوري گشوده، ديدگاهي دربار
ويژگي بارز اين ديـدگاه، انكـار   . بسياري را به خود متوجه ساخته است و متكلمان مسيحيِ

، بر طبق ايـن ديـدگاه،   ديگر بيان به. الغيب بودن براي خداوند است آگاهي يا عالم صفت پيش
آگـاهي خداونـد    اي ندارد، و اين عـدم پـيش   انسان هيچ علم پيشينية خداوند نسبت به آيند

تـرين   از برجسـته . وجود اراده و انتخاب آزاد در انسان استانسان به خاطر ة نسبت به آيند
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تـوان بـه    انـد مـي   پردازي كرده انديشمنداني كه در اين حوزه، يعني خداباوري گشوده نظريه
 William( ، ويليـام هاسـكر  )Greg Boyd( ، گريج بويـد )David Basinger( ديويد باسينگر

Hasker( كلارك پينوك ،)Clark Pinnock( اندرسو جان س )John Sanders( به . اشاره كرد
بدين معني (يكتا، قادر مطلق، عالم مطلق  ،خداوند« طور خلاصه، از منظر خداباوريِ گشوده،

ها و  و خالق كاملاً خيرخواه آسمان) چه امكانِ علم بدان هست علم دارد كه نسبت به هر آن
تغييرپذير است و بـه لحـاظ    اندكي مند و خداوند ضرورتاً وجود دارد، او زمان. زمين است

آزاد انسـان و  ة ها، خداوند نسـبت بـه انتخـاب و اراد    علاوه بر اين. متافيزيكي بسيط نيست
  .»گيري او در آينده علم ندارد تصميمة نحو

انسـان علـم   ة شود، طبق خداباوريِ گشوده، خداوند نسبت به آينـد  كه ملاحظه مي چنان
برخي از ايشان بـا   ؛3توان به دو گروه تقسيم كرد ميداران خداباوري گشوده را  طرف. ندارد
اي واقعي وجود دارد كـه بتـوان    كه هرچند آينده هستند تر بر اين باور ديدگاهي معتدلة ارائ

ة كم نسبت به هم نسبت به آن شناخت پيدا كرد اما خداوند نسبت به آن علم ندارد يا دست
منظر، بدون ترديد خداوند به ايـن امـر علـم    از اين . 4دهد علم ندارد چه در آينده رخ مي آن

دارد كه در آينده اتفاقاتي خواهد افتاد اما نسبت به رويدادهاي امكاني يعني رويدادهايي كـه  
 ـ       ويـژه نسـبت بـه     هممكن است اتفاق بيافتند و ممكـن اسـت اتفـاق نيفتنـد علـم نـدارد، ب

. است اتفاق بيفتند علم نـدارد  رويدادهايي كه در ارتباط با اراده و انتخاب آزاد انسان ممكن
درنتيجه، چنين نيست كه آينده با علم پيشين خداوند قطعيت و حتميت يافته باشد و از قبل 

من فردا صبح پياده به محل كارم خواهم رفت يا آيا كه  اين. چيز مشخص و معلوم باشد همه
بدانـد   پـيش ه خداوند از ك من است نه اينة نقليه، اين صرفاً بسته به انتخاب و ارادة با وسيل

  . كه من چگونه خواهم رفت
 تر بـر ايـن بـاور    ديدگاهي راديكالة داران خداباوريِ گشوده، با ارائ برخي ديگر از طرف

چـه مـا بـه عنـوان آينـده نـام        از اين منظر، آن. اي وجود ندارد واقعية كه اساساً آيند هستند
تواند نسبت بـه آن علـم داشـته     خداوند ميبريم درواقع وجود ندارد و درنتيجه منطقاً نه  مي

چه از واقعيت برخوردار است همين زمان حاضر اسـت   آن. 5باشد و نه هيچ موجود ديگري
جا كه حتـي گذشـته را    اين ديدگاه، از آن. و نه گذشته از واقعيت برخوردار است و نه آينده

بسيار اندكي ميـان   حدومرزداند، به لحاظ متافيزيكي، يك  نيز برخوردار از هيچ واقعيتي نمي
بسـيار انـدك تحويـل     حـدومرز كند و واقعيت را صرفاً به همـين   گذشته و آينده برقرار مي

چراكـه واقعيـت بسـيار     ؛اما اين طريق صحيحي براي نگاه كردن به واقعيت نيسـت . برد مي



 سه تصور از خدا در فلسفة مسيحيِ معاصر يِبررسنقد و    6

  

اين بـه  بنـابر . شود تر از چيزي است كه در اين ديدگاه به تصوير كشيده مي تر و گسترده فربه
علاوه بـر ايـن، بـه    . واقعيت را درست دانستة توان اين ديدگاه دربار لحاظ متافيزيكي نمي
چراكه اگر هيچ رويدادي در آينده واقعيت  ؛توان اين ديدگاه را پذيرفت لحاظ كلامي نيز نمي

نداشته باشد، يا به تعبيري اگر نتوان وقوع هيچ رويدادي در آينده را از واقعيـت برخـوردار   
 كـه  درحـالي دانست، بنابراين بازگشت مسيح در آينده نيز نبايد از واقعيت برخوردار باشـد،  

  .رسد نتوان مسيحيِ معتقدي را يافت كه اين امر را بپذيرد نظر مي به
  

  خداوند بيانديشيم؟ة چگونه دربار. 3
اكنون اين پرسش مطرح است كه كدام يك از اين سه ديدگاه بـراي انديشـمندان مسـيحي    

راحتـي نتـوان    قانيت دارد يا نزديك به حقيقت است؟ البته اين پرسشي است كه شايد بـه ح
خداونـد مطـرح   ة اي كه فيلسوفان مسـيحي دربـار   هاي پيچيده چراكه بحث ؛بدان پاسخ داد

امـروزه  . اند، رسيدن به پاسخي روشن براي اين پرسش را قدري دشوار سـاخته اسـت   كرده
كه به ديدگاه سـنتي يعنـي خـداباوريِ     اي بستگي دلرغم  يپژوهان مسيحي عل برخي از دين

تواننـد   دانند و از سوي ديگـر نمـي   كلاسيك دارند اما از سويي آن را با مشكلاتي مواجه مي
نمايانـد،   شـده را مـي   سـره متحـول   ديدگاه سوم يعني خداباوريِ گشوده را، كه الهياتي يـك 

تــر و  نئوكلاســيك را ديــدگاهي معقــول رو ديــدگاه دوم يعنــي خــداباوريِ ايــن از. بپذيرنــد
  . اند و بدان گرويده اند تري دانسته منطقي

مسيحي، انديشيدن ة كه در فلسف معتقدند )Stephen Davis( برخي چون استفان ديويس
 خدا بايـد در ميـان دو قطـب يـا دو مفهـوم متضـاد، يعنـي مفهـوم خـداي متعـالي          ة دربار

)transcendent(  و مفهوم خداي حلـولي )immanent (  صـورت گيـرد )Davis, 1983: 24( .
، مسيحيان بايد بپذيرند كه هر دو گزاره صحيح است، يعني هـم خـدا متعـالي و    ديگر بيان به

بودن خدا مستلزم  متعالي. فراتر از اين جهان است و هم خدا در اين جهان حلول كرده است
ت باشد و درنتيجه دسترسـي  مخلوقاة تر و برتر از هم نهايت بزرگ اين است كه خداوند بي

البته در اين معني، خداوند را نبايد به انساني . معرفتيِ ما به كنه ذات او غيرممكن خواهد بود
بودن خداوند، ناشي از اين  اما حلولي ).Clark, 1992: 124( مند تشبيه كرد پيكر و قدرت غول

 ـ ايـم و   د آفريـده شـده  تصور مسيحيت است كه، به عنوان نمونه، ما در ذهن يا روح خداون
اي متقـارن اسـت،    جـا كـه شـباهت، رابطـه     و از آن(درنتيجه، ما به نوعي شبيه به او هستيم 
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از اين ). بنابراين اگر ما به نوعي شبيه به خداوند هستيم خداوند نيز به نوعي شبيه به ماست
سـت، و بـا   نظام هسـتي ا ة نماياند و فعاليت او در محدود منظر، خداوند خودش را به ما مي

توان گفت با چنـين   ، ميديگر بيان به. ها گرديده است تجسد مسيح، خداوند يكي از ما انسان
بـودنِ مـا    است البتـه نـه چونـان شـخص     )person( رويكردي خداوند درواقع يك شخص

شناسانه يا روحاني است كه  اي حيات روان ها بلكه بدين معني كه خداوند داراي گونه انسان
توانـد ايـن مقاصـد و     الاتي چون ميل و شناخت و قصد برخوردار است و مـي در آن، از ح

  ). Corlett, 2010: 102(اميالش را محقق سازد 
گرايـي مطـرح    توصيف خداونـد بـر اسـاس حلـول    ة امروزه برخي از نظرياتي كه دربار

 انگــاري اي انســان كننــد كــه بــه گونــه شــوند بــه قــدري در ايــن ديــدگاه افــراط مــي مــي
)anthropomorphism( انگـاري   اين رويكـرد يعنـي انسـان   . اند خداوند باور پيدا كردهة دربار

تـوان سـراغ گرفـت،     آن را در يونان باستان نيز مية خداوند، ديدگاهي است كه سابقة دربار
هـاي مختلفـي شـبيه بـه انسـان       چراكه يونانيان نيز زئوس و ديگـر خدايانشـان را از جنبـه   

 شدند و با مرگ و فنا مواجه نمي اند مندتر از انسان بوده ان قدرتدانستند هرچند آن خداي مي
)Smith, 2008: 25.(      از سوي ديگر، برخي از فيلسوفان و متكلمان مسـيحي كـه بـر تعـالي

ايـن تعـالي را در   . انـد  خداوند تأكيد دارند، در توصيف و تحليلِ تعالي خداوند افراط كـرده 
هاي  كه خدايان اپيكوريان باستان نمونه ملاحظه كرد، چنان توان ديدگاه يونانيان باستان نيز مي

يعني آرامش و سكون و خونسردي بودند، اما بسيار دورتر و  )ataraxia( آتاراكسيابارزي از 
هاي قـرن   خداي دئيست ).ibid( ها نداشتند زيستند و هيچ ارتباطي با انسان فراتر از زمين مي

هـا و زمـين و قـوانين     هفدهمي نيز از چنين وضعيتي برخوردار است، يعني خـالق آسـمان  
رسـد بسـيار فراتـر و دور از     نظر مي ها ندارد و به هاست اما دخالتي در امور انسان طبيعي آن

 ، بايـد گفـت كـه افـراط در    رو ازايـن  ).Smarte & Haldane, 2003: 8( دسترس انسان باشد
يم كـه هـيچ   ا متعالي دانستن خداوند اين نتيجه را دربر خواهد داشت كه ما با خدايي مواجه

  .توان نسبت به آن شناخت پيدا كرد ارتباطي با ما ندارد و نمي
شناخت عقل نسبت به خداوند داشته باشيم، دچار افـراط  ة اگر تصور درستي از محدود

شـناخت   ة حـدومرز فيلسوفان بزرگ، درباربسياري از . و تفريط در اين بحث نخواهيم شد
توانـد   اند، اما ديدگاه ملاصدرا در اين خصوص، مـي  هكرد عقل نسبت به خداوند اظهار نظر

را از راه شـهود قلبـي و    بـه خداونـد   وي معرفت حقيقي. ها باشد گشاتر از ساير ديدگاه راه
معرفت و شهود خود را نـه  كند كه عارفان بزرگ  و تأكيد مي داند ميفراتر از استدلال عقلي 
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عقـل  اساساً  ،ملاصدرا از نظر. اند دست آورده با عقل و استدلال برهاني بلكه با قلب سليم به
حقـايق   ةكند لذا قادر به شناخت هم تجاوزتواند از آن  انساني حدومرز خاصي دارد كه نمي

بـه همـين    ،تاز جهت پذيرش حقايق از مبادي ديگر نامحـدود اس ـ جا كه،  از آناما . نيست
كـه از نظـر ادراك   اسـت  ديگري براي تكميل معارف بشري قـرار داده   مبدأجهت خداوند 

ملاصـدرا  . شود و آن معرفت شهودي است كه به قلب افاضه مي استبرتر از عقل  ،حقايق
ايـن عارفـان   « :گويـد  داند و مي راه رسيدن به معرفت شهودي را همان راه عارفان بزرگ مي

ن ضـوابط قيـاس و اسـتدلال، و رعايـت     كرد تركيب مقدمات و حدود و حفظبزرگ نه با 
قوانين تصوري و تصديقي، بلكه با قلب سليم و فطـرت صـافي و توجـه تمـام بـه خـدا و       

اينان نه با استدلال و برهان بلكه با نور . اند به مقام معرفت و شهود رسيده ،خشوع و خضوع
  ). 36 :1391ملاصدرا، ( »دان و به آن رسيده اند شناختهحق، حق را 

  
  هاي پيش روي خداباوريِ كلاسيك در مسيحيت چالش. 4

از : توان از پنج منظر دنبـال كـرد   مسيحي را مية نقد و ارزيابي خداباوري كلاسيك در فلسف
، بسـاطت و تعـالي   )apologetic( گرايانه منظر كتاب مقدس، آزادي انسان، ملاحظات دفاعيه

است انتقادات ديگري نيز به خداباوري كلاسيك وارد باشد، اما اغلـب  البته ممكن . خداوند
  . اند هكرد گانه تأكيد انديشمندان غربي، خود، بر اين موارد پنج

كردن خدايي  دادن و سازگار بسياري از فيلسوفان مسيحي، وفق: از منظر كتاب مقدس. 1
قابـل تغييـر و    ان، غيـر زم ـ با خدايي كه بياست كه در كتاب مقدس به تصوير كشيده شده 

رسـد كـه خداونـد ارتبـاط زمـاني بـا        نظر مي چنين به. دانند بسيط است را بسيار دشوار مي
ها را انجام دهند  كه بايد در آينده آناست ها ابلاغ كرده  چراكه دستوراتي به آن ؛ها دارد انسان

 ـ   ها در گذشته داوري مي و نيز نسبت به اعمال آن هـا   هـا از آن  سـان انة كند و بـه خـاطر توب
رسد كه خداوند صفاتي دارد كه تطابق  نظر مي همچنين به ).Corlett, 2010: 78( گذرد درمي

 معتقدنـد علاوه، مسـيحيان   به. ديگر ندارند مانند خيرخواهي و حكمت و عينيت كامل با يك
فيزيكي و مادي بلكه به معنـاي خاصـي كـه در     يكه خداوند اجزائي دارد نه به معناي اجزا

تـوان   البتـه در كتـاب مقـدس، هـم مـي     . باور به تثليث ممكن اسـت وجـود داشـته باشـد    
همچنين انديشمندان مسـيحي از  . هاي مختلف ادبي و هم گونه كرد انگاري را ملاحظه انسان
برخي فيلسوفان  و نيز) ويژه توماس آكوئيني هب(هاي گوناگون فيلسوفان قرون وسطي  تلاش
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كردن خداباوري كلاسيك با خدايي كـه در كتـاب مقـدس بـه      مسيحيِ معاصر براي سازگار
بـه   انـد  هايي هنوز نتوانسته ، چنين تلاشباوجوداين. ده شده است، غافل نيستنديتصوير كش

ه ارائه كنـد و ايـن امـر را    ئلاي از اين مس كننده د و تبيين قانعنهدف مطلوب خود دست ياز
  ). Poidevin, 1996: 9( ني بر ديدگاه خداباوري كلاسيك دانسته شده استنقصا
حلـي نيـز    ناچار بايـد راه  پذيرند به كساني كه خداباوري كلاسيك را مي: آزادي انسان. 2

دادن  و علم پيشين الهي بيابند و براي نشـان   آزادي انسان و سازگاري آن با ارادهئلة براي مس
سئوليت اخلاقي انسان بـا اراده و علـم پيشـين خداونـد تـوجيهي      عدم تضاد ميان اراده و م
اي بـاور   اما بسياري از فيلسوفان مسيحي معاصر به چنين سـازگاري . فلسفي و كلامي بيايند

هـا ايـن    آنة ترين باورهاي پديدارشناسان چراكه يكي از عميق ؛)Martin, 2007: 167( ندارند
دارد كه در شرايط مختلف، و حتي تحت عواملي است كه براي هر انساني اين امكان وجود 

از ايـن منظـر،   . )ibid: 171( شده، فعل خاصي را انجام دهـد يـا انجـام ندهـد     تعيين از پيش
الهـي و  ة هاي خداباوران كلاسيك در جهت برقـراري سـازگاري ميـان اراد    توان تلاش نمي

ان با اسـتناد بـه كتـاب    ايش. هايي معقول و منطقي دانست مسئوليت اخلاقي انسان، را تلاش
و درنتيجه، اساساً براي اراده و علم است  هاي خود دانسته مقدس، خود انسان را مسئول گناه

  .الهي هيچ تأثيري در افعال اختياري انسان قائل نيستند
كه  معتقدندمسيحي، ة مدافعان خداباوري كلاسيك در فلسف: گرايانه ملاحظات دفاعيه. 3

اي خواهـد بـود كـه     داند اين است كه آينده به گونه نده را از پيش ميكه خداوند آي دليل اين
 تحقق و وجود حوادث آينده را از پيش مقدر كـرده اسـت  ة چراكه خداوند نحو ؛بايد باشد

)Corlett, 2010: 112.( مينيستر وستة نام در اعتراف )westminister confession( صراحت  به
توجه به اين ديدگاه، بايد بـراي خـداباوري كلاسـيك     با. 6به چنين باوري اشاره شده است

درنتيجه، خداوند بايـد  . چه خداوند مقدر كرده است حتماً محقق شود آنة مهم باشد كه هم
بـه تعبيـر   (شرور، اعم از شرور طبيعي و اخلاقـي و متـافيزيكي   ة پديدآورنده و مسئول هم

بپذيرد خدايي كه كاملاً خيرخـواه  تواند  اما چگونه يك مسيحيِ مؤمن مي. باشد) نيتس لايب
ها  ها در رنج و گناه به سر برند و درنهايت، آن هاست، چنين اراده كرده باشد كه انسان انسان

 ـ  را در آتش دوزخ عذاب كند؟ هرچند طرف توجيهـات  ة داران خداباوري كلاسيك، بـا ارائ
فـتن از ايـن چـالش    ر هاي مختلفي براي برون اند تا پاسخ فلسفي و كلامي متعدد سعي كرده

ه بـه عنـوان يـك پـارادوكس     ئلمسيحيِ معاصر، همچنان اين مس ـة مطرح كنند، اما در فلسف
 كه تبيين ديگـري از اراده و علـم الهـي يـا اختيـار انسـان ارائـه شـود         مطرح است مگر اين



 سه تصور از خدا در فلسفة مسيحيِ معاصر يِبررسنقد و    10

  

)Martin, 2007: 89.( كـه بـراي اثبـات     هسـتند  داران خداباوري كلاسيك بر اين باور طرف
 ،داوند اخلاقاً نيك و خيرخواه است اساسـاً نيـازي بـه اسـتدلال و برهـان نيسـت      كه خ اين

پذير، نيازي به استدلال و  هاي محترم و مسئوليت بودن انسان كه براي اثبات اخلاقاً نيك چنان
زيسـت اخلاقـي و   ة دهنـد  ها در جامعه نشـان  بلكه صرف رفتار و برخورد آن يستبرهان ن

 بسياري از ايشـان بـر ايـن بـاور     ).Smarte & Haldane, 2003: 45( هاست پذير آن مسئوليت
هاي متخلق  بودن خداوند به انسان بودن و خيرخواه كردن اخلاقي كه اساساً حتي تشبيه هستند

بودن خداوند بسيار فراتر است  چراكه اخلاقي ؛به آداب و اخلاق نيك، تشبيه درستي نيست
گويي به انتقـاداتي شـبيه بـه     ، وقتي از پاسخاوجوداينب ).ibid( ها ترين انسان از حتي اخلاقي

گـوييم، رويكردهـا و ملاحظـات     ، سـخن مـي  7مطـرح كـرده اسـت    )Mackie( چه مكي آن
بدون ترديـد،  . آيند گرايانه و مباحث برهاني و استدلالي در الهيات مسيحي به ميان مي دفاعيه

در برابر اين . ن خداوند داشته و دارندبود به اخلاقاً خيرخواه گوناگونيخداناباوران انتقادهاي 
دار خداباوري كلاسيك همچنان خود را ملـزم   ها، فيلسوفان مسيحيِ طرف انتقادات و چالش

وجود  رغم عليبودن خداوند برآيند و نشان دهند كه  دانند كه به دفاع از اخلاقاً خيرخواه مي
خداونـد وارد  بـودن   اي به خيرخـواه  شرور مختلف در جهان پيرامون ما، اما اين امور خدشه

 ,Messinese( و البته اين واكنشي منطقي و طبيعي از سوي فيلسوفان مسيحي است. كنند نمي

2005: 28 .(  
شـر دامـن زده   ة شـدن مسـئل   تـر  چه بيش از همه، به پيچيده البته بايد توجه داشت كه آن

؛ )Davies, 2011: 52( انديشمندان غربي بـه ايـن مسـئله اسـت    ة گرايان است، رويكرد انسان
ة رفتي براي مسئل رويكردي كه از منظر حكماي مسلمان خصوصاً ملاصدرا، رسيدن به برون

هاي بحث خير و شر، اساساً ناشي از دو  از نظر ملاصدرا، دشواري. سازد شر را دشوارتر مي
. هسـتي را بـراي انسـان و در خـدمت او بـدانيم     ة كـه هم ـ  ست، ايننخ: نگرش منفي است

اي به ضـرر انسـان رخ دهـد، آن را خـلاف اوصـاف رحيمانـه و        گاه كه حادثه درنتيجه، آن
كردن افعال الهي به افعال انسان، يعنـي چنانكـه افعـال     دوم، قياس. بينيم خداوند مية حكيمان

حادث است، افعال الهي را نيـز  ة راي ارادانسان براي رسيدن به غرض خاصي است و او دا
علاوه بر اين، بر اساس نگـرش  ). 87 :7 ج، 1379ملاصدرا، (اي حادث بدانيم  ناشي از اراده

كم بسياري از اولياي الهي بايد در اين دنيـا در رفـاه و آسـايش باشـند،      گرايانه، دست انسان
بنـابراين،  . ي مرفهـي برخوردارنـد  كاران هستند كه از زندگي ماد كه اغلب، اين ستم حالي در

گرايي نيست بلكه بر جهان، قوانين معيني حاكم است كـه بـراي    نظام هستي بر محور انسان
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به طور خلاصه، نوع نگرش نسبت به انسان و جهان، در تفسير خيـر و  . استسان  همه يك
، جهـان را  گرايانه بـه هسـتي بنگـريم    مكي، انسان .ال .اگر مانند هيوم و جي. شر مؤثر است

آكنده از شرور خواهيم يافت، اما اگر چون ملاصدرا نگاهي جامع به هسـتي داشـته باشـيم،    
  . خيرات جهان را بر شرور آن غالب خواهيم دانست

اوصافي براي خداوند اسـت كـه در خـداباوريِ     ازجملهاين صفت : بساطت خداوند. 4
ي از مشكلات مرتبط بـا صـفت   از منظر فلسفي، يك. كلاسيك همچنان ابهامات زيادي دارد

، متمـايز از يكديگرنـد و ايـن    گونـاگون بساطت براي خداوند اين است كه منطقاً اوصـاف  
از اين . ها و زمين است، خيرخواه مطلق نباشد امكان وجود دارد كه خدايي كه خالق آسمان

 ـ اوصاف را با هم داشته باشد، به لحاظ متافيزيكي نمـي ة منظر، اگر خداوند هم د بسـيط  توان
پذيرند كه در مورد خداونـد، هرچنـد    منتقدان خداباوريِ كلاسيك، اين ديدگاه را نمي. باشد

. اوصاف، به لحاظ مفهومي، متمايز از يكديگرند اما درواقع، بـه يـك وجـود، تحقـق دارنـد     
هاي خداباوريِ كلاسيك بـر بسـاطت خداونـد را     ، اين دسته از منتقدان، استدلالطوركلي به

هاي خداباوري كلاسيك اين اسـت كـه اگـر     نمونه، يكي از استدلال رايب. دانند منطقي نمي
هـا خواهـد بـود     ش، محتاج بـه آن ا باشد، در وجود و تحقق گوناگون يخداوند داراي اجزا

بر طبـق اسـتدلال ديگـري كـه     . )Leftaw, 2010: 37( خداوند غني بالذات است كه درحالي
موجــودي كــه مركــب از اجــزا باشــد، بــراي  انــد، برخــي چــون پــاول هلــم مطــرح كــرده

آيد و وابسـته   هر موجود مركبي پس از اجزائش پديد مي«: ش نياز به علت داردا يافتن وجود
آمـدن   پديـد «در نقد چنين استدلالي بايد گفت كه عبارتHelm, 2003: 49 .( (» هاست به آن

ام،  دست و پايم پديد آمـده توان گفت كه مثلاً من پس از  ، مبهم است و آيا مي»پس از اجزا
  ها هستم؟  هرچند به نوعي وابسته به آن

كه خداونـد، چونـان    معتقدندبسياري از مدافعان خداباوريِ كلاسيك : تعاليِ خداوند .5
منتقدين اين ديدگاه بر تحليل مفهوم . موجودي در كنار ديگر موجودات در اين جهان است

اي  كه اگر منظور از جهان، مجموعـه  هستند ين باورو بر ا رندجهان در اين ديدگاه اصرار دا
الوجودي باشد كه در گذشته وجود داشته و يا اكنون و در آينده وجـود   از موجودات ممكن
اما اگر منظـور از جهـان،   . توان گفت كه خداوند در چنين جهاني نيست خواهند داشت، مي

در چنين جهـاني هسـت، و   توان گفت كه خداوند  واقعيات موجود باشد، مية همة مجموع
 ـ   ة بودن در چنين جهاني منطقاً مشكلي براي تعـالي و احاط ـ  وجـود   هخداونـد بـر جهـان، ب

 كـه خداونـد، وجـود   معتقدنـد  برخي از متكلمان مسـيحي  . )Leftaw, 2010: 33( آورد نمي
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)being( وجود، معاني متعددي دارد و مشخص نيست كـه كـدام معنـي در    ة اما واژ. نيست
ديگـر   ماننـد علاوه بر اين، هرچند نتوان خداونـد را وجـودي   . د مقصود استمورد خداون

 ).ibid(كـرد   ديگر وجـودات ملاحظـه   در ميانتوان آن را وجودي  وجودات دانست اما مي
چراكه جز از اين طريق كه خداوند، خـود،   ؛وحي دانستة توان پديد گواه بر اين ادعا را مي

. توانستيم به وجود او شناخت پيدا كنيم ق ديگري ما نميخودش را براي ما بنماياند، به طري
  : خوانيم چنين مي 28:1در مزامير داوود 

من نسبت به من خاموش مباش، مبادا اگر از ة آورم، اي صخر اي خداوند نزد تو فرياد برمي
  .روند من خاموش باشي مثل آناني باشم كه به حفره فرو مي

نمايانـد و حتـي در    اگر خداوند خودش را به مـا مـي  بنابراين، از منظر الهيات مسيحي، 
توان گفت كه خداوند در ايـن جهـان، در كنـار ديگـر      د، ميشو تجسد، يكي از ما مية پديد

اما بودن در كنار ديگر واقعيات، به هر كيفيـت  . ها وجود دارد ن واقعيات موجود و همراه با آ
رسد براي رفـع ايـن    نظر مي به. نخواهد بودكه تصور شود، با تعالي خداوند چندان سازگار 

تـر و   ناسازگاري، رويكرد ملاصدرا در خصـوص ارتبـاط خداونـد بـا مخلوقـات، منطقـي      
چراكـه بـر اسـاس خداشناسـي و خـداباوري       ؛گشاتر از رويكرد خداباوري سنتي باشـد  راه

و  ذواتة الحقيقه است و در عين وحدت و بساطت، مشتمل بر هم صدرايي، خداوند بسيط
  ). 60 :، مشهد اول1346ملاصدرا، (حقايق وجوديه 

  
  هاي پيش روي آن خداباوريِ گشوده و چالش. 5

اي  آينده گشوده است، يعنـي واقعيـت بـه گونـه    ) 1(كه معتقدند مدافعان خداباوريِ گشوده 
هـا   انسـان ) 2( .چه قرار است در آينده رخ دهد، ثابت و قطعي نيست است كه بسياري از آن

علم مطلقِ پيشين خداوند منطقـاً  ) 3(ها و رفتارهايشان آزاد هستند و  گيري تصميم گاهي در
بنابراين خداوند همواره به چيزي علم دارد كه منطقاً امكـان  . با آزادي انسان ناسازگار است

خواهد انجـام   چه در آينده مي آنة علم او به آن وجود داشته باشد، و نيز به نيات خود دربار
طور به رويدادهايي در آينده علم دارد كـه از رويـدادهاي گذشـته و     ارد و هميندهد علم د

 هـا  بر طبق خداباوريِ گشوده، علم خداوند به آينده، محدود به امكان. گيرند حال نشأت مي
)possibilities( اش نسـبت بـه آينـده،     رو، ممكن است خداوند در علـم و اراده  اين از. است

بنـابراين  . گيري انسان نباشـد  اش بر وفق اراده و تصميم م و ارادهريسك كند چراكه شايد عل
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  . ندكبشري سازگار ة اش را با اراد ش محقق شود بايد علم و ارادها اگر بخواهد منويات
بسياري از انديشمندان مسيحي با وجود مخالفـت بـا خـداباوريِ گشـوده و رد آن، امـا      

 ـ  نخست اين. اند ههمواره بر دو نكته در اين ديدگاه تأكيد كرد تـوجيهي منطقـي و   ة كـه، ارائ
آزاد انسـان، بسـيار سـخت اسـت و     ة سازگاري ميان علم پيشين الهـي و اراد ة معقول دربار

دوم . فصل كند و آزاد انسان حلة اين مسئله را به نفع اراد است خداباوريِ گشوده سعي كرده
پاسـخ جديـدي ارائـه كـرده      هاي بنيـادي  كه، خداباوريِ گشوده براي بسياري از پرسش اين

هـا   هايي از اين قبيل كه چرا خداوند كساني چون هيتلر را خلق كـرد و بـه آن   است؛ پرسش
دانـد كـه    كه از قبل مـي  است هايي را خلق كرده كه چرا خداوند انسان آزاد داد؟ يا اينة اراد

هايي اين  وارد دوزخ خواهند شد؟ روشن است كه پاسخ خداباوريِ گشوده به چنين پرسش
  .هايي خواهند بود ها چنين انسان توانسته از قبل بداند كه اين است كه خداوند نمي

. شـود  از خـداباوريِ گشـوده اتخـاذ مـي     گونـاگوني ترديدي نيست كـه نتـايج كلامـي    
گـر عـدم    هايي از كتاب مقدس تأكيد دارند كه بيـان  اباوريِ گشوده، بر بخشداران خد طرف

ها و اهدافش است تا بـا   آگاهي خداوند نسبت به آينده و يا تغيير و تحول خداوند در برنامه
  : خوانيم چنين مي 6-6:5نمونه، در سفر پيدايش  رايب. انسان سازگار باشدة اراد

هـا   هـا و پليـدي   ند، و دائمـاً بـه سـوي زشـتي    ا ر گناههنگامي كه خداوند ديد مردم غرق د
  . آفرينش انسان متأسف و محزون شد روند، از مي

گاه كه خداوند  دانند كه آن داران خداباوريِ گشوده، اين عبارات را حاكي از اين مي طرف
انسان را آفريد، علم به اين امر نداشت كه تا چه اندازه ممكن است انسـان شـرور باشـد، و    

اي  اوند آن طوفان عظيم را پديد آورد تا هم به نوعي جبران كرده باشـد و هـم راه تـازه   خد
كـه   اين ).Bruce, 2003: 28( ش از آفرينش انسان را محقق سازدا بيابد تا از آن طريق، هدف

خداباوريِ كلاسيك و نئوكلاسيك مسيحي چه نقدهايي بـه چنـين برداشـت و تفسـيري از     
اختصـار بـدان    جـا بـه   طلبد، اما در ايـن  ند، خود، مجال ديگري ميعبارات سفر پيدايش دار

  .پردازيم مي
كه كتاب مقدس، مجموعـه متـوني اسـت     هستند  منتقدان خداباوريِ گشوده بر اين باور

شود؛ اين كتابي در  افعال خداوند در تاريخ بشري، كه از منظري بشري بدان توجه مية دربار
و طبيعي است كه فهم بشري، بر خوانش و تفسير چنـين   دين نيستة الهيات يا فلسفة حوز

 ـ     اين، اين بر بنا. گذارد متوني تأثير مي دسـت   هكه خـداباوريِ گشـوده، تصـويري از خداونـد ب
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تا جبران است و بعداً تلاش كرده  است دهد كه گويي نسبت به برخي وقايع علم نداشته مي
يا تصويري است كـه   است يم شدهمافات كند، اين تصويري است كه از منظري بشري ترس

 ـ  آوري كـرده  گاه كه اين كتاب را تدوين و جمـع  نويسندگان كتاب مقدس، آن دسـت   هانـد، ب
ذات و افعال خداوند نشـان  ة رو، چنين توصيفاتي از خداوند، حقيقت را دربار اين از. اند داده
رگـوني در ذات  علاوه، در خود كتاب مقدس نيز عباراتي هست كه تغييـر و دگ  به. دهد نمي

  ). 15:29و ساموئل  23:19سفر پيدايش (كند  خداوند نسبت به آينده را رد مي
  : كنيم خداباوريِ گشوده توجه مياز جا به سه انتقاد مهم  در اين

 اسـت؟  داشـته  علـم  چيـزي  چـه  بـه  عـالم،  خلقت لحظة در حتي و خلقت از پيش خداوند .1
 علـم  امر اين به خداوند خلقت، لحظة در كه هستند باور اين بر گشوده خداباوريِ طرفداران
 وارد همـه  نهايتـاً  و داشـت  خواهنـد  درسـتي  افكار و رفتار ها انسان همة آيا كه است نداشته
 گفـت  تـوان  نمي راحتيبه كه هستند باور اين بر منتقدان درمقابل،. خير يا شد خواهند بهشت

. نيست پيشين علم داراي و است كرده تنزل خود مرتبة و شأن از كه ايم مواجه خدايي با ما كه
 ارادة آزادي و الهـي  پيشين علم سازگاري براي درستي توجيه نتوان اگر حتي ايشان، منظر از

 اين طرف دو هر كردنتأييد نوعي به و مسئله اين در تناقض وجود پذيرفتن كرد، ارائه انسان
 كنـد  مـي  مطـرح  گشـوده  خـداباوريِ  كـه  است تحليلي و تفسير به آوردنروي از بهتر مسئله

)Pinnock, 1994: 21-23 .(  
 خـدايي  كه معتقدند گشوده خداباوريِ مدافعان ماند؟ مي باقي خداوند مطلق علم از چيزي آيا .2

 ممكـن  بدان علم چهآن به خداوند همواره چراكه است؛ مطلق عالم كنند مي توصيف هاآن كه
 چنـين  منطقـيِ  نتيجة. داشت علم آينده وقايع به توان نمي منطقاً منظر، اين از دارد؛ علم است،

 ندارنـد ) truth value( صدق ارزش هستند آينده دربارة كه هايي گزاره كه است اين ديدگاهي
 سـخن  امـوري  و واقعيـات  از تـوان  نمي كه است حالي در اين. كاذب نه و اندصادق نه يعني
 خواهـد  تصـميم  آزادانـه  ديويد فردا«: كنيد توجه گزاره اين به. نباشند شناخت قابل كه گفت
 قطعـاً  باشـد،  صـدق  ارزش داراي اكنـون  گزاره اين اگر. »بپوشد را اش آبي پيراهن كه گرفت

 صادق گزاره اين كه بداند بايد يعني باشد، داشته علم بدان بايد است مطلق عالم كه موجودي
 مستلزم كنند مي ارائه خداوند علم از گشوده خداباوريِ مدافعان كه تحليلي اما. كاذب يا است
 منكر بايد ايشان درنتيجه، و كاذب، نه و باشند صادق نه اكنون هايي گزاره چنين كه است اين
 ). ibid: 25( باشند) Principle of bivalence( صدق بودنِ دوارزشي اصل

 هسـتند  باور اين بر گشوده خداباوريِ مدافعان يابد؟ مي افزايش خدا علم زمان، گذشت با آيا .3
 كه بود نخواهد آينده در واقعيتي درنتيجه، و يابد، مي افزايش خداوند علم زمان، گذشت با كه

 جهـل  ميـزان  ايـن  ديـدگاه،  اين به توجه با آيد مي نظربه اما. باشد نداشته علم آن به خداوند
 و روز هـر  انسان آزاد ارادة چراكه او، علم نه يابد مي افزايش كه است آينده به نسبت خداوند
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 و نتـايج  هـا  گيـري  تصميم اين از يك هر و داشت خواهد اي تازه هاي گيري تصميم لحظه، هر
 وقـايعي  لحظـه  هـر  كه است معني بدين اين و باشد داشته است ممكن گوناگوني پيامدهاي
 هـا  نامعلوم از آكنده اي آينده با درنتيجه، و است نامعلوم هاآن ماهيت كه دهد رخ است ممكن
 آينـدة  آن، متعلـق  كـه  درحالي يابد افزايش تواند مي خداوند علم چگونه حال،. هستيم مواجه
 وقايع در چندان خداوند گشوده، خداباوريِ طبق اگر اين، بر علاوه! است؟ مجهول و نامعلوم
 اگـر  و تـر؛ بيش نه شود تركم او علم زمان، مرور به بايد منطقاً اينبربنا كند، نمي دخالتي عالم
 اساسـاً  كـه  دهـد  رخ اتفاقـاتي  آينده در است ممكن پس است، انسان ارادة به بسته چيز همه

  ). Helm, 2003: 64( باشد نداشته هاآن از اي آگاهي هيچ خداوند

 ؛او ارائه كندة تواند تبيين سازواري از خداوند و افعال و اراد درمجموع، اين ديدگاه نمي
و ثانياً در  كرد خداوند ارائهة انسان با ارادة توان تبييني منطقي از سازگاري اراد چراكه اولاً مي

انسـان و  ة ارادبـودن   هـايي يافـت هـم در خصـوص آزاد     تـوان آمـوزه   كتاب مقدس نيز مي
ش، و هم در خصوص علم پيشين خداوند و سازگاري ا مسئوليت اخلاقي وي در قبال افعال

رفتي از ناسازگاري ميـان علـم الهـي و     هاي زيادي براي يافتن برون تلاش. انسانة آن با اراد
بهـاي حكمـاي مسـلمان،     ، اما اندك توجهي به ميراث گراناست انسان صورت گرفتهة اراد
ملاصدرا در . تواند راه گشاي اين ناسازگاري باشد علم الهي، مية ويژه ملاصدرا، در مسئل هب

امـر بـين الأمـرين ارائـه     ة ، تحليلي از نظري ـ»زگشت عليت به تشأنبا«و  »امكان فقري«پرتو 
تحليل وي را . دشودار نشود و هم اختيار انسان حفظ  كند كه هم علم پيشين الهي خدشه مي

امـام  (و امـام خمينـي   ) 107 :1373ي، يطباطبـا (ي يويژه علامه طباطبا هانديشمندان معاصر ب
  . جبر و اختيار دانستندة رفت از مسئل يل براي برونترين تحل نيز منطقي) 646 :1383خميني، 

  
  خداباوريِ نئوكلاسيك. 6

پيش از توجه به اين رويكرد در خداباوري، لازم است بدانيم كه هم خداباوري كلاسيك و 
چنـدان   انسـان  »مطلـق آزادي «خداوند بـا   »مطلقعلم «پذيرند كه  هم خداباوريِ گشوده مي

كنند تا اين ادعـا را رد   داران خداباوريِ نئوكلاسيك تلاش مي ، طرفرو ازاين. سازگار نيست
داران خداباوريِ نئوكلاسيك  هايي كه طرف ترِ استدلال بيش. و بر سازگاري حكم كنند ردهك

» علـم پيشـينِ بسـيط   «اند، بر مفهـوم   خداوند ارائه كردهة آزاد انسان با ارادة بر سازگاري اراد
)simple foreknowledge(  مياني علم«و «)middle knowledge( تأكيد دارند .  
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  علم پيشين بسيط 1.6
بيند يا بدان علم دارد  گونه آينده را مي اين است كه خداوند همانمنظور از علم پيشين بسيط 
كيفيـت  ة يك از كساني كه چنين ديدگاهي دارند، دربـار  البته هيچ. كه ما به اكنون علم داريم

گويند بلكه صرفاً به علم او نسبت بـه آينـده اذعـان     چيزي نميعلم خداوند نسبت به آينده 
يعني چنين نيسـت كـه    ؛آزاد انسان نيستة كه علم پيشين الهي مانع از اراد معتقدندو  رنددا

دانم كه دوستم فردا  كه من امروز مي اين. دادن وقايع در آينده باشد رخ علتعلم پيشين الهي 
 ,Stephen( شود بري رفتن او به خانه بـا تاكسـي   نمي با تاكسي به خانه خواهد رفت، علت

2006: 61.( 
كه، فـرض كنيـد خداونـد     نخست اين: اين ديدگاه با سه انتقاد اساسي مواجه شده است

ام را انتخاب نخواهم كرد و فرض كنيد كه  دانست كه من فردا پوشيدن پيراهن آبي ديروز مي
. پيـراهن آبـي را انتخـاب كـنم    ) بر نپوشيدنعلاوه (اين در توان من هست كه فردا پوشيدن 

درنتيجه، اين در توان من هست كه فردا بتوانم كاري كنم كه باور يا علـم خـدا در ديـروز،    
اما بدون شك، . 8جدي مطرح كرده است طور اين انتقاد را نلسون پايك به. غلط از آب درآيد

بپذيرند چراكه بـه انكـار علـم     اي را توانند چنين نتيجه هاي خداباوري نمي از نحله يك هيچ
، مدافعان علم پيشين بسـيط الهـي در   رو ازاين ).Pike, 1970: 18( شود پيشين الهي منتهي مي

همان چيزي  اينام را بپوشم،  خودم پيراهن آبية گويند اگر من فردا با قدرت و اراد مي  پاسخ
  . است كه خداوند ديروز بدان علم داشته است

چه در آينده آزادانه توسـط   رسد علم پيشين خداوند به آن نظر مي ، بهبر اساس انتقاد دوم
ة امـا هم ـ  ).ibid: 26( من در آينده اسـت ة اراده و انتخاب آزادان معلولمن رخ خواهد داد، 

، ايـن  رو ازاين. فيلسوفان اذعان دارند كه هميشه علت پيش از معلول بايد وجود داشته باشد
چه از مفهوم علـم پيشـين بسـيط الهـي فهميـده      وه بر اين، آنعلا. انتقاد چندان مؤثر نيست

شود براي  شود اين است كه اين توانايي خداوند بر داشتن علم پيشين است كه علت مي مي
   ).Angelo, 2010: 124( كه از قبل بداند كه در آينده چه رخ خواهد داداين

رد، درنتيجـه، خداونـد   اگر مـن فـردا سـالاد خـواهم خـو     : انتقاد سوم از اين قرار است
كه من فردا سالاد يا هر  دانست كه من فردا سالاد خواهم خورد، اما اين ها سال قبل مي ميليون

بسـياري در ايجـاد آن   ة غذاي ديگري بخورم، رخدادي است كه عوامل خواسته و ناخواست
، و توانـد جلـوي آن عوامـل را بگيـرد     كس ديگـري نمـي   نقش دارند و واقعاً نه من، نه هيچ
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، هم علم پيشين بسيط الهي با رو ازاين. ، من در انجام چنين عملي آزادي كامل ندارمدرنتيجه
   ).Pike, 1970: 69( آزاد انسانة شود و هم اراد مشكل مواجه مي

  
  علم مياني 2.6

آزاد انسان مطـرح  ة سازگاري علم پيشين الهي با اراد عليهانتقادات فوق و ديگر انتقاداتي كه 
، رويكرد ديگري را به اين مسئله، در غرب پديد آورد كه متفـاوت از سـه رويكـرد    اند شده

معروف است كه برگرفتـه از نـام فيلسـوف     )molinism( اين رويكرد به مولينيسم. قبلي بود
كـه   باور هستندمدافعان اين رويكرد بر اين . استاسپانيايي، لوئيس مولينا، در قرن شانزدهم 

علـم   ).Bruce, 2003: 145( علم طبيعي، علم آزاد و علم ميـاني : اردخداوند سه گونه علم د
. امور علـم دارد ة ش، به هما خداوند از طريق علم به ذات: شا طبيعي، علم خداست به ذات

خداوند در اين حالت علم داشت كه . گيري او براي خلقت است اين حالت، قبل از تصميم
علم . شا مخلوقاتة واسطه هد، چه مستقيماً و چه بتواند انجام د چه كارهايي مي كليطور به

هـاي   كه گزينـه  خداوند پس از آن: گيري براي خلقت آزاد، علم خداوند است بعد از تصميم
را براي خلقت عالم بررسي كـرد، انتخـاب كـرد و تصـميم گرفـت كـه عـالم را         گوناگوني

علم، علم به اين است كـه هـر   اين : اين دو استة اما علم مياني، در ميان. گونه خلق كند اين
به اين علم، همچنين علـمِ  . يت ممكني، چه عملي را انجام خواهد دادعموجودي در هر وض

كه من چه عملـي را   بر طبق مولينيسم، اين. شود نيز گفته مي )counterfactual( كانترفكچوال
هـا بـراي اثبـات     مولينيسـت  ).ibid( انجام خواهم داد بستگي دارد به علـم ميـاني خداونـد   
، از كتـاب  رسـد  مـي نظـر   جويند اما بـه  ادعايشان به عباراتي از كتاب مقدس نيز تمسك مي

  . كرد علم مياني را استنباطة توان نظري مقدس نمي
  
  گيري نتيجه. 7

ة هـاي خـداباوري در فلسـف    ترين نحله در اين جستار سعي ما بر آن بود تا با نگاهي به مهم
ر و نقد و بررسي رويكردهايشان، تصويري كلي از خـداباوري معاصـر ارائـه    مسيحيِ معاص

اي كه مورد نقد و بررسي قرار گرفت، يعني خداباوريِ كلاسـيك،   هر يك از سه نحله. مينك
تحليلي منطقي ة ترين توجه خود را به ارائ خداباوريِ گشوده و خداباوريِ نئوكلاسيك، بيش

در ايـن ميـان، خـداباوريِ كلاسـيك را در     . معطوف داشـتند ارتباط خدا و انسان، ة از مسئل
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از تأكيدشـان بـر    چنـين چيـزي  تـر از آن دو دانسـت،    توان بنيادگرايانه مسيحيت معاصر مي
اما خـداباوريِ  . وفاداري به متن مقدس و عدم تن دادن به تفسيري مدرن از آن نمايان است

و با تحليلـي   كند مي ك يا سنتي ارائهسره متفاوت از خداباوريِ كلاسي گشوده، تفسيري يك
ارتباط انسان و خدا را ة متفاوت در خصوص اراده و مشيت و علم الهي، به زعم خود، مسئل

با انتقادات بسياري، از سوي فيلسوفان مسـيحي معاصـر مواجـه     حال بااين، است هكرد حل
انـد تـا بـا     ردهداران خداباوريِ نئوكلاسيك، سعي ك اين در حالي است كه طرف. شده است

اعتدالي، خـود را نـه چونـان خـداباوران كلاسـيك، بنيـادگرا و دگماتيـك         رويكردياتخاذ 
گشوده، عبارات صريح كتـاب مقـدس را ناديـده     خداباوريداران  بنمايانند و نه چون طرف

اند خود  هكرد رغم انتقاداتي كه بر رويكردشان وارد است، سعي ، ايشان، عليرو ازاين. بگيرند
، باوجوداين. تر از ديگران نشان دهند تر و منطقي انسان، معتدلة علم الهي و ارادة در مسئلرا 

گانه را علاوه بر نقد درون سيستمي، از منظري بيروني نيز  هاي سه هر يك از اين خداباوري
 يآرا ويـژه  بـه اسـلامي  ة اين نقد بيرونـي را از منظـر فلسـف   . مورد نقد و بررسي قرار داديم

. يمكرد شر و علم پيشين الهي، دنبالة در مباحثي چون حدود شناخت عقل، مسئل ملاصدرا
هاي  اسلامي نيز بر اين خداباورية توان نقدهاي ديگري از منظر ديگر مكاتب فلسف البته مي

تـر را   و پژوهشي گسترده استاين جستار بيرون ة كه از حوصل كرد مسيحي مطرحة گان سه
  .طلبد مي
  

  نوشتپي
 

 ةفلسـف  در الوجـود  واجب مفهوم همان دارد وجود ضرورتاً كه خدايي تصور مسيحي، ةفلسف در. 1
 يـا  وجـود  دارد، وجـود  ضـرورتاً  كـه  خـدايي  از منظـور  مسيحي فيلسوفان براي. است اسلامي

 هـيچ  بـه  نيـاز  داشتنش وجود براي) ب و باشد نداشته وجود تواند نمي) الف كه است موجودي
 باشـد  نيز سرمدي) ج خداوند كه است اين مستلزم توصيف اين درنتيجه،. ندارد ديگري موجود

 بـاور  ايـن  بـر  برخـي  البتـه ). باشد نبوده موجود زمان آن در خداوند كه باشد نبوده زماني يعني(
 كند معرفي موجودي را خدا تواند مي تنهايي به الف و است جداگانه صفتي خودش ب كه هستند

 در كـه  اسـت  بـاور  اين بر جستار اين در نگارنده اما ).Colin, 1998, 25( دارد وجود ضرورتاً كه
    .است ب و الف ةدربردارند دارد وجود ضرورتاً كه خدايي مفهوم مسيحي، ةفلسف

 صـفت  بـه  ايشـان  چراكه ؛دانست مستثني بايد را )process philosophers( پويشي فيلسوفان البته. 2
  . ندارند باور) آن سنتيِ مفهوم در كم دست( خداوند براي مطلق قادر
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 .Tuggy, 2007 به بنگريد خصوص اين در تر بيش ةمطالع براي. 3
 نـام  real future open theology عنـوان  با ديدگاه اين از غربي، هاي پژوهش و مقالات در امروزه. 4

 . برند مي
 . برند مي نام presentist open theology عنوان با ديدگاه اين از امروزه. 5
  :است چنين انگليسي زبان به عبارت اصل. 6

God from all eternity did by the most wise and holy council of his own will freely and 

unchangeably ordain whatsoever comes to pass. 
   Mackie, 1964 :به بنگريد نمونه عنوان به. 7

 تنهـايي  بـه  گـزاره  سه اين هرچند كه دارند باور اي گزاره سه به مؤمنان كه است باور اين بر مكي
 منطقاً رويكردي ةدهند نشان ديگر، يك با ارتباط در ها آن گرفتن درنظر اما باشد صادق است ممكن

 اسـت،  مطلـق  قـادر  خداوند: هستند قرار اين از گزاره سه اين. است مسيحي الهيات در ناسازگار
  . دارد وجود شر است، خيرخواه كاملاً خداوند

   .Pike Nelson, 1970 :وي مقالة اين به بنگريد پايك، نلسون استدلال دربارة تر بيش آگاهي براي. 8
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