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 تاريخ دانشگاه تهران گروه استاديار سيروس فيضيدكتر

 چكيده
را امروزين ايرانشهري قلم زدهة انديشة روشنفكران ايران كه در حوزةتقريباً عمد سانب اند، عقايد ديني

مي، عامل واپسروشنفكران اروپايي سنت روشنگري گرايي در تاريخ معاصر ايران، عرفي. كنند ماندن قلمداد
و ليبرال دوران مشروطيت، بناپارتيسم رضاشاهي، چپ و حتي ملي محمدرضاةباوري در دور گرايي گرايي شاه

و باوري به شمار مي  اما بررسي؛آيند مستقل كه ميراث دكتر محمد مصدق بود، نمودهايي از چنين روند
ميتا شود، نشان از همنشيني دولت با دين دارد ريخ مدرن ايران كه همزاد با تاريخ مدرن اروپا در نظر گرفته

و با اصل مصلحت دولت الفت يافته است و مصلحت. كه از سر ضرورت بوده در نظر نگرفتن اين ضرورت
همةسبب شده كه انديش در پويايية ايرانشهري با وصف سازي برايو زمينهپردازي نظريه هايي كه

اي هاي فكري مترقيانه در روزگار معاصر داشته، نتواند منظومه...وسالاري گرايي، مردم خواهي، قانون آزادي
و در حقيقت، در روند تأثيرگذاري بر مناسبات و دين در دوران كنوني بيافريند براي تنظيم مؤثر روابط دولت

و دولت را در تقويت قدرت دولت. سياسي كشور تا حد زيادي بازمانده است اين مقاله كه تنظيم روابط دين
مييده گرفته شدن چنين ضرورتي را مسأداند، چرايي ناد ملي در ايران مهم مي كه له مهمي در نظر گيرد

و صورت. هاي متعددي داشته باشد تواند پاسخ مي وران ناآگاهي انديشه«بندي تازه، مقاله به عنوان يك ايده
و آن را مورد بررسي قرار»يدينعقايدن ايرانشهر از پيوند تاريخي سياست با امروزي را علت مهمي دانسته
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 مقدمه 
دگي مان واپس امروزين ايرانشهري به مانند سنت روشنگري عاملعقايد ديني در عرصة انديشة

و دولت در ايران تلقي  و اين حاصل تفكر بيشتر روشنفكران تاريخ معاصر ايران است جامعه شده است
اين موضوع هم در آثار. كنند كه به مانند روشنفكران اروپايي از يك سنت سكولار هواداري مي

و هم در چند دور روشنفكران امروزين ديده مي مكةشود تب يا حزب سياسي تاريخي معاصر به شكل
و خان، طالبوف، ميرزا آقاخان كرماني، تقي امروزه، آخوندزاده، ملكم. نمود عملي پيدا كرده است زاده

 مشروطيت، بناپارتيسم رضاشاهي،ةگرايي دور عرفي. گيري شهرت دارند كسروي به اين موضع
و ليبرالگر چپ مسو حتي ميراث وطن دوم پهلويةباوري در دور ايي تقل در تمام دوران تاريخ پرستي

و اجتماعي اين موضع گيري در كشور معاصر كه سرآمد آن محمد مصدق بود، نمودهاي مهم سياسي
.هستند

ايرانشهري به دين در حالي است كه در تاريخ كه همزاد با مدرن ايران امروزينةاين نگرش انديش
عكس شرايط آن در اروپا، در ايران به عنوان دوران مدرن اروپا تحولاتي را در سپهر دولت ديده، دين بر 
و بلكه بر حسب اصل مصلحت دولت با  و همنشين بوده استدينيك ضرورت ةانديش. همراه

ب قاجارةايرانشهري كه اوج رشد آن در اواخر دور و از اين زمان به بعد رونق مياست يابد، اين سزايي
و مصلحت را در نظر نمي و بنابرآور ضرورت خواهي، هاي مهمي چون آزادي در حالي كه در زمينهاين،د

 دهد، در اين زمينه دچار نقصانميهاي مهمي به دست پيشرفت...وسالاري، مردممداري قانون
دو؛اين نقص بسيار مهم است. شود مي و چه در دوررة زيرا دين چه در بهة مشروطيت  پهلوي دوم،

و نهايتاً بازيگر بسيار مهمي بدل مي باورانه بود، كه آشكارا انقلابي دين1357 در پيروزي انقلاب شود
.يابد نمود مي

و مصلحت، در مسير پيشرفتةبنابراين، انديش  امروزين ايرانشهري با ناديده گرفتن اين ضرورت
آفريني مؤثر در سپهر بازماندن از نقش: شدهبار در دوران انقلاب اسلامي خود دچار نقصاني بسيار زيان

هاي تقليدهاي بازتابي در انديشه: شايد بتوان علل يا دلايل زيادي براي اين در نظر گرفت.ستسيا
درو حتي وطنهاي چپ، ليبرال انديشهة گستردةرمدرن غربي، سيط پرستي افراطي كه همگي خود را
و يا بي مي برابر دين افزود كه احتمالاً بايد،اگر بخواهيم حق سخن را ادا كنيم. كردند نياز از آن تعريف

هم جنبشةو يا شايد خودخواهانهاي تند، غيرنهادمند، نامتعادلتحرك  در آفرينش اين،هاي ديني
و. نگرش مؤثر بوده است با اين وصف، اين مقاله در نظر دارد چرايي ناديده گرفته شدن اين ضرورت
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مي مصلحت را در زمينه بندي خاصي كه به دستتتواند به لحاظ صور اي ديگر بررسي نمايد كه
و تازه باشد دهد، ايده مي در ناآگاهي انديشه: مند وران امروزين ايرانشهر از پيوند تاريخي سياست با دين

شناسي تاريخي اعتنا دارد، اين به اين ترتيب، مقاله در حالي كه به رويكرد جامعه. تاريخ مدرن ايران
ت ناآگاهي تاريخي را مي و هم به لحاظ فايدهكاود تا هم به لحاظ مند بارشناسي آن را ناروا قلمداد نمايد
هاي سياسي مند نبودن به معناي مؤثر نبودن در توليد ايده آشكار است كه فايده. نبودن در روزگار امروز

 امروزينةانديش«در اينجا، بايد مفهوم. شود مؤثر در سپهر سياست امروز ايران در نظر گرفته مي
ن» ايرانشهر هاي منتهي يز تعريف نمايم كه اين انديشه، محصول فكري انديشمنداني بود كه در سالرا

و چه بسا به جاي به انقلاب مشروطه، تلاش مي كردند نوعي ناسيوناليسم ايراني بر بنياد ايران باستان
و ملاحظات ديني ايران دور ندان از آنجا كه اين، محصول كار آن انديشم. اسلامي به دست دهندةدين

و مي» امروزين ايرانشهرانديشة« نه سياستمداران، ترجيحاً بود آن گفته شود؛ تقريباً همان طور كه خود
.كردند انديشمندان تصور مي

 همنشيني بايسته
 صفويةالدين سرگرم بنياد نهادن سلسل، هنگامي كه نوادگان شيخ صفيش879/م1500در سال

پاي دو سده بود كه بر خرابهدر ايران بودند، امپراتوري عثمان و ميراث سلجوقيان هاي خلافت عباسي
بهةشان را تأسيس كردند كه سلجوقيان به واسطها در روزگاري قدرت عثماني. بودگرفته  تهديد مغولان

و مسيحيان نيز بر آسياي صغير تسلط داشتند؛ اگر چه سلجوقيان توانسته شدت تضعيف شده بودند
ها برآمدند، در روزگاري چنين آشفته كه عثماني. كافي تضعيف نمايندةرا به اندازبودند روميان شرقي 

مي اميدواريشايد تنها ماية  مذهب. شان ببخشد، مذهب بودت سياسةتوانست قدرت به قبض كه
هاي قلمرو امپراتوري عثماني به شمار آيد؛ تودهةتوانست ايدئولوژي بسيار مناسبي براي بسيج گسترد مي
و نامتجانس بودنداي اتوريامپر و حتي مذهب بسيار متنوع با عثماني. كه به لحاظ قوميت، نژاد، زبان ها

و خيلي زود تأكيد بر مذهب حنفي شايع و برداشت ديني آن زمان را برگزيدند و نافذترين نسخه ترين
و جذب نما توانستند تمام سرزمين تحت خلافت بني ويا(يند عباس را به انقياد خود درآورده بري

 مذهبي در ميان مردمان اينة سني، پرطرفدارترين نسخةاين نسخ). 429-29: 1377ديگران، 
و گفته مي و جذاب است امپراتوري بود  ,Islam, 2008: 113; Inalcik(شود كه مذهبي نسبتاً آسانگير

1973: 181.( 
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مذنياز. توانست صرفاً يك مذهب باشد ها نمي مورد نظر عثمانيمذهب هب كاركرد بود كه اين
و و جذابيت ايدئولوژيك داشته باشدسياسي هم داشته باشد براي اين كار،. به سخن ديگر، ارزش

ب،عبوديت خدا: اي چهار وجهي از اين مذهب را مورد تأكيد قرار دادند ها منظومه عثماني و غازي ودن
و عالم دينجهاد در راه گسترش دين خدا، و دوستي ةدر اجراي اين منظوم. وات ديني مسانوازي

و قدرت تا ايدئولوژيك و اهل تصوف وصلت نمودند آفرين، خاندان عثماني از همان آغاز با سران ديني
و برنامه و دست حكومت را در كشورگشايي و اين مذهب هر چه بيشتر حكومتي شود  هاي تمركز ثروت

مي... و بلكه كه  ,Barnes(يك امپراتوري باشد، بازگذارد توانست فلسفه وجودي يك حكومت قوي
1986: chap. 1; Colin, 1987; 1993 .(و آن،ةدر اين راه، آنها يك انگيز  بيروني هم داشتند

و تجاوز دول مسيحي بود چه. مأموريت براي احياي دين اسلام در برابر نفوذ مسيحيت اين موضوع، هر
بخ بيشتر به اتباع امپراتوري انگيزه و متحد شونداي اسلامي بر. شيد تا در برابر جهان مسيحي بايستند
و براي اين كار، حتية بعد، خود را خليفةها، در مرحل بنياد اين رقابت ديني، عثماني  مسلمين خواندند

و روايت  ;Lowry, 2003: 79(برسانند)ص(تا نسب خود را به پيامبر اسلام هايي جعل كردند احاديث

Peirce, 1993: 163 .(و بلكه شرع به اين ترتيب، حق حكومت عثماني ي جلوه داده ها بسيار مشروع
و اين مهم، البته شدشد كه در اين زمان، در خدمت سلطان بودند با كمك علماي حنفي مقدور

)Hefner and Zaman, 2007: 14; Lapidus, 2002: 447 .( و جهاد در راه دين احتمالاً غازي بودن
و در پي كشورگشاييم،آنها به طور سرشتي. ها بود منظومه براي عثمانيخدا مهمترين وجه اين بارز

ميبودند كه به. دادند البته در اينجا، اين را ديگر به نام دين انجام با اين اوصاف، مذهب سني به كلي
و در اين صورت، مذهب عامل ها افتاد تا برداشت چنگ عثماني  هاي ايدئولوژيك خود را به دست دهند

و تشديد ايدئولوژي ستيزه شدةجويان اتحاد مردمان درون امپراتوري، گسترش قدرت پس از دو سده. آن
و قدرتيةتقويت بني و ايدئولوژيك، اكنون اين وضعيت به فرمانروايان عثماني فرصت  اقتصادي، نظامي

 بسيار خطرناككم وضع را براي همسايگاني چون ايران نسبتاً غيرقابل رقابت بخشيده بود كه دست
.نمود مي

 داشتند، برآمدن هايي ظهور به عنوان يك قدرت سياسي مهم دشواريةها در مرحل هر قدر عثماني
آنصفويان به مراتب و پردردسرتر بود سختها براي  به آن دليل بود كه در ايران در پي سقوطنيا. تر

ن تيموريان، مجموعه و گاه متعارض موسوم به شد ظام ملوكاي از هم گسيخته در. الطوايفي حاكم
بيةهاي نظامي پرشمار از دور حقيقت، درگيري و فروافتادگييثبات ايلخانان مغول كه جز  سياسي

 مهم به با اين حال، دو زمينة. نمايد اقتصادي در پي نداشته، فرصت احياي ايران را بسيار سخت مي
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ةء قدرت در محيط ايران؛ سنت گسترش يافتخلا: صفويه كمك شاياني نمودةوحدت ملي ايران در دور
شدة مؤثر قلمرو ايران كه در دورةتصوف صفوي در محدود در مورد. صفوي تشيع بر بنياد آن استوار

هاي نسبتاً ضعيفي وجود داشتند كه توانايي گسترش آن بود كه حكومتةخلاء قدرت، اين هم به واسط
) 1361؛ هينتس، 273-363: 1382اصفهاني،؛ خنجي1384و، رومل( خود را بر تمام ايران نداشتندةسيطر

و تسلط بر ايران را بر خود هموار آنكه عثماني با وجودةو هم به واسط اين خلاء قدرت، زحمت مداخله
يك عثماني. نكرد و رويدادهاي ها در اين زمان بيشتر درگير حوادث اروپا از يري با درگ(مصر سو

 ;Parry, 1976: 78-54(ها از سوي ديگر بودند ارويي دريايي با پرتقالي همين طور، رويو) مماليك

Kia, 2011: 5 .(به به اين ترتيب، عثماني تا سرزمين ها در اين زمان بيشتر هاي غربي خود نظر داشتند
و ايران .به شرق

 خاندانةالعاد در مورد گسترش سنت تصوف بايد گفت كه اين هم تحت تأثير نفوذ معنوي فوق
و هم بيزاري ايرانيان از سلط ببيةصفوي بوده و به ويژه عثمانيرحمانة خلفاي سني ها كه بيشتر آنها را

درةپيش از آنكه سنت صوفيان. ديدندمي» بيگانه«و» ديگري«چشم   صفويان سياسي شود، صفويان
و توسل به اولياءاالله مسلكي غاليا نوةباردر. نه داشتنددينداري  آراي صفوي عالمةيسند اين غاليگري،

مي چنين به توصيف شيخ صفي و اولاد او به«: پردازد الدين و روز اولاد اين سرور عالمگير خواهند بود
و آله  حضرت مهدي هادي عليه السلام،،روز در ترقي خواهند بود تا زمان قائم آل محمد صلي االله عليه

ابن بزاز كه كار خود را پيش).15: 1350، صفويآراي عالم(» كاف كفر از روي زمين برخواهند گردانيد
مي،از برآمدن صفويان نگاشته ميةكند شيخ صفي را ادام نيز تلاش و تأكيد كند نسل ائمه نشان دهد

مي پيش)ص(كه شيخ صفي از علمايي است كه به نظر پيامبر  كند بيني شده كه براي احياي دين ظهور
و همين طور، گرايش).55-60: 1376ابن بزاز،( و فرصت عمل سياسي صوفيانه صفويان، مشروعيت

و يارگيري سياسي را براي تشكيل حكومت تسهيل نمود .امكان جذب نيروي نظامي
و در پيوند با فرمانروايان محلي مانند  صفويان در آستانه تأسيس حكومت، سياسي شدند

آق اوزون ت حسن و به چه. شيع روي آوردندقويونلو، كم كم از تصوف فاصله گرفتند آنان تشيع را هر
بخش سوم؛: 1380سيوري،(بيشتر به سياست پيوند دادند تا به يك ايدئولوژي حكومتي بدل شود 

و به اين ترتيب، يك نظم سياسي ايدئولوژيك ) Algar, 1974: 290-93فصل دوم؛: 1381گل، صفت
بنياد در نهايت آن قدر توان سياسي صوفيبه باور اينالجيك، اين نظم. هاي تصوف برپا شود از بنيان

در حقيقت، امروزه ). Inalcik, 1973: 195(يافت كه توانست عثماني را در آناتولي به چالش كشد 
و احساس تهديد كاملاً مبرهن است كه علت مهم درگيري و عثماني همين بدگماني هاي ايران
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در عثماني و نفوذ صفويان بوده كه معروف بوده» مشكل آناتولي«به، دربار عثمانيها از افزايش قدرت
از؛ها اگرچه صفويان را در چالدران شكست دادند به نظر اينالجيك، عثماني. است در10 اما بيش  روز

و دليل مهم آن اين بود كه قشون عثماني به رغم اينكه تابع سلطان بودند،  وليخاك ايران نماندند
و اين نگراني سبب شد كه سلطان عثماني ) Ibid: 194( بودند بسيار تحت تأثير تصوف صفويان هم

.نشيني دهد فوراً دستور عقب
بار فرمانروايان عثماني هر قدر كه صوفيگري در برآمدن صفويان نقش بسيار داشت، رفتار خشونت

هم همين طور، سنيو  نشان هاي تاريخي گزارش. پيوند با آنها نيز در مناطق مختلف ايران مؤثر بود هاي
و فرمانروايان سني، گرويدن مردم به صفويان عثماني،هاي عمومي دهد كه در برابر اين زورگويي مي ها

و معمولاً به خاطر اين بوده كه در جايگاه صوفياني عمل مي و منزلت الهي يافته كردند كه اولاً شأن
مي خود را دين و ثانياً مردم سالار در نتيجه اين شرايط، ). 115-66: 1388مزاوي،(پناه بودند نماياندند

و سلط ايرانيان پس از مدت  صفويان رضايت دادندة، در حالي به سلط»ديگران«ةها تحمل پراكندگي
و دين به طرز خاصي بود .كه حاصل گرد هم آمدن دولت

بهةگروي دولت صفوي در خلال حاكميت سلسل دين و از غاليگري  صفوي رو به تكامل گذاشت
و ايدئولوژيك تحول يافتتشيع فق با اين تحول، تشيع علاوه بر جايگزيني تصوف، نسبتي دولتي. اهتي

و فارغ از پيشرفت  اين همنشيني يافت، به مصلحت در كنار دولت قرارةهايي كه به واسط پيدا كرد
و مشروعيت بخشيد و سياست حاكم را توجيه نمود صفويان همانند هر دولت ). Algar, Ibid(گرفت

و به نوعي اجتماعي يك ديگري، به استقرار، نهادينگي، قانونمندي و استمرار به عنوان شدن براي بقا
و يا در حال گسترش نياز داشتندةسلسل  شاهةدر اين راه، مذهب شيعه كه در دور. حكومتي ديرپا

وةاسماعيل، مذهب رسمي كشور اعلام شده بود، در دور ة در دور شاه طهماسب ارزش فقاهتي يافت
ب و نبايدهاي آن بسيار بيش از شاه عباس اول و بايد ويژه با حذف قزلباشان، به شدت ايدئولوژيك شد

اين گذار ايدئولوژيك از آن رو بود كه شاه عباس نياز داشت كه اين مذهب. گذشته ارزش سياسي يافت
و مطابق واقعيت س بايد از هر نوع غاليگري تصفيه شود و يا به هاي موجود، با نظم ياسي حاكم بياميزد

مي واقعيت. آن مشروعيت ببخشد . توانست هويت ايراني در برابر هويت توراني باشد هاي موجود، اكنون
و سني هم در حالي كه خشونت فرمانروايان عثماني به هاي پيوند با آنها عامل مهمي در گرويدن مردم

 تشيع صفوي كه هر چه بيشتر به استخدام دولت صفويه بوده، برخي بر اين باورند كه ايدئولوژيك شدن
و استقلال ايران در برابر عثماني درآمد، انگيزه مهمي در نزد صفويان بود تا از آن براي هويت سازي

اين گونه هويت ). Abisaab, 2004: 5؛ 215: 1374؛ طباطبايي،73-74: 1374لمبتون،(اقدام نمايند 
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و برابرنهادشدن يك دولت با  دولت ديگر، كاركردي بود كه مذهب تنها پس از ايدئولوژيك شدن يافتن
در حالت ايدئولوژيك، مذهب فراتر از اينكه دستوري براي عبادت باشد، دستوري براي. كندميايفا 

و ابزاري براي اعمال نظم سياسي است .اطاعت از حكومت
و قاجاة فرمانروايان ايران تا دورةاز صفويان به بعد، تقريباً هم ر به سنت ضروري همنشيني دين

و بلكه ارتقاء دهد. دولت اعتنا كردند ها خواست او از عثماني. نادرشاه تلاش كرد موقعيت تشيع را تثبيت
بكه تشيع را در محيط ايران پذ و در خارج از ايران  بگذارند ويژه در موسم حج به شيعيان احتراميرا باشند

مي اما نادر؛)فصل اول: 1372عنايت،( و شاه نيز همانند صفويان از دين برداشتي ايدئولوژيك كرد
و  و اقتدار افشاري را بيشتر نمايد، آن را بيشتر با سياست آميخت هنگامي كه نياز داشت نظم سياسي

نه خان به مراتب خدوم كريم). فصل دوم: 1388طبيبي،(تر كرد عرفي و خود را پادشاه«تر نشان داد
به. دانست» يل الرعاياوك«و بلكه» اسلام و مذهبي، و تعارض سياسي او ضمناً در بيشتر موارد اختلاف

و آن اقتدار نادري را در برابر مذهب از خود نشان نمي نفع مذهب مصالحه مي : 1370الگار،(داد كرد
و ها احيا صفويه را در برابر عثمانيةدر عمل، نادر سنت ديني بازمانده از دور). فصل اول آن كرد به

و كريم با مشروعيت خارجي نيز بخشيد و در فضاي نسبتاً ثبات خان اين سنت را در درون تقويت كرد
و مي عمومي وحدت سياسي كشور بدل نمود؛خارجي، آن را به ابزار مؤثر  توان در نتيجه، اين دوره را نيز

و دولت تلقي كرد .تا حد زيادي، بخشي از دوران همنشيني دين

 انستهواگشت ناد
و شايد سياس. قاجار، تا حد زيادي متفاوت از تمام دوران پيشين استةدور قاجارها چنان كه بايد

و به اصل مصلحت دولت اعتنايي نكردندو عالم به علوم مملكت اصل مصلحت دولت. داري نبودند
ب ايجاب مي ملكرد كه حكومت  خصوصي به ويژه در نبود كارايي اقتصادي گذشته، از دين براي وحدت

ازة در ايران دور. هاي بيگانه بيشتر بهره گيرد در برابر قدرت ميهم قاجار، سه توان بازشناخت گسيختگي
ابتذال سياسي قاجارها؛ بحران در پيشرفت اقتصادي: اين واگشت نادانسته را فراهم آوردةكه زمين

بايد گفت كه آنها اصولاً آگاه به در مورد ابتذال سياسي قاجارها. هاي استعمارگر كشور؛ ورود قدرت
وةاين ناآگاهي مفرط هنگامي كه با ناآگاهي از حوز. داري نبودند اصول مملكت  سياست جهاني

مي منطقه مي آميخت به شكلي بحراني درمي اي و خطرناك علاوه بر اين، كاهش شديد ارزش. نمود آمد
ي- پول رايج ايران-نقره و مرج، خزانةك دور در بازارهاي جهاني به همراه و هرج راة آشفتگي  دولت
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و دولت تقريباً هيچ برنامه و افزايش درآمدهاي خودةاي براي توسع به شدت تهي كرده بود  اقتصادي
هاي جدي در كشور روبرو بود، تمام تلاش خود را در چند آغامحمدخان كه با اين آشفتگي. نداشت

الشكركشي به  و منافع اقتصادي نيز از بابت تحميل خراج به مناطق حياخرج داد تا اقتدار ايران را  نمايد
و هنوز يك ثبات نسبي حاكم. تحت تهاجم به هم بزند در حالي كه اين پروژه به جايي نرسيده بود
شد نشده بود، ايران با جنگ و روس روبرو  احياي قدرت دولتةپس از اين، در حالي كه پروژ. هاي ايران

از ده بود، ايران در دام سياست قدرتقاجار به جايي نرسي هاي بزرگ افتاد؛ سياستي كه به باور بسياري
و54: 1344؛ شميم، 192-253: 1344؛ محمود، 459: 1370سايكس،(سوي بريتانيا درانداخته شده بود 

 ). 117-56: 1378آزاد،؛ نجم78
آقاجارها سغاز، آن رابطة از و و دولت را نپذيرفتند پس به مانند نتايج تحميلي ارگانيك دين

و روس، روابطي به اجبار با علما برقرار كردند كه سازنده نبود جنگ اين روابط نه براي علما. هاي ايران
و نه براي سازنده بود كه بتوانند پيشرفتي در گسترش فعاليت و جايگاه خود داشته باشند هاي مذهبي

آن هاي مشروعيت حكومت كه بتواند از ظرفيت فت؛ گيرد بهرهبخش ي خود اهاو مثلاً در عمل، علما با
و حكومت پذيرفت آغازگر جنگ و روس شدند و انفعال؛هاي دوم ايران  اما اين پذيرش از سر استيصال

با استيصال فتحعلي). Momen, 1985: 138؛ 364: 1377سپهر،(دولت قاجار بود شاه در برابر دين
ب شكست از روس و گرايش دولت.ه همين خاطر، به علما بيش از پيش روي آوردها بيشتر نمايان شد

قاجار در اين دوره به مذهب را بايد ناشي از تلاش آن براي جبران مشكلات شكست در جنگ با روس 
و اصولي،به شمار آورد ، در برابر مشكلات فراواني كه دليل به همين؛ نه به عنوان اقدامي سنجيده

ش و حتي اندك بهرهمشروعيت دولت قاجار را به گيري از آن براي دت كاهش داده بود، گرايش به دين
مي؛تخفيف اين مشكلات بود شاه گرايش به دين شود كه در اواخر حكومت فتحعلي در نتيجه، مشاهده

. دولت قاجار را در برابر دين متوازن نمايدةچه اين گرايش به حدي نبود كه سيطر شود؛ اگر بيشتر مي
پ شاه كه از روي تزوير با دين وحدت عجيبي پيدا شاه تا زمان محمدعليس از فتحعليدولت قاجار

و كارايي خود، باز به پروژةكرد، براي حفظ مش و در چهار مسير مختلف روعيت  احياي اقتدار روي آورد
د: هر مورد نتايج مطلوبي نگرفت هيچيك از موارد فوقاقداماتي صورت داد كه تقريباً در ةورنخست، در

و ناصرالدين و نقاط ديگر، محمدشاه شاه اين احساس به وجود آمد كه دولت با لشكركشي به هرات
ي درك سرشت ها، اين مسير ناكام ماند؛ مسير دوم، تلاش برا اقتدار خود را بازيابد كه با مداخله انگليسي

و روسيه ك ويژه در پي جنگب نسبت به ايرانبرتري غرب و روس بود ه با اعزام محصل به هاي ايران
و سپس استخدام معلمان اروپايي در دارالفنون دنبال شد  مĤبي را براي اما نتايج آن كه فرنگي؛ غرب
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ميتوسعة و منجر به شكل كشور ترويج  روشنفكر شد كه بعدها مشروعيت دولتةگيري يك طبق كرد
بهتري به چالش كشيدند؛ مسير سوم، روي آورد قاجار را به طور جدي  امتيازات اقتصادي براي توسعةن
شد كشور بود كه دست و نخبگان روبرو و رويتر تا آن زمان با مخالفت جدي علما كم در دو مورد رژي

طرف در نقشو به شكست انجاميد؛ مسير پاياني، روي آوردن به يك يا گروهي از متحدان اروپايي بي
ت» نيروي سوم« و انگليس را و از اين طريق، به حفظ موقعيت بود كه بتواند نفوذ روس عديل نمايد

 اما همان طور كه لنچافسكي تأكيد كرده، خود ورود اين بازيگران به محيط؛دولت قاجار كمك كند
و انگليس در مورد» مجاز غيرمداخلة«سياست خارجي ايران كه به توصيف شده، سبب توافق روس

و بحران مشروعيت دولت را كه از تعادلي ميايران شد از(تر نمود برد، عميق ناپايدار بهره : به نقل
و انگليس سبب شد كه استقلال ايران عملاً)28-29: 1368مارتين، ؛ اگرچه همين تشديد رقابت روس

.حفظ شود
و تمام اين مسيرها كه به نوعي شامل افزايش تعاملات ايرانيان با اروپايي ها شد، رشد سياسي

و اجتماعي سبب شد در تمام موارد اعم از قضيا. اجتماعي مردم را سبب شد ة رژي، ين رشد سياسي
و مشروعيت آن را به چالش بكشند ...ورويتر، نوز بلژيكي  علما با روشنفكران عليه حكومت متحد شوند

)Keddie, 1966: Chap. 4 .(مي قتل ناصرالدين  اما؛توان اوج اين چالشگري به شمار آورد شاه را
و اجتماعي در دوران بعد، به نوبهمين رشد آگاهي تعادلي را به وجود آورد كه سببة خود، وزنةسياسي

و دولت ولو به گونه ةاين رشد كه عمدتاً در گسترش طبق. اي رياكارانه در كنار هم قرار گيرند شد دين
دا روشنفكر نمود يافته بود، روشنفكران را در كنار برخي علماي اصلاح و تجددخواه قرار د تا طلب

صف. ال ببرندناكارآمدي دولت را زير سؤ سر آرايي سياسي تازه به اين ترتيب، اي شكل گرفت كه يك
و سر ديگر، علماي اصلاح و دولت بود و روشنفكران تجددخواه آن، علماي سنتي ةاين داستان تاز. طلب
ر(هاي بيگانه سياست كه به مشروطيت معروف شد، سبب شد قدرت و حكومت) وسيهمشخصاً عثماني

و جلوگيري از گسترش افكارشان در محيط منطقه زير فشار گذارند را براي اقدام عليه مشروطه خواهان
توانست تحمل نمايد، در اتحاد شاه كه اين فشار خارجي را نمي دولت محمدعلي). 160: 1368مارتين،(

و با كمك عناصر روسي، اين جن شاه پس از محمدعليدر دورة. بش را سركوب كردبا معدودي از علما
خواهان پيروز شده بودند، نقش دين تا حد زيادي ناديده گرفته شد كه نماد آن اعدام شيخ كه مشروطه

.االله نوري بود فضل
و نظمة قاجار، هيچدر تمام دورتقريباً و مبتني بر يك طرح ايدئولوژيك يا گاه پيوند آگاهانه ساز

آن هويت بهةگونه كه در دورساز رو، پيداست كه منظور از پيوند از اين. وجود نيامد صفوي شاهد بوديم،
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و دولت در اينجا، همراهيةآگاهان و به صورت دين و گريخته كه عموماً از سر استيصال هاي جسته
مي. آميز بوده، نيست اكراه آيد كه قاجارها با وجود مشكلات مشروعيتي به همين ترتيب، جالب به نظر

بيالتكه از دخ و مي بيگانگان، ناكارآمدي اقتصادي گاه به فراست گرفت، هيچ تدبيري سياسي ريشه
كهةسازي دور به عنوان نمونه، عرفي؛مند با دين برقرار كنند نيفتادند كه روابطي نظام  اميركبير در حالي

مي فرصت عمل مي مي؛شود يابد، در ادامه، حكومت مانع از نهادمندي آن را در نتيجه، نه توان آن
و نه لغو اي مؤثر براي عرفي برنامه در تحليل. را طرحي مؤثر براي همگرايي با دينآنسازي دانست

و آن را ناشي  و ديگران همراه شويم اين موضوع، شايد هيچ راهي وجود ندارد جز آنكه با ادعاي لمبتون
و بي  :Sheikholeslami, 1997؛Lambton, 1977: 430-67(تدبيري دولت قاجار بدانيم از ناآگاهي

و در مقايس). فصل اول: 1370،الگار؛ 19-59 وةبا اين حال، در تمايز  نگرش به دين نزد قاجارها
كمةها، بايد در نظر داشت كه در دور پهلوي كم قاجار، سنت و و دولت دور رنگ ةرمقي كه از روابط دين

ش و به نمايش گذاشته گريز بود،د كه اين به كلي با دولت پهلوي كه دينزنديه به جاي مانده بود، حفظ
و علمي. نمايد متفاوت مي و دولت به آن معنا است كه هنوز نظام قضايي حفظ سنت ضعيف روابط دين

و حكومت مزاحمت مهمي براي دين ندارد؛ اگرچه، شرايط استبدادي حكومت  كشور چندان عرفي نشده
چ ايجاب مي نكرد كه دين رو،؛ از اين حكومت را به چالش كشدمود نيابد كه سلطةندان در جامعه

ب قاجارها نوعي بي و مايل و يا در سايةتوجهي عامدانه را به دين روا داشته  قدرت ودند آن را در حاشيه
.خود نگاه دارند
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 بركناري ناورا
اة فكري با انگيزة قاجار يك طبقةهمان طور كه پيشتر گفته شد، در اواخر دور به پيشرفت يران

و مبارزه با حكومتي. قاجار معروف شدندةوجود آمد كه بعدها به روشنفكران دور و آنها در رقابت ها
و فصل مسائل مهم جامعه مانند حكومت قانون، متحد  روحانيون سنتي، با علماي تجددخواه حول حل

و در پي شكست محمدعلي  در اين ميان، كودتاي. سياسي ايران غالب آمدندةشاه، تقريباً بر عرص شدند
به. ايران پيش آورد» ناپلئون بناپارت«، رضاخان ميرپنج را به عنوان 1299سوم اسفند اگرچه رضاخان

اي اما ارائه برنامه؛توانست متحدي براي روشنفكران باشد كرده نبود، اصولاً نمي لحاظ اينكه تحصيل
به»هرقهرمان داستان ايرانش«مترقيانه، او را به يكباره به و روشنفكران ديروز از اين پس، بدل كرد

گسترش قدرت ملي؛ مقابله با نفوذ بيگانگان؛ رفع نفوذ: عنوان نخبگان حكومتي حول وي گردآمدند
اينها دقيقاً همان مواردي بودند كه اين نخبگان. عناصر قاجاري؛ مقابله با روحانيون سنتي طرفدار قاجار

.وطيت خواستار بودند مشرةروشنفكر با توجه به تجرب
و قاجاريه را برانداخت، رضاخان كه چند سال بعد با هواداري همين نخبگان روشنفكر، شاه شد

و بلكه ايدئولوژيك شد در حقيقت، رضاشاه هنگامي. عمدتاً حول مبارزه با دين با روشنفكران همسوتر
ب كه دريافت كه روشنفكران، دين را برنمي و خواستار برخورد ا آن هستند، در اين رابطه، همسوتر تابند

بر ديگرشهاي شد تا بتواند برنامه  مثلاً رضاشاه مشخصاً در امور نظامي؛د را بيشتر خودرأيانه به پيش
و آن را براي مقابله با مخالفان خود قوي نگاه دارد . مايل بود بالاترين بودجه را به ارتش اختصاص دهد

و در غير اين صورت، مايل بود همچنين، او در نظر داشت با قاجاره و آنها را منزوي كند ا برخورد نمايد
مي دار را كه مهم زمينةطبق و پايگاه قاجارها به شمار  روابطةحوز. آمد، تضعيف نمايد ترين حامي

مي،خارجي نيز تا مدتي با كمك تيمورتاش كه با اين قشر روشنفكر روابطي داشت و به پيش برده شد
 اين موارد،ةبا ملاحظ. اختصاصي فعاليت خود بدل نمودةمورتاش حذف شد، آن را به حوزپس از آنكه تي

و قضايي را براي اين نخبگان روشنفكر باقي شود كه رضاشاه تنها حوزه روشن مي هاي آموزشي
و امروز قرار بود عرفي شود گذاشت؛ حوزه .هايي كه تا ديروز بسيار تحت تأثير دين بود

ا اي كه پيشتر توافق نموده بود، متيازات به روشنفكران، رضاشاه آنها را در همان نقطهبا اعطاي اين
و هر دو در اين زمينه، ايدئولوژيك شدند را. بركناري نارواي دين: نگاه داشت نخستين برخوردها

هاي به رغم درگيري. اند هاي تاريخي در مورد طرحي كه به كشف حجاب موسوم شد، آورده گزارش
و كشف حجاب به پيش فراوا و اعتراضاتي كه به اين طرح شد، مخالفان به سختي سركوب شدند ن
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شدب ). Akhavi, 1980: 44-42؛20-45: 1371و همكاران؛ جعفري110: 1377تخشيد،(رده
و روشنفكران هوادار رضاشاه دانشگاه و مراكز آموزش نوين نيز گشايش يافتند كه ديگر عرفي بودند ها

ج ميدر آنها از نظر رضاشاه، اعطاي اين امتيازات به روشنفكران در حكم آرام كردن آنها بود. شدند ذب
و  و قاجارها، رضاشاه اميدوار بود از طريق افزايش قدرت ارتش و با وجود سركوب روحانيون سنتي

و همين طور، گسترش روابط با غرب، در داخل دي گرگر نيازي به اتكانيروي پليس مخفي و به هيچ وه
را. خاصي نداشته باشدةطبق و جز به سلطةاز اين پس، او حتي نخبگان روشنفكر  نيز از پيش خود راند

كه او با باستان. كامل خود بر سياست كشور راضي نشد گرايي، خود را وارث شاهنشاهي ايران دانست
و با كمك ارتش شارلةدار سلسل دقيقاً يادآور رفتار ناپلئون بناپارت بود كه خود را ميراث ماني دانست

و گروهي نمي و تأييد هيچ قشر و نيز تخريب چهرةرضاشاه به واسط. ديد نيازي به پذيرش ة سركوب
و زمينةطبق ميةدار در ساي روحاني نمود كه ديگر با چالش دين روبرو نخواهد تحولات نوين، تصور
.شد

در. ار شدنداما رويدادهاي بعدي به شكلي متفاوت از اين تصور پديد و ارتش او شكست رضاشاه
و هيمن كه. نظام حاكم او را از ميان بردةجنگ جهاني دوم تمام هيبت و تا زماني پس از پايان جنگ
و استقراري يافت، به طور استثنايي فرصتي 1332 مرداد28حكومت محمدرضاشاه طي كودتاي   قوت

و روحان باةيون فعال در عرصنسبتاً دموكراتيك پيش روي نخبگان روشنفكر شد سياست روشنفكران.ز
اوةكه در اواخر دور  رضاشاه به شدت آسيب ديده بودند، اين بار تمام مشكلات را به حساب ديكتاتوري

و بهره) 1356؛ طبري،1387اتابكي،(گذاشتند ازو به اين نتيجه رسيدند كه با كمك روحانيون گيري
بةطبق .ازيابند ديندار جامعه، موقعيت خود را

كه با اين توافق تازه، طبقه  نقش دين را كاهش دهد، در انقلاب مشروطه تلاش كرده بوداي
صف. كرد كه نقش مهمتري براي دين قائل است اكنون وانمود مي به در اين بندي تازه، رژيم تنها

و رقابت قدرت مهره را هاي خود متكي بود و نفت، تعادل آن . بر هم زده بودهاي بزرگ بر سر آذربايجان
بند بود كه رژيم در اين موقعيت، طرحي براي مقابله اين شايد مهمترين دليل براي وجود آن آزادي نيم

و قدرتي هم براي اعمال ديكتاتوري همانند پس از   نيافته 1332 مرداد28يكودتابا مخالفان نداشت
ميتبدتر از اين آنكه رژيم با كار). فصل چهارم: 1372عظيمي،(بود در سال. كرد هاي بسيار بدي بازي

اي صورت وزير وقت، انتخاباتي برگزار كرد كه در آن تقلب گسترده، عبدالحسين هژير، نخست1328
و اتفاقاً محبوبيت عمومي گسترده و نامزداني كه بعداً جبهه ملي را تشكيل دادند اي داشتند، گرفته بود

و روحانيون با احتياط به هم نزديك اگر تا اين زما. ناكام اعلام شده بودند ن، نخبگان روشنفكر
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و متحد شدنددنشدند، به هم گراي مي  ديندار هم در نوع خود جالب توجه بودةقتل هژير به دست طبق.د
. تقلب در انتخابات بودة هشدار اين طبقه به رژيم به واسطةو نشان

كا ملي با همراهي آيتةدر حالي كه نمايندگان جبه شاني با وضع حماسي خاصي به مجلس راه االله
پ و ابهت آنها را از طريق يك ژنرال و كاردان در هم يافته بودند، رژيم در پي آن بود كه اعتبار رهيبت

و جبه رزمكار. شكنند به ملي، آيتةآرا هم نهايتاً به نتايج ناجوري انجاميد و هواداران وي االله كاشاني
بيةحماس،رهبري دكتر مصدق موفق شدند و ضمن هاي اعتبار كردن رژيم، قدرت ديگري خلق نمايند

و ملي كردن صنعت نفت، دولت را هم در اوج مشروعيت به دست گيرند  بعد، همانةدر مرحل. بيگانه
و نخبگان همساز با آنها در دور  مشروطيت مرتكب شده بودند، دوباره صورتةاشتباهي كه روشنفكران

پي. دادند و هواداران آنها را حذف گروه تندروي و تلاش نمودند روحانيون رامون دكتر مصدق گردآمدند
هم. نمايند مي گاهياين دو دستگي كه دست رژيم شد، موقعيت مناسبي براي بازيگران در آن ديده

و هم هر دو طيف بازيگر را و رژيم فراهم آورد تا هم دولت را ناكارآمد جلوه دهد  مزاحم خودكهخارجي
و به همين مقصود هم 1332 مرداد28كودتاي. كردند، حذف نمايندميتلقي ، با اين هدف انجام شد

.دست يافت
و سازمان با اتكا توانست پس از كودتاةرژيم در دور و گسترش به ارتش هاي پليسي از يك سو

بةطبق و مدني، موقعيت خود را در جامعه و انجام برخي اصلاحات عمراني دو تازه شهرنشين و ازيابد
و روحاني را حذف نمايد  رژيم را 1342 خرداد15هاي با اين حال، نه سركوب تظاهرات. طيف روشنفكر

و روحاني در اواخر عمر رژيم كه كاملاً مشخص بود كه و نه نزديكي آن به دو طيف روشنفكر نجات داد
همةبه اين ترتيب، در تجرب). 1390فرد، قانعي(از سر استيصال بوده است  و  رژيم هم شاه اشتباه كرد

و هواداران آنهاةدر اين مجموع. روشنفكران و كردند اشتباهاتي نيز اشتباهات، حتي روحانيون
دو:شد آن اشتباهات به يك نتيجه بد ختمة كه مجموعاز خود نشان دادندهايي تندروي حذف هر

.طيف

 بروز انقلابي
شد جمهوري اسلامي هم اين مجموعهةدر تجرب و. از اشتباهات تكرار نخست اينكه روشنفكران

و ناآگاهي عمومي روحانيون از حوز نخبگان تصور مي بهةكردند كه در ناآشنايي  سياست، اوضاع را
 اما به باور؛نيازي به اشاره در اين مورد نيست كه اين موضوع بسيار بحث برانگيز است. دست بگيرند
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تةنويسند ةدر مقابل، روحانيون موفق شدند قدرت عمل را از طبق. رتيب بود اين سطور، وضع به اين
و اين جريان را تغيير بدهندروشنفكر كه مقبوليت زيادي در بين جامعه نداشت،گر ، بالطبع اين.فته

و نارسايي ناكارآمدي هم؛هاي مديريتي مهم به وجود آورد هايي در حوزه ها ازة اما و  اين شرايط تحمل
يك. سر گذرانده شد براي جمهوري اسلامي» اپوزيسيون شبه«علاوه بر اين، به تدريج اين طبقه، به

و بدتر از همه، مديريت سياست خارجي به واسط و قدرتةبدل شد هاي بزرگ دشوار طمع همسايگان
.شد

تواند منكر اما كسي نمي؛روحانيون، به هر روي، توانستند تمام اين مشكلات را پشت سر گذارند
وةگستردحجم  در تمام اين دوره، روشنفكران. باشد... مشكلات مختلف سياسي، اقتصادي، فرهنگي

و هواداران عده: رفتند در دو مسير متفاوت از هم پيش مي  اما در ادامه؛شان شدند اي جذب روحانيون
و دوباره ساز جدايي سر دادند؛ عد ز به عنوان ديگري از آغاةنتوانستند چندان پيشرفتي داشته باشند

و چه در خارج عمل مي و نه در خارج اپوزيسيون چه در داخل در. كردند كه نه در داخل توفيقي يافتند
و در پي تحولات تازه سال به هاي اخير اي كه اندكي وحدت ملي را تقويت كرده است، روشنفكران

و نقشي ايفا كنند؛ اگرچ ضرورت دريافته ه اين نقش را تا زماني كه اند كه دوباره وارد تحولات شوند
و بيرون از عرص تواند سياست داخلي فعاليت دارند، عملاً نميةبيشتر اين روشنفكران در خارج از كشور

و تنها فرصت عمل قدرت مي سازنده باشد و بيگانگان را افزايش .دهند هاي بزرگ

 نتيجه
مق همان طور كه از بررسي موارد تاريخي به دست مي و مدعاي اله هم هست، دولت در ايران آيد

مي. همواره با همراهي دين، بهترين موقعيت اقتدار را داشته است توانسته شامل قدرت منابع اقتدار
و حتي توان اقتصادي هم باشد  تاريخي نشان داد كه اين منابعة اما تجرب؛نظامي دولت، حمايت خارجي

و كافي اقتدار دولت اند شرايط تمام نتوانسته مشاهده شد كه دولت قاجار همواره تلاش. باشندكننده
و ناكام ماند مي دولت رضاشاه تصور نموده بود. كرد منابع اقتدار خود را در خارج از دين جستجو نمايد

مي كه براي نخستين بار با منابع اقتدار غير از دين آغاز مي و استمرار .يابد، اما آن هم ناكام ماند نمايد
توانـد بـا تأمل است، وجه اجتماعي مهم آن است كه مـية آنچه كه شايستد دين در اينجا، در مور

و قوام بخشد  اش اجتمـاعيةنخست اينكه دين به لحاظ پايگـاه گـسترد: قدرت فراگيرش به دولت دوام
و به اصطلاح، زور دولـت را بـه اقتـدار بـدل توانسته در نقش عاملي تعديل همواره مي كننده ظاهر شود

م اينكه اين نقش از آنجا كه متكي به پشتيباني مردمي بوده، خود عاملي دموكراتيك به شـماردو. نمايد
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مي آيد كه به دولت مي در؛بخشيده است هاي متعامل با دين، مشروعيت  در نتيجه، ارزش اتكاي به دين
مي دولت و ايـن چيـزي اسـت كـه بـا محاسـب هاي تاريخي ايران در حكم اتكاء به مردم تلقي ات شـود

و تقابـل ظـاهري. آيد امروزين سياست، مهمترين منبع اقتدار براي يك دولت به شمار مي  در مورد دين
است كه دين در جايي كه منابع مهـم ديگـري بـراي اقتـدارة قابل توجه در اينج آن با روشنفكري، نكت 

و جامعه پيدا مي  مي دولت ي كه دولتي بتوانـد بـه مثلاً در جاي كاسته شود؛ تواند در نقشي كمتر فرو شود،
هاي تـاريخي ايـران، ايـن در دولت. اي دست يابد، اين كاستن ضرورتاً اتفاق خواهد افتاد منبع اقتدار تازه
حـتت(تأسيس شـهري تازهةتوانسته اقتدار نظامي، اقتدار اقتصادي، حمايت خارجي، طبق منابع تازه مي 

توان يك منبع اقتدار را فروكاسـت، بايـد بـر ردي كه مي منتها، در تمام موا. باشد ...و)تأثير روشنفكران 
و تعـديل حسب كارايي مردم  ةكننـد پسندانه عمل كرد؛ تلاشي كه همواره نهاد دين به عنوان پناه مـردم

مي؛قدرت استبدادي حكومت انجام داده است توان نقش دين را فروكاست، در نتيجه، در تمام اين موارد
اتفاقـاً شكـست. تـوان آن را ناديـده انگاشـت اي پايگاه مردمي قوي باشد، نمي داراما تا هنگامي كه دين 

و پهلوي(تاريخي دولت در ايران  و يا كنار زدن نـارواي) قاجار اساساً به دليل ناديده انگاشتن نقش دين
و دولت آن باشد كه سواي ارزش قدسي آن، به انـدازهةشايد نسبت طلايي در رابط. آن بوده است   دين

و ارج داشته باشد يگاه اجتماعي پا » بـدون ديـن بـودن«به همان ترتيب كـه. اش در دولت، وزن، احترام
هم عامل شكست دولت توانـد مـي» بدون روشنفكران بـودن«هاي تاريخي ايران بوده، در دولت كنوني

واقع امر اين اسـت كـه دولـت محمدرضاشـاه نيـز در اواخـر عمـر خـود بـه نقـش. عامل ناكامي باشد 
و تصور مي  مي روشنفكران بدبين شد  1357 امـا انقـلاب؛تواند بدون آنها كشور را به پيش بـرد نمود كه

و محتواي اعتراض خود را از طبق اگرچه سرشتي ديني هم داشت، حاصل خشم توده ةهايي بود كه زبان
و دريافت مي آن» دار داشـتن هـوا« در نتيجه، واقعيت امروزين روشنفكري ايران،؛كردند روشنفكر درك

.توان آن را ناديده گرفت عيار هم نمي است كه حتي در يك حكومت ديني تمام
 امروزين ايرانشهري در گذشته بدون دين خود كه حاصل يك انتخاب ايدئولوژيك بود، انديشة

مي. شكست خورده است نخست اينكه دين پايگاه مردمي: نمايد تأمل در اين شكست در دو وجه مهم
و  ازةكم از دور امروزين ايرانشهر كه دستةناديده گرفته شد؛ دوم آنكه انديشداشت  محمدرضاشاه

 مردمي سياستي در پيش گيرد كه اين سرمايةپايگاه مردمي قابل توجهي برخوردار است، شايسته است
و به هرز نرود حاصل ايراندوستي در برابر سرمايه و روشنفكري. هاي مردمي دين قرار نگيرد  هر دين

و متفاوت داشته باشند، در عرصةقدر كه ساحتي مج و در ميان مردم، بايد سياستي سازگار در زا  واقعيت
هاي تاريخي احتمالاً در اين رابطه، مهمترين درس از شكست دولت. باشند»تر مردمي«پيش گيرند كه
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هاي كارآمدتر رقابت انديشه، عرصة»ر فرمانروايي بر فرمانبرانتدبي«ايران بايد اين باشد كه سياست يا 
و نه عرصة»ب فرمانبران بيشترجذ«يا» فرمانروايي بهتر«براي   حذف كه در اين صورت، است

و زوال به بار مي .آورد ناكارآمدي
عملگرايي به معناي يافتن. است» بازگشت به اصل«و» عملگرايي«سخن پاياني مقاله، تأكيد بر

د و روشي براي آشتي دادن و روشنفكري به زندگي در كنار هم استفرمول و همزيستي. ين اين آشتي
ميواند به معناي به هم آميختن باشد؛ت هرگز نمي و رقابت سازنده براي تواند دربردارندة بلكه همكاري

و جامعه باشدادارة ب. بهتر سياست كه» اصل«تاريخي مفهوم ارزشا ملاحظةبازگشت به اصل هم
بدربردارندة مي با هم و دولت در ايران است، تواند به معناي ضرورت همنشيني ودن تاريخي دين

و دين باشد و اين مقاله در عملياتي كردن انديشة. روشنفكري  امروزين ايرانشهر براي سياست امروز
ميماند؛ هاي تازه در اين جهت، بازمي توليد ايده با اما اين عرصه را باز اعلام  دارد تا كاوشگران آينده

و دولت«مفروض پنداشتن  امروزين به عنوان عامل زوال دين در انديشة» ناآگاهي تاريخي از پيوند دين
كه. هاي تازه توفيق يابند ايرانشهر، در آفرينش ايده بدون ترديد، هر فرمول موفقي، فرمولي خواهد بود

و ايده زمينه . پردازي نمايد هاي مردمي بيشتري را دربرگيرد
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