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*** دانشجوی دکتری حسابداری دانشگاه تهران

رابطه هزینه حسابرسـی مسـتقل با کیفیت سـود و اسـتقلال هیئت 
مدیـره در بازار بـورس اوراق بهـادار تهران

دکتر روح الله رجبی*
 محمود قربانی **

کیوان شعبانی ***

چکیده

هـدف از ایـن پژوهـش بررسـی رابطـه بین حـق الزحمه حسابرسـی مسـتقل، کیفیت سـود و 
اسـتقلال هیئـت مدیره در شـرکت های پذیرفته شـده در بـورس اوراق بهادار تهران اسـت. برای این 
منظور 70 شـرکت طی سـالهای 1384 الی 1388 مورد بررسـی قرار گرفتند. برای آزمون فرضیات 
تحقیـق از مـدل رگرسـیونی چند متغیره اسـتفاده شـده اسـت. نتایج پژوهش نشـان مـی دهد که 
بین حق الزحمه حسابرسـی و کیفیت سـود و اسـتقلال هیئت مدیـره رابطه معناداری وجـود ندارد. 
همچنیـن متغیرهـای اهـرم مالی، زیـان ده بودن شـرکت در سـال مالی قبل و بـازده دارائیهـا دارای 
رابطه معناداری با قیمت گذاری خدمات حسابرسـی نمی باشـند. اما متغیرهای اندازه شـرکت، نوع 
موسسـه حسابرسـی، عمر شـرکت از زمان پذیرش در بورس و نسـبت دارایی های جاری به مجموع 

دارایـی هـا، رابطه مثبت و معنـاداری با قیمت گـذاری خدمات حسابرسـی دارند.
واژگان کلیـدی: حـق الزحمـه حسابرسـی مسـتقل، حاکمیـت شـرکتی، مدیریـت سـود، 

اسـتقلال هیئـت مدیره



سال پانزدهم     شماره 59   تابستان 94

ران
 ته

دار
بها

ق 
ورا

س ا
بور

ار 
باز

در 
ره 

مدی
ت 

هیئ
ل 

قلا
ست

و ا
ود 

 س
ت

یفی
ا ک

ل ب
ستق

ی م
رس

ساب
 ح

نه
هزی

طه 
راب

110
1- مقدمه

در ایـن پژوهـش بـه بررسـی رابطـه بیـن حق الزحمـه حسابرسـی بـا کیفیت سـود و اسـتقلال هیئت 
مدیـره پرداخته شـده اسـت. این رابطـه از لحاظ علمی و حرفه ای حائز اهمیت اسـت. میـزان حق الزحمه 
حسابرسـی و رفتـار حسـابرس در پژوهش ـهای بسـیاری مـورد مطالعـه قرار گرفته اسـت کـه نتایج بعضی 
از آن هـا هـم مغایـر بـا سـایرین بوده اسـت. بـا این وجـود، رابطه مـورد مطالعه برای سـازمان هـای قانون 
گـذار نظیـر بـورس اوراق بهـادار جهـت کمک بـه افزایش اسـتقلال حسابرسـان و برقراری مکانیـزم های 
حاکمیـت شـرکتی مفیـد خواهـد بـود. مدیران بـه طور بالقـوه انگیـزه لازم را برای دسـتکاری سـود دارند 
)دیفانـد و پـارک1، 1997(. ایـن انگیزه ممکن اسـت به دلیـل ماهیت قراردادهای صریـح مانند برنامه های 
پـاداش مدیـران و یـا قراردادهای ضمنی مانند قرارداد با خریداران و فروشـندگان باشـد )بکـر2 و همکاران، 
1998(.  نتیجـه پژوهـش هـای بسـیاری حاکی از این اسـت که حق الزحمـه حرفه ای مناسـب و نه الزاماً 
زیـاد، باعـث افزایش اعتماد حسـابرس و حسابرسـی شـونده خواهد شـد )بکـر و همـکاران، 1998؛ ماگه و 
تسـینگ3،1990(. از طـرف دیگـر مـی تـوان انتظار داشـت که هر چه کیفیت سـود بالاتر باشـد، به معنی 
اعمال نظارت های بیشـتر و سـطح سـلامت گزارشـگری بالاتر اسـت و در نتیجه حسابرسـی به عنوان یک 

مکانیـزم نظارتی، مسـتلزم صرف منابع کمتری اسـت.
هـر چنـد وجود حسابرسـی می توانـد به عنوان یـک مکانیزم نظارتـی قدرتمند در کاهش مشـکلات 
ناشـی از نمایندگـی مفیـد واقـع شـود، بـا این حـال، وجـود یک هیئـت مدیره مسـتقل هم مـی تواند به 
عنـوان یـک مکانیزم حاکمیت شـرکتی دیگـر، در حل چنین مشـکلاتی تاثیرگذار باشـد. شـواهد تجربی 
وجـود دارد کـه نشـان مـی دهد هیئت مدیره مسـتقل میـزان تقلب مدیریتـی را کاهش می دهـد )دی-

چـاو4و همـکاران،1996 ؛ کلین5 2002؛ پیسـنل6 و همـکاران، 2000(. بنابراین می توان انتظار داشـت هر 
چه میزان اسـتقلال هیئت مدیره بیشـتر باشـد، اعمال نظارت بیشـتر می شـود و سـلامت گزارشـگری در 
سـطح بالاتـری خواهـد بود و در نتیجه حسابرسـی بـه عنوان یک مکانیـزم نظارتی، مسـتلزم صرف منابع 

کمتری می باشـد.
ممکن اسـت بررسـی حق الزحمه حسابرسـی و مدیریت سـود به تنهایی منجر به یک تحلیل ناقص 
شـود و مداخله یک متغیر دیگر در تعیین دقیقتر روابط سـودمند خواهد بود. در این پژوهش از اسـتقلال 

هیئت مدیره به عنوان متغیر سـوم در این رابطه اسـتفاده شـده اسـت.

1- DeFond & Park
2- Becker
3- Magee & Tseng
4- Dechow
5- Klein
6- Peasnell
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2- مروری بر پیشینه پژوهش

1-2( تحقیقات خارجی
نتیجه حاصل از پژوهش ماگه و تیسـنگ )1990( بیانگر وجود یک رابطه معنادار بین مدیریت سـود 
و هزینه حسابرسـی اسـت. شـواهد پژوهشی بسـیاری وجود دارد مبنی بر اینکه در کار حسابرسی سعی بر 
کنتـرل هزینه حسابرسـی وجـود دارد و ایـن انگیزه بر حق الزحمه حسابرسـی تاثیر مسـتقیم دارد )باربر1و 
همـکاران، 1987؛ فرانسـیس و سـیمون2، 1987 و 1988(. بـا ایـن وجـود نتیجـه پژوهـش هـای دیگری 
حاکـی از وجـود رابطـه بیـن کیفیت حسابرسـی و حق الزحمه خدمات غیر حسابرسـی اسـت )اشـباق3 و 
همـکاران،2003؛ فرانـکل4 و همـکاران،2002؛ لارکر و ریچاردسـون5، 2004(. پژوهش های انجام شـده در 
زمینـه حـق الزحمـه حسابرسـی و مدیریـت سـود نتایج متناقضـی را به همراه داشـته اسـت. نتایج برخی 
از تحقیقـات بیانگـر وجـود رابطـه مثبـت بین ایـن دو متغیر اسـت، در حالیکـه در برخی دیگر شـواهدی 
مبنـی بـر وجـود رابطه منفی ارائه شـده اسـت )فرانـکل، 2002(. با ایـن حال نتایج سـایر تحقیقات بیانگر 
عـدم وجود رابطه بین حق الزحمه حسابرسـی و مدیریت سـود اسـت )اشـباق و همـکاران، 2003 و لارکر 
و همـکاران ،2004(. ممکـن اسـت ایـن نتایـج مختلـف به دلیل تفـاوت در سـاختار پژوهـش، روش های 

اقتصـادی و یـا محدودیـت در جمع آوری داده ها باشـد.

2-2- تحقیقات داخلی
در دهـه گذشـته چندیـن پژوهـش در ایـران در زمینـه عوامـل تاثیرگذار بـر حق الزحمه حسابرسـی 
انجـام شـد. رجبـی و خشـوئی )1387( دریافتند که بین برخـی از عوامل مرتبط بـا هزینه های نمایندگی 

و قیمـت گذاری خدمات حسابرسـی رابطـه معنی داری وجـود دارد. 
سـتایش و همکاران وی )1389(، رابطه برخی از جنبه های حاکمیت شـرکتی با فعالیت هموارسـازی 
سـود شـرکتهای پذیرفتـه شـده در بـورس اوراق بهـادار تهـران را بررسـی نمودنـد. آن هـا شـرکت هـای 
هموارسـاز و غیـر هموارسـاز سـود را بـر اسـاس مـدل های سـود ناخالـص، سـود عملیاتی و سـود خالص 
تفکیک نمودند و متوجه شـدند که کیفیت حسابرسـی بر هموارسـازی سـود در هر سـه سـطح موثر می 
باشـد. افزون بر آن درصد اعضای غیر موظف هیئت مدیره در هموارسـازی سـود خالص و مالکیت نهادی 
و مدیریتی در هموارسـازی سـود عملیاتی و سـود خالص عوامل موثری محسـوب می شـوند و در نهایت 

اسـتقلال هیئت مدیـره تاثیری بر هموارسـازی سـود ندارد.
 نیکبخت و تنانی )1389( به بررسـی عوامل موثر بر حق الزحمه حسابرسـی پرداختند و متوجه شـدند 
کـه متغیرهـاي حجم عملیات )اندازه( شـرکت، پیچیدگی عملیات شـرکت، نوع مؤسسـه حسابرسـی و تورم 
ارتباط معنی داري با حق الزحمه حسابرسـی دارند، ولی متغیرهاي ریسـک حسابرسـی و تحصیلات و تجربه 
مسـئول تهیه کننده صورت هاي مالی، با متغیر وابسـته )حق الزحمه حسابرسـی( فاقد ارتباط آماري بودند.

1- Barber
2- Francis & Simon
3- Ashbaugh
4- Frankel
5- Larcker & Richardson
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نمـازی و بایزیـدی )1390( بـه بررسـی کیفیت حسابرسـی و مدیریت سـود در شـرکت های پذیرفته 
شـده در بـورس اوراق بهـادار تهـران پرداختنـد و دریافتنـد که در حالـت کلی یک رابطـه مثبت و ضعیف 
بیـن معیارهـاي انـدازه حسـابرس )حسـن شـهرت حسـابرس( و دوره تصدي حسـابرس و مدیریت سـود 
وجـود دارد، ولـي ایـن رابطـه از لحاظ آماري معني دار نمي باشـد. همچنین رابطـه بین متغیرها به صورت 
جداگانه بررسـي شـده و نتایج نشـان داد که بین مدیریت سـود و اندازه حسـابرس، یک رابطه مثبت ولي 
غیـر معنـي دار و همچنیـن بیـن مدیریـت سـود و دوره تصدي حسـابرس رابطه مثبت و معنـي دار وجود 

دارد. 
طبری و همکاران )1390( در جسـتجوی یافتن رابطه عوامل نظام راهبری با حق الزحمه حسابرسـی 
مسـتقل شـرکت هـا متوجه شـدند کـه از بیـن ده عامل مورد بررسـی، درصـد مالکیت نهادهـای دولتی و 

شـبه دولتی و نوع حسـابرس با حق الزحمه حسابرسـی مسـتقل رابطه مسـتقیم و معناداری دارد.
جعفـری و همـکاران )1391( به بررسـی رابطه متغیرهای هزینه نمایندگی و حق الزحمه حسابرسـی 
پرداختند. نتایج تحقیق آنها نشـان داد که بین شـاخص های هزینه نمایندگی و حق الزحمه حسابرسـی 

رابطه معنـاداری وجود دارد.
طبری و همکاران )1391( به بررسـی تأثیر مسـائل نمایندگي ناشـي از جریانهاي نقدي آزاد شـرکت 
هـا بـر قیمـت گذاري خدمات حسابرسـي مسـتقل پرداختنـد و نتایج تحقیق نشـان داد که حـق الزحمه 
حسابرسـي در شـرکت هایـي کـه جریـان هاي نقـدي آزاد آن هـا بالا و فرصت هاي رشـد آن هـا زیاد مي 
باشـد، بالاتـر از شـرکت هایـي اسـت کـه جریان هـاي نقـدي آزاد آنها پایین امـا فرصت هاي رشـد بالایي 
دارنـد. بـه عـلاوه در شـرکت هایـي کـه جریـان هـاي نقـدي آزاد و فرصـت هاي رشـد آنهـا بالا باشـد، با 
افزایـش میـزان بدهـي ها میانگیـن حق الزحمه حسابرسـي افزایـش مي یابـد. اما بر طبق نتایـج حاصل، 
افزایـش میـزان سـود تقسـیمي موجـب کاهش مسـئله نمایندگي ناشـي از جریـان هاي نقـدي آزاد نمي 

شود.
تنانـی و علـوی )1392( بـه بررسـی مقایسـه ای عوامل موثر بر حق الزحمه حسابرسـی صـورت های 
مالـی از منظر حسابرسـان مسـتقل و مدیران اجرایـی پرداختند. نتایج تحقیق آنها حاکـی از آن بود که در 
هیـچ یـک از حـوزه هـای خاص صاحبکار، خاص حسـابرس و خاص کار حسابرسـی بین نظر حسابرسـان 

مسـتقل و مدیران مالی تفـاوت معنی داری وجـود ندارد.

3- بیان مفروضات
1-3- مدیریت سود 

توجـه عمومـی به مدیریت سـود به صـورت جدی از 1998 یعنـی زمان ارائه سـخنرانی »آرتور لویت« 
رئیـس کمیسـیون بـورس اوراق بهـادار1 تحـت عنـوان »بـازی ارقـام« در مرکـز قانـون و تجارت دانشـگاه 
نیویـورک آغـاز شـد. از آن زمـان بـه بعد ، مدیریت سـود به طور فزاینـده ای مورد توجه مقـررات گذاران و 
1- Securities and Exchange Commission



سال پانزدهم     شماره 59   تابستان 94

ران
 ته

دار
بها

ق 
ورا

س ا
بور

ار 
باز

در 
ره 

مدی
ت 

هیئ
ل 

قلا
ست

و ا
ود 

 س
ت

یفی
ا ک

ل ب
ستق

ی م
رس

ساب
 ح

نه
هزی

طه 
راب

113
در بطـن تعـداد زیـادی ارائه مجدد سـود بوده اسـت.

حسابرسـی بـه عنـوان یک ابـزار عمده بـرای کاهش هزینـه های نمایندگی، توسـط شـرکت ها مورد 
اسـتفاده قـرار مـی گیـرد )جنسـن و مکلینـگ1، 1976(. حسابرسـی در یک مقیـاس گسـترده در جهت 
کاهـش نکات گمـراه کننده اطلاعات حسـابداری ایفای نقش می کند )بکر و همـکاران،1998(. همچنین 
بـه عقیـده واتـس و زیمرمـن2 )1983(، عامل تعیین کننده کیفیت حسابرسـی، احتمال کشـف و گزارش 
اشـتباهات صـورت هـای مالـی اسـت که بـا اسـتقلال حسـابرس در ارتبـاط می باشـد. شـواهد حاصل از 
پژوهـش هـای متعـدد بیانگـر ایـن اسـت که شـرکت ها سـود خـود را بنـا به مصلحـت تغییر مـی دهند 
)دفونـد و پارک3 ،1997؛ الیوت و شـاو4، 1988؛ هیلی5 ،1985؛ جونـز6، 1991؛ کینی و مک دنیل7 ،1989؛ 
مک نیکلز و ویلسـون8 ،1988(. در تحقیق واتس و هنسـن9 )1997( پیشـنهاد شـده اسـت که حسابرسی 
بایـد از طریـق انجـام انتخاب های اسـتراتژیک توسـط شـرکت و حسـابرس، مسـتقر گـردد. بنابراین، بی 

طرفـی و اسـتقلال حسـابرس بر میـزان حق الزحمه حسابرسـی تاثیرگذار اسـت.
نتیجه چندین پژوهش حاکی از این اسـت که میزان کار حسابرسـی و ریسـک قانونی بر حق الزحمه 
حسابرسـی تاثیرگـذار اسـت )چـوی10 و دیگـران،2004؛ سـیمونیچ11 ،1980(. بنابراین همـواره در تعیین 
رابطـه بین حق الزحمه حسابرسـی و کیفیت حسابرسـی بـا در نظر گرفتن تمایل مدیـران به بیش نمایی 
سـود، چالش وجود داشـته اسـت )دیگرگ12و همکاران، 1999( و در بازارهایی که مدیریت سـود در سطح 
گسـترده تری انجام می شـود انگیزه برای انجام تحقیق در چنین زمینه هایی بیشـتر اسـت )کارامانیکس 

و لنوکس13، 2008(. 
در هـر صـورت نتیجـه پژوهش بازرمـن14 و همکاران )1997( حاکی از این اسـت که خسـارت ناشـی 
از ناکامـی هـای حسابرسـی و شـهرت لطمـه دیـده، ممکن اسـت بیانگر یک مسـاله دیگر باشـد و آن این 
اسـت کـه ممکن اسـت یک جهـت گیری ناآگاهانـه به دلیـل تقابل اجتماعی با حسابرسـی شـونده، مانع 
انجام بی طرفانه حسابرسـی شـود. منظور از تقابل اجتماعی با حسابرسـی شـونده، برخورد روانی شـخصیت 
حسـابرس بـا شـخصیت حسابرسـی شـونده بـه دلایل متعدد اسـت کـه می توانـد به طـور ناخـوداگاه بر 
عملکـرد حسـابرس تاثیر گـذارد. بنابراین، ماهیت مدیریت سـود، می تواند الزاماً بر قیمت حسابرسـی تاثیر 
مسـتقیم نداشـته باشـد. در ایـن خصـوص در ادبیات پژوهش نتیجـه قاطعی گرفته نشـده اسـت، زیرا در 
بسـیاری از تحقیقـات رابطـه معنـاداری بیـن این دو متغیر یافت نشـده اسـت )آنتل15 و همـکاران 2006؛ 
اشـباق، 2003؛ چانـگ و کالپـر16 ، 2003؛ لارکـر و ریچاردسـون 2004؛ رینولـد17 و همـکاران، 2004(. 
همچنین کردسـتانی و رحیمی )1389( به بررسـی اثر کیفیت حسابرسـی بر هزینه سرمایه سهام عادی و 
مدیریت سـود پرداختند و نتیجه پژوهش آنها وجود رابطه بین کیفیت حسابرسـی و هزینه سـرمایه سهام 
1- Jensen & Meckling
2- Watts and Zimmerman
3- DeFond & Park
4- Elliott & Shaw
5- Healy
6- Jones
7- Kinney & McDaniel
8- McNichols & Wilson
9- Hansen and Watts

10- Choi
11- Simunic
12- Degeorge
13- Caramanis & Lennox
14- Bazerman
15- Antle
16- Chung & Kallapur
17- Reynolds
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عـادی و مدیریـت سـود را رد نمـود. بـا ایـن وجود فرضیـه اول ما مـی تواند اینگونه مطرح شـود:

فرضیه اول:  هزینه حسابرسی با مدیریت سود رابطه مستقیم دارد.
2-3( استقلال هیئت مدیره

کارآمـدی هیئـت مدیـره بـا عواملی نظیر تقلـب در صورت هـای مالی )بیزلـی1، 1996( و دسـتکاری 
کمتـر سـود در ارتبـاط اسـت )دی چـاو، 1996(. نتیچـه پژوهش های بسـیاری حاکـی از وجود یـک رابطه 
مسـتقیم بیـن حاکمیت شـرکتی بهتـر، عملیات و عملکـرد بازار سـهام کاراتر اسـت )کامپـر2 و همکاران، 
2003؛ ماسـولیس3 و همـکاران، 2007(. همچنیـن شـواهد تجربـی وجود دارد که نشـان مـی دهد وجود 
نماینـدگان بـرون سـازمانی در هیئـت مدیره باعث افزایش ثروت سـهامداران مـی شـود )والاس و کراوان4، 
2001( و تقلـب در صـورت هـای مالـی را کاهش می دهـد )اگراوال و نوبـر5، 1996؛ باهـالا و راوو6، 1995؛ 
ردیکـر و سـت7، 1995(. نتیجـه پژوهش کاتر و همکاران )1997( بیانگر وجود رابطه مثبت بین اسـتقلال 
هیئـت مدیـره و حمایـت از منافـع سـهامداران اسـت )کاتـر8 و همـکاران، 2002(. کارسـلو9 و همکارانـش 
)2002( در پژوهـش خـود متوجـه ایـن مسـاله شـدند کـه رابطـه بیـن هیئـت مدیـره و انجـام خدمـات 
حسابرسـی ممکن اسـت به صورت رسـمی یا غیر رسـمی باشـد. جنبه رسـمی رابطه از این جهت اسـت 
کـه هیئت مدیره، حسـابرس را انتخاب می نماید تا رضایت سـهامداران جلب شـود و طی قـراردادی، تمام 
اهداف حسابرسـی و حق الزحمه پیشـنهادی تعیین می گردد. جنبه غیررسـمی رابطه از این جهت اسـت 
کـه وجـود یـک هیئت مدیره کارآمد باعث می شـود تا حسـابرس سـعی نماید خدمات خـود را با کیفیت 
مطلـوب عرضـه کنـد، رضایت خاطر مشـتری را تامین کنـد و از منافع سـهامداران محافظت نماید. نتیجه 
چندیـن پژوهـش حاکـی از ایـن اسـت کـه هیئت مدیـره تلاش می کند تا حسـن شـهرت خـود را حفظ 
نماید )فاما و جنسـن10، 1983؛ گیلسـون11، 1990(، تعهدات قانونی خود را انجام دهد )سـالمن12، 1990( 
و در نهایـت از منافـع سـهامداران بـا به کارگیری حسابرسـی با کیفیت محافظت نمایـد. بنابراین می توان 
نتیجـه گرفـت کـه در صورتیکـه هیئـت مدیـره واجد صلاحیـت لازم باشـد، متقاضی انجام حسابرسـی با 

حداکثـر کیفیـت می باشـد تا از منافع خـودش و سـهامداران حفاظت نماید )کارسـلو، 2002(. 
تحقیقات دانشـگاهی اندکی در زمینه هزینه حسابرسـی و ویژگی های حاکمیت شـرکتی انجام شـده 
اسـت. نتیجـه چندیـن پژوهـش بیانگر این اسـت کـه یک رابطـه مثبت بین هزینـه حسابرسـی و ویژگی 
هـای حاکمیـت شـرکتی وجود دارد شـاید به ایـن دلیل که تقاضا برای حاکمیت شـرکتی قوی تر مسـتلزم 
تقاضـا بـرای حسابرسـی بـا کیفیت تـر اسـت )آبـوت13و همـکاران، 2003؛ فـن و وانـگ14،2005؛ گودیـن 
اسـتوارت و کنت15،2006(. بررسـی ادبیات پژوهش های انجام شـده در زمینه رابطه بین اسـتقلال هیئت 

1- Beasley
2- Gompers
3- Masulis
4- Cravens & Wallace
5- Agrawal & Knoeber
6- Bathala & Rao
7- Rediker & Seth
8- Cotter

9- Carcello
10- Fama & Jensen
11- Gilson
12- Sahlman
13- Abbott
14- Fan & Wong
15- Goodwin-Stewart & Kent
16- Griffin
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مدیـره و حـق الزحمه حسابرسـی بیانگـر وجود یک رابطه مثبت بوده اسـت )کالرسـو، 2002؛ گریفین16 و 
همـکاران، 2008( بـه ایـن معنـی که مدیران مسـتقل تلاش می نمایند تا با اسـتخدام حسابرسـان بهتر و 
انجـام حسابرسـی بـا کیفیت، به بهترین شـکل ممکـن موجب رضایت خاطـر ذی نفعان گردنـد )کوهن و 
هانـو1، 2000(. بـا ایـن وجـود رجبی و خشـوئی )1387( متوجه شـدند که بین نسـبت اعضای غیرموظف 
هیئـت مدیـره بـه کل با حق الزحمـه خدمات حسابرسـی رابطه معنـاداری وجود نـدارد. همچنین نتیجه 
پژوهـش توسـی2و همکارانـش )2001( ، بیانگـر این بـود که رابطه مزبـور الزاماً یکنواخت نیسـت و با ارائه 
شـواهدی مبنـی بـر وجـود یک رابطه منفی ابراز داشـتند کـه حاکمیت بهتر نیاز به کیفیت حسابرسـی را 

کاهـش مـی دهـد. بـا این وجـود فرضیـه دوم ما به این شـکل مطرح می شـود:

فرضیه دوم: هزینه حسابرسی با استقلال هیئت مدیره رابطه مستقیم دارد.
3-3- متغیرهای کنترل

متغیرهـای کنتـرل و پیـش بینـی هـای مـا برگرفتـه از پژوهـش هـای گذشـته مـی باشـد. انـدازه 
شـرکت)SIZE( بـه طـور تجربی به عنوان قوی ترین متغیر توصیفی در نظر گرفته شـده اسـت )کوبین3، 
2002؛ فرانسـیس، 1984؛ سـیمونیچ، 1980(. اندازه شـرکت از طریق لگاریتم طبیعی مجموع دارایی ها 
محاسـبه شـده اسـت. نوع حسـابرس )AUD( برای طبقه بندی کیفیت حسابرسـی در نظر گرفته شـده 
اسـت )دآنجلـو4، 1981؛ فرانسـیس، 1984؛ فرانسـیس و ویلسـون، 1988(. معمـولاً در تحقیقات خارجی 
نوع حسـابرس از طریق تعیین چهار حسـابرس بزرگ تعیین شـده اسـت. ما در این پژوهش دو موسسـه 
)سـازمان حسابرسـی و موسسـه حسابرسـی مفیدراهبر( را به عنوان حسـابرس بزرگ در نظر گرفتیم. عمر 
عضویت در بورس )ListAGE( و عرضه سـهام به عموم، ممکن اسـت در هزینه حسابرسـی تاثیر بگذارد 
)هـای و همـکاران، 2006(. بـا در نظـر گرفتن پژوهش مذکور ما از نسـبت اهرم )LEV( و نسـبت دارایی 
جـاری بـه مجموع دارایی ها )CUR( اسـتفاده کردیم. وجود زیان در سـال مالی گذشـته )Loss( و بازده 
دارایـی هـا )ROA( بـه عنـوان معیار ریسـک حسابرسـی و تاثیرگـذار در حق الزحمه حسابرسـی در نظر 

گرفته شـده اند )چـان و همکاران، 1993؛ سـیمونیچ، 1980(.

4( روش شناسی
1-4- مدل آزمون

بـرای آزمـون فرضیـه هـای بیـان شـده، مـا از مـدل رگرسـیون خطـی زیـر همـراه بـا روش حداقـل 

1- Cohen & Hanno
2- Tsui
3- Cobbin
4- DeAngelo
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مربعـات)OLS( اسـتفاده کردیـم. مـدل مزبـور بـه شـرح زیـر اسـت:

معادله )1(

AF = βo + β1 ADAj + β2 BoDINDj + β3 SIZEj + β4 AUDj + β5 ListAGEj + β6 LEVj + β7 
CURj + β8LOSSj+ β9ROAj + uj

AFحق الزحمه حسابرسی

ADAمدیریت سود

BoDINDنسبت عضوهای غیر موظف هیئت مدیره به مجموع اعضا

SIZEلگاریتم طبیعی مجموع دارایی ها

AUDحسابرسی توسط چهار حسابرس بزرگ عدد 1، در غیر این صورت صفر

ListAGEقدمت عضویت در بورس

LEVنسبت ارزش دفتری بدهی بلند مدت به سرمایه

CURنسبت دارایی های جاری به مجموع دارایی ها

LOSSاگر شرکت متحمل زیان شده است عدد 1، در غیر این صورت صفر

ROAنسبت سود فبل از بهره و مالیات به مجموع دارایی ها

2-4- جمع آوری داده
اطلاعـات 70 شـرکت در سـال های 84 تـا 88 و در مجموع 350 سال/شـرکت بـرای آزمون فرضیات 
مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت. بـه دلیـل محدودیـت در دسترسـی به مبلغ حـق الزحمه حسابرسـی 
مسـتقل و فقـدان منبـع اطلاعاتـی مرسـوم بـرای گـردآوری ایـن داده، حق الزحمـه حسابرسـی تنها 70 
شـرکت در بیـن سـال هـای مذکـور بدسـت آورده شـد. در انتخـاب شـرکت هـا سـعی بـر این بـود که از 
تمامـی صنایـع اسـتفاده شـود البتـه شـرکت های تامیـن مالی و شـرکت هایی که سـال مالی غیـر از 29 
اسـفند داشـتند از نمونه حذف شـدند. با وجود تلاش گروه پژوهش اطلاعات سـال های 89 و 90 از نظم 
و قابلیـت اعتمـاد لازم برخـوردار نبـود. بـه همیـن دلیـل به اطلاعات سـال هـای 84 تا 88 اکتفـا گردید.
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3-4- مدیریت سود

متغیـر مدیریـت سـود )ADA( بـا اسـتفاده از مـدل معـروف جونـز1 )1991( کـه توسـط دیفانـد و 
جیامبالـوو2 )1994( تعدیـل شـده، محاسـبه شـده اسـت. در این مـدل اقلام تعهـدی اختیاری بـه عنوان 
تابعـی از تغییـرات در فروش و سـطح ماشـین آلات، تجهیـزات و دارایی هـای ثابت و با اسـتفاده از معادله 

رگرسـیون خطـی زیـر تعیین می شـود:

معادله )2(

ACCit / TAt−1 = α 1 (1/ TAt−1 )+ β (ΔSalesit / TAt−1)+ γ (PPEit / TAt−1) + eit

ACCit

برابر است با مجموع اقلام تعهدی که به صورت زیر محاسبه می شود:
تغییر در دارایی های جاری منهای تغییر در بدهی های جاری منهای استهلاک

(ΔCAit−ΔCLit−ΔDEPit)

ΔSalesit

برابر است با تغییر در فروش خالص
(Salesit−Salesit−1)

PPEit
میزان ماشین آلات، تجهیزات و دارایی های ثابت در هر سال

TAit
مجموع دارایی های شرکت در پایان هر سال

با درنظر گرفتن معادله )2( اقلام تعهدی اختیاری از طریق معادله زیر قابل محاسبه است:
معادله )3(

DACit = ACCit / TAit−1−α (1 / TAit1− ) + ˆβ (ΔSALESit / TAit1− ) + ˆγ (PPEit / TAit1−)
اسـتفاده از این مدل چندین دلیل داشـته اسـت: نخسـت، اسـتفاده از این مدل بسـیار رایج اسـت و 
در پژوهـش هـای زیـادی بـه کار گرفته شـده اسـت )وارفیلـد، 1995؛ رینولـد و فرانسـیس،2001؛ وانگ، 
2006؛ کلیـن، 2006 و دیگـران( ، بنابرایـن صحت و قابلیت اعتماد نسـبت به پارامترهای محاسـبه شـده 
افزایـش مـی یابـد. دوم، اثـر اقـلام متحرک را کنترل می کند و سـوم، مـدل مزبور قدرت آزمـون هایی که 
رفتـار سـری هـای زمانـی را بـرای اقـلام تعهدی اختیـاری مورد بررسـی قرار مـی دهد، افزایـش می دهد 
)سـابرامانیام3، 1996(. از اعداد محاسـبه شـده حاصل از معادله )2( به عنوان معیار مدیریت سـود اسـتفاده 
مـی شـود. اسـتفاده از مقـدار مطلق برای مدیریت سـود به این دلیل اسـت کـه از مدیریت سـود هم برای 
کاهش و هم برای افزایش اقلام تعهدی برای محاسـبه سـود مورد نظر اسـتفاده می شـود )کلین، 2006؛ 
رینولـد و فرانسـیس،2001؛ وانـگ، 2006؛ وارفیلـد4 و همکاران، 1995( و عدد بالاتر نشـان دهنده سـطح 

بالاتری از مدیریت سـود اسـت.
1- Jones
2- Defond and Jiambalvo
3- Subramanyam
4- Warfield
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5- یافته های پژوهش

 1-5( آمار توصیفی
آمارتوصیفـي صرفـاً بـه توصیف جامعـه مي پـردازد و هدف آن محاسـبه پارامترهاي جامعه اسـت. در 
ایـن بخـش کمیـت هـاي آماري متغیرها بر اسـاس مدل هاي اسـتفاده شـده بیـان مي شـود. این کمیت 
هـا شـامل میانگین، میانه، انحراف معیار، کوچکترین و بزرگترین داده اسـت که در نـگاره )1( نمایش داده 

شـده است. 
همچنیـن آزمـون نرمـال بودن متغیرها بـا اسـتفاده از آزمون کلموگروف- اسـمیرنوف انجام شـد، که 

نتایـج نشـان داد تمامی متغیرها نرمال هسـتند.

نگاره)1(- آمار توصیفی

 Mean Median Std. Deviation Minimum Maximum

AF 5.07 5.01 0.50 4.01 6.77

ADA 0.8 -0.4 0.45 -1.92 0.57
BoDIND 0.55 0.5 0.21 0.17 1.5

SIZE 12.91 12.69 1.18 10.98 15.97

AUD 0.07 0 0.25 0 1

ListAGE 5.02 5 1.37 1 7
LEV 0.35 0.15 0.62 -1.22 3.76

 CUR 0.60 0.65 0.26 0.08 1.83
loss 0.13 0 0.34 0 1

ROA 0.12 0.1 0.11 -0.17 0.37

2-5- آمار استنباطی
نتایـج مربـوط به آزمون همبسـتگی پیرسـون بین متغیرهای کمی مـدل در نگاره شـماره)2( نمایش 

داده شـده است. 

10 
 

  ) يافته هاي پژوهش5

  ) آمار توصيفي1-5 

كميت هاي  بخش اين در است. جامعه پارامترهاي محاسبه آن هدف و پردازد مي جامعه توصيف به صرفاً آمارتوصيفي
معيار، آماري متغيرها بر اساس مدل هاي استفاده شده بيان مي شود. اين كميت ها شامل ميانگين، ميانه، انحراف 

  ) نمايش داده شده است. 1كوچكترين و بزرگترين داده است كه در نگاره (

اسميرنوف انجام شد، كه نتايج نشان داد تمامي  -همچنين آزمون نرمال بودن متغيرها با استفاده از آزمون كلموگروف
  متغيرها نرمال هستند.

 آمار توصيفي - )1نگاره(
Mean Median Std. Deviation Minimum Maximum 

AF 5.07 5.01 0.50 4.01 6.77 
ADA 0.8 0.4- 0.45 1.92- 0.57 

BoDIND 0.55 0.5 0.21 0.17 1.5 
SIZE 12.91 12.69 1.18 10.98 15.97 
AUD 0.07 0 0.25 0 1 

ListAGE 5.02 5 1.37 1 7 
LEV 0.35 0.15 0.62 1.22- 3.76 
CUR 0.60 0.65 0.26 0.08 1.83 
loss 0.13 0 0.34 0 1 

ROA 0.12 0.1 0.11 0.17- 0.37 

 ) آمار استنباطي2-5

  ) نمايش داده شده است. 2نتايج مربوط به آزمون همبستگي پيرسون بين متغيرهاي كمي مدل در نگاره شماره(

  

باشد، فرض صفر آزمون رد مي شود، و به اين معني باشد كه بين  0.05اگر سطح معني داري همبستگي پيرسون كوچكتر از 
) مشاهده مي شود، بين متغيرهاي مديريت سود و استقلال 2د دارد. همانطور كه در نگاره شماره(متغيرهاي همبستگي وجو

هيئت مديره همبستگي وجود ندارد. نتايج آزمون همبستگي بين ساير متغيرهاي مدل نيز در اين نگاره نمايش داده شده 
  است.

  

  

  

  .همبستگي وجود ندارد
 .همبستگي وجود دارد

اگر سـطح معنی داری همبسـتگی پیرسـون کوچکتر از 0,05 باشـد، فرض صفر آزمون رد می شود، و 
به این معنی باشـد که بین متغیرهای همبسـتگی وجود دارد. همانطور که در نگاره شـماره)2( مشـاهده 
مـی شـود، بیـن متغیرهای مدیریت سـود و اسـتقلال هیئت مدیره همبسـتگی وجود نـدارد. نتایج آزمون 

همبسـتگی بین سـایر متغیرهای مدل نیز در این نگاره نمایش داده شـده اسـت.
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نگاره شماره)2(- همبستگی پیرسون بین متغیرهای کمی مدل

ADA BoDIND SIZE ListAGE LEV CUR ROA

ADA
 Pearson

1Sig. (2-tailed)

BoDIND
 Pearson -0.11 1Sig. (2-tailed) 0.10

SIZE
 Pearson -0.21 0.154 1Sig. (2-tailed) 0.002 0.023

ListAGE
 Pearson 0.153 0.065 0.056 1Sig. (2-tailed) 0.024 0.34 0.412

LEV
 Pearson -0.263 0.021 0.294 -0.105 1Sig. (2-tailed) 0.000 0.756 0.000 0.122

CUR
 Pearson 0.29 -0.117 -0.386 0.088 -0.393 1Sig. (2-tailed) 0.000 0.085 0.000 0.196 0.000

ROA
 Pearson -0.242 0.143 0.060 -0.045 -0.162 0.022 1Sig. (2-tailed) 0.000 0.034 0.378 0.513 0.017 0.75

نتایـج مربـوط بـه بـرازش مـدل تحقیـق در نـگاره )3( نمایش داده شـده اسـت. همانطور که پیشـتر 
توضیـح داده شـد، در ایـن تحقیـق رابطـه بین اسـتقلال هیئت مدیـره و مدیریت سـود با قیمـت گذاری 
خدمـات حسابرسـی مـورد بررسـی قـرار گرفته اسـت. بـرای انجام تحلیـل آماری ابتـدا کلیه شـرکتها به 
صـورت یـک مجموعـه مـورد تحلیـل قـرار گرفتـه انـد و سـپس بـا اسـتفاده از میانـه لگاریتـم دارایی ها 
)12/978(، شـرکت ها به دو دسـته بزرگ و کوچک تقسـیم شـدند و سـپس مورد بررسـی قرار گرفتند.
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نگاره)3(- نتایج برازش مدل تحق

12 
 

  يج برازش مدل تحقيقنتا - )3نگاره(

AF = βo + β1ADAj + β2BoDINDj + β3SIZEj + β4AUDj + β5ListAGEj  + β6LEVj + 
β7CURj + β8LOSSj+ β9ROAj + uj

 متغير توضيحي  ضريب Std. Error  tه آمار معني  سطح
 داري

ADA 2.017  13.562  0.149  0.882 

BoDIND 9.906-  30.651  0.323 -  0.747 

SIZE 65.416  5.683  11.512  0.000 

AUD 160.638  24.628  6.523  0.000 

ListAGE 16.947  4.841  3.501  0.001 

LEV 0.016-  0.350  0.045 -  0.964 

CUR 41.437  16.015  2.587  0.010 

loss 34.478  20.528  1.680  0.094 

ROA 39.606 -  59.134  0.670-  0.504 

C 777.312 -  77.180  10.071-  0.000 

 ضريب تعيين 0.507          
 ضريب تعين تعديل شده 0.489    

 Fآماره  27.112   واتسون-دوربين آماره 2.382    

Prob(F-statistic) 0.000          
 

به اين معناست كه برازش انجام شده در كل  Fهمانطور كه در نگاره مذكور نمايش داده شده است، معنادار بودن آماره 
 9/48مي باشد، كه نشان مي دهد  489/0ء كرد. از طرفي ضريب تعيين تعديل شده معنادار است و مي توان بر آن اتكا

درصد از تغييرات متغير وابسته مدل بوسيله متغيرهاي مستقل قابل تبيين است. همچنين معناداربودن آماره دوربين واتسون 
جود ندارد. با توجه به سطح كه بين جمله هاي خطاي الگوي معرفي شده، همبستگي و نشان دهنده اين مطلب مي باشد

است، مي توان اينگونه استدلال كرد كه مديريت  747/0و استقلال هيئت مديره كه  882/0معني داري مديريت سود كه 
سود و استقلال هيئت مديره با قيمت گذاري خدمات حسابرسي داراي رابطه معناداري نيستند. همچنين متغيرهاي كنترل 

شركت در سال مالي قبل و بازده دارائيها داراي رابطه معناداري با قيمت گذاري خدمات حسابرسي  اهرم مالي، زيان ده بودن
موسسه حسابرسي، عمر شركت از زمان پذيرش در بورس و نسبت دارايي هاي نوع نمي باشند. اما متغيرهاي اندازه شركت، 

ات حسابرسي دارند. كه با توجه به توضيحات ارائه جاري به مجموع دارايي ها رابطه مثبت و معناداري با قيمت گذاري خدم
 شدند. ردشده، هر دو فرضيه تحقيق 

) نمايش داده شده است. براي 4نتايج رگرسيون مربوط به تقسيم شركتها به دو دسته بزرگ و كوچك در نگاره شماره (
ستفاده شده است. همانطور كه مشاهده ) ا12.978تقسيم شركتها به دو دسته از ميانه لگاريتم طبيعي دارايي هاي شركتها (

همانطـور کـه در نـگاره مذکـور نمایش داده شـده اسـت، معنـادار بودن آمـاره F به این معناسـت که 
بـرازش انجـام شـده در کل معنادار اسـت و می توان بـر آن اتکاء کرد. از طرفی ضریب تعیین تعدیل شـده 
0/489 مـی باشـد، کـه نشـان می دهـد 48/9 درصـد از تغییرات متغیر وابسـته مدل بوسـیله متغیرهای 
مسـتقل قابـل تبییـن اسـت. همچنین معناداربـودن آماره دوربین واتسـون نشـان دهنده ایـن مطلب می 
باشـد کـه بیـن جمله های خطای الگوی معرفی شـده، همبسـتگی وجود نـدارد. با توجه به سـطح معنی 
داری مدیریـت سـود کـه 0/882 و اسـتقلال هیئـت مدیره کـه 0/747 اسـت، می توان اینگونه اسـتدلال 
کـرد کـه مدیریـت سـود و اسـتقلال هیئـت مدیـره بـا قیمـت گـذاری خدمـات حسابرسـی دارای رابطه 
معنـاداری نیسـتند. همچنیـن متغیرهـای کنتـرل اهـرم مالی، زیـان ده بودن شـرکت در سـال مالی قبل 
و بـازده دارائیهـا دارای رابطـه معنـاداری بـا قیمت گـذاری خدمات حسابرسـی نمی باشـند. اما متغیرهای 
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انـدازه شـرکت، نـوع موسسـه حسابرسـی، عمر شـرکت از زمان پذیـرش در بـورس و نسـبت دارایی های 
جـاری بـه مجمـوع دارایـی ها رابطه مثبـت و معناداری بـا قیمت گذاری خدمات حسابرسـی دارنـد. که با 

توجـه بـه توضیحات ارائه شـده، هـر دو فرضیه تحقیق رد شـدند.
نتایـج رگرسـیون مربـوط بـه تقسـیم شـرکتها بـه دو دسـته بـزرگ و کوچـک در نـگاره شـماره )4( 
نمایش داده شـده اسـت. برای تقسـیم شـرکتها به دو دسـته از میانه لگاریتم طبیعی دارایی های شـرکتها 
)12,978( اسـتفاده شـده اسـت. همانطور که مشاهده می شـود، نتایج برازش انجام شـده برای شرکتهای 

کوچـک بـه جـزء در متغیر نوع حسـابرس مشـابه با نتایج شـرکتهای بزرگ می باشـد:
همچنین نتایج نشـان می دهدکه تقسـیم شـرکتها به دو دسـته کوچک و بزرگ تاثیری بر رابطه بین 

مدیریت سـود و اسـتقلال هیئت مدیره با قیمت گذاری خدمات حسابرسـی ندارد.

نگاره شماره)4(- نتایج برازش مدل تحقیق برای شرکت های بزرگ و کوچک

13 
 

مي شود، نتايج برازش انجام شده براي شركتهاي كوچك به جزء در متغير نوع حسابرس مشابه با نتايج شركتهاي بزرگ مي 
  باشد:

همچنين نتايج نشان مي دهدكه تقسيم شركتها به دو دسته كوچك و بزرگ تاثيري بر رابطه بين مديريت سود و استقلال 
 ديره با قيمت گذاري خدمات حسابرسي ندارد.هيئت م

  نتايج برازش مدل تحقيق براي شركتهاي بزرگ و كوچك - )4نگاره شماره(
    شركتهاي بزرگ  شركتهاي كوچك

 متغير توضيحي  ضريب  سطح معني داري  ضريب  سطح معني داري

ADA 32.50 -   0.115  4.486  0.680 

BoDIND 3.396-   0.938  11.160  0.705 

SIZE 117.816  0.000  23.725  0.007 

AUD 202.682  0.000  19.857-   0.350 

ListAGE 14.336  0.068  11.515  0.001 

LEV 2.890  0.717  0.003  0.984 

CUR 191.126  0.000  20.892  0.019 

loss 63.507  0.075  0.625-   0.962 

ROA 78.207-   0.041  101.5 -   0.016 

C 1613.8 -   0.000  213.02-   0.034 

يينضريب تع   0.616  0.312 

 ضريب تعين تعديل شده 0.585  0.257 

 Fآماره  20.140  5.739 

Prob(F-statistic) 0.000  0.000 

 آماره دوربين واتسون 1.974  2.218 

  

  بودن توزيع خطاها نرمال ) آزمون5- 3

توزيع خطاهاي مدل در نمودار توزيع خطاها بايد نرمال با ميانگين صفر باشد، براي اين منظور نمودار هيستوگرام مربوط به 
  ) ترسيم شده است. همانطور كه مشخص است، توزيع خطاها تقريبا نرمال با ميانگين صفر است.1(
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3-5( آزمون نرمال بودن توزیع خطاها

توزیـع خطاهـا بایـد نرمـال بـا میانگین صفر باشـد، بـرای این منظـور نمـودار هیسـتوگرام مربوط به 
توزیع خطاهای مدل در نمودار )1( ترسـیم شـده اسـت. همانطور که مشـخص اسـت، توزیع خطاها تقریبا 

نرمـال با میانگین صفر اسـت.

نمودار )1(- توزیع خطاهای مدل

14 
 

  توزيع خطاهاي مدل - )1( نمودار

 

  ) نتيجه گيري6

هيئت  بررسي رابطه قيمت گذاري خدمات حسابرسي با كيفيت سود و استقلال شواهد براي يآورجمع هدف از اين پژوهش
در شركت هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار نتايج اين پژوهش نشان مي دهد كه مديره است و پس از بررسي آماري 

لونيتس و تهران طي سالهاي مورد بررسي رابطه با معنايي بين متغيرهاي مذكور وجود ندارد. در پژوهش مشابهي كه توسط 
انجام شده بود نتايج بيانگر وجود  2004تا  2000بورس آتن طي سال هاي  ) در مورد شركت هاي2011( 1ديموتوروپلوس

انگر اين بود كه قيمت گذاري خدمات حسابرسي با كيفيت سود گزارش شده و عوامل يرابطه مثبت بين متغيرها بود و ب
كه اولاً حسابرسان ايراني  حاكميت شركتي در ارتباط است. از فقدان چنين رابطه اي در ايران مي توان اينگونه برداشت نمود

لازم در مورد مفاهيم حاكميت شركتي برخوردار نيستند و همچنين طي سال هاي مورد بررسي قادر به  ياز سطح اگاه
 و حق الزحمه حسابرسي نبودند.  كيفيت سودمديريت سود و برقراري رابطه بين  برآورد حدود

  محدوديتها

خصوصاً در خصوص حق الزحمه حسابرسي شركت ها رو به رو بودند و همين گروه پژوهش با محدوديت جمع آوري داده م
مطرح كرد كه چرا حق الزحمه حسابرسي در را مساله منجر به كاهش در تعداد نمونه ها شد. اكنون مي توان اين سوال 

است با توجه بيشتر ايران افشا نمي شود و مي تواند زمينه مناسبي براي پژوهش هاي آينده فراهم نمايد. همچنين اميد 
سازمان بورس اوراق بهادار تهران به عناصر حاكميت شركتي و الزام شركت ها به ارائه گزارش در رابطه با اين عناصر، 

 .نتيجه اين پژوهش در طي سال هاي آينده تغيير كرده و نشانه هاي مثبتي رويت شود

  پيشنهاد براي انجام تحقيقات آتي
                                                           
1 . Leventis & Dimitropoulos 

 
6-  نتیجه گیری

هـدف از ایـن پژوهـش جمـع آوری شـواهد برای بررسـی رابطه قیمت گـذاری خدمات حسابرسـی با 
کیفیـت سـود و اسـتقلال هیئـت مدیره اسـت و پس از بررسـی آماری نتایـج این پژوهش نشـان می دهد 
که در شـرکت های پذیرفته شـده در بورس اوراق بهادار تهران طی سـالهای مورد بررسـی رابطه با معنایی 
بیـن متغیرهـای مذکور وجود ندارد. در پژوهش مشـابهی که توسـط لونیتس و دیموتوروپلـوس1  )2011( 
در مـورد شـرکت هـای بـورس آتـن طی سـال هـای 2000 تا 2004 انجام شـده بـود نتایج بیانگـر وجود 
رابطـه مثبـت بیـن متغیرها بـود و بیانگر ایـن بود که قیمـت گذاری خدمات حسابرسـی با کیفیت سـود 
گـزارش شـده و عوامـل حاکمیـت شـرکتی در ارتباط اسـت. از فقدان چنین رابطـه ای در ایـران می توان 
اینگونه برداشـت نمود که اولاً حسابرسـان ایرانی از سـطح اگاهی لازم در مورد مفاهیم حاکمیت شـرکتی 
برخوردار نیسـتند و همچنین طی سـال های مورد بررسـی قادر به برآورد حدود مدیریت سـود و برقراری 

رابطـه بین کیفیت سـود و حق الزحمه حسابرسـی نبودند. 

1- Leventis & Dimitropoulos
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محدودیتها

گـروه پژوهـش بـا محدودیت جمـع آوری داده مخصوصاً در خصوص حق الزحمه حسابرسـی شـرکت 
هـا رو بـه رو بودنـد و همیـن مسـاله منجـر به کاهـش در تعداد نمونه ها شـد. اکنـون می توان این سـوال 
را مطـرح کـرد کـه چرا حق الزحمه حسابرسـی در ایران افشـا نمی شـود و می تواند زمینه مناسـبی برای 
پژوهـش هـای آینده فراهم نماید. همچنین امید اسـت با توجه بیشـتر سـازمان بورس اوراق بهـادار تهران 
بـه عناصـر حاکمیـت شـرکتی و الـزام شـرکت هـا بـه ارائـه گـزارش در رابطـه با ایـن عناصر، نتیجـه این 

پژوهـش در طـی سـال هـای آینده تغییـر کرده و نشـانه های مثبتی رویت شـود.

پیشنهاد برای انجام تحقیقات آتی
پیشـنهاد مـی شـود ایـن تحقیـق در سـطح صنایع مختلـف انجام شـود و اثـر ویژگی هـای صنایع بر 
حـق الزحمـه مـورد مطالعه قرار گیـرد، البته در صورتیکه بتوان مبالغ حق الزحمه حسابرسـی مسـتقل را 

در سـطح قابـل اتکا و بـدون محدودیت گـردآوری کرد.
پیشنهاد می شود در به بررسی علل عدم افشای صریح حق الزحمه حسابرسی پرداخته شود. 

پیشـنهاد مـی شـود در بـه بررسـی رابطـه بیـن ریسـک حسابرسـی و مدیریت سـود و حـق الزحمه 
حسابرسـی پرداخته شـود.
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